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STUDIEN  ZU  DEN  ÄLTEREN  GRIECHISCHEN 
ELEGIKERN. 

I.  Zu  Tyrtaios. 
Die  durch  Eduard  Schwartzens  tiefgreifende  Ausführungen  (d.  Z. 
XXXIV  1899  S.  427  ff.)  wieder  in  Fluß  gebrachte  Tyrtaiosfrage  ist 
durch  den  Exkurs  in  Wilamowitz'  Textgeschichte  d.  griech.  Lyriker 
1900  S.  96ff.i)  im  Princip  und  auch  in  den  meisten  Einzelheiten 
endgültig  gelöst.  An  die  Stelle  der  Gesamtathetese,  die  sich  doch 
nur  daraus  erklärt,  daß  man  nicht  von  den  Gedichten,  sondern  vom 
Dichter   und  der  Tradition    über   ihn  ausgingt),    oder  der  Gesamt- 

1)  Angedeutet  hatte  er  den  Weg  zur  Lösung  schon  Herakles  I 
(1889)  69,  32.  Dann  hatte  Reitzenstein,  Epigi-.  u.  Skol.  46  das  Richtige 
kurz  gesagt,  aber  die  einzelnen  Elegien,  die  er  analysirte,  nicht  gerade 
glücklich  beurteilt. 

2)  Als  Verrall,  Class.  Rev.  X  1896,  269  ff.  auf  Grund  einer  tollen  Be- 
handlung von  Lykurg,  in  Leoer.  104 — 107  Tyrtaios  ins  5.  Jahrh.  herab- 
rückte —  das  einzige  Verdienst  des  Aufsatzes  ist,  daß  er  wohl  Schwartz 
zu  seiner  Untersuchung  veranlaßte  — ,  hat  Macan  ebd.  XI  10  sofort  ver- 
langt, daß  eine  solche  Behauptung  durch  eine  'Studie  über  die  Echtheit 
der  Gedichte*  begründet  werden  müsse,  deren  voraussichtliches  Resultat 
er  auch  schon  richtig  dahin  angab,  daß  Jüngeres  mit  unter  den  alten 
Namen  getreten  ist.  Verrall,  ebd.  XI  185 ff.  begnügte  sich  daraufhin  mit 
allgemeinen  Redensarten  und  einer  Wiederholung  seiner  Interpretation. 
Aber  auch  Schwartz  ist  noch  methodisch  falsch  vorgegangen,  als  er  zu- 
erst die  Geschichtlichkeit  eines  großen  messenischen  Aufstandes  im 
7.  Jahrh.  bestritt  und  aus  den  Gedichten  zunächst  nur  den  für  die  Da- 
tierung bedeutsamen  Vers  5,  6  herausgriff.  Was  er  am  Schlüsse  über 
die  Gedichte  sagt  (S.  464 ff.),  ist  wenig  und  geht  bezeichnenderweise 
fast  ausschließlich  auf  die  tatsächlich  jungen  Stücke  10  A  und  12.  Von 
dem  wirklich  Alten  spricht  er  gar  nicht  näher.  Ein  Schritt  weiter 
hätte  die  Unmöglichkeit  der  Athetese  erwiesen.  Dabei  führt  noch  die 
zTi  scharf  gezogene  Parallele  mit  Solons  politischen  Gedichten  in  die 
Irre.  Für  die  Methodik  im  Gercke  -  Nordenschen  Handbuch  wäre  die 
Tyrtaiosfrage  ein  sehr  instruktives  Beispiel,  schon  weil  es  sieh  hier 
nicht  um  ein  änsigov  handelt. 
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Verteidigung  ^)    ist  die  Erkenntnis  getreten ,    daß  wir   es  mit  einem 
allmählich  gewachsenen  Buch  zu  tun  haben.     In  ihm  standen  einige 
zweifellos  altspartanische  Stücke  aus  der  Zeit  des  großen  Messenier- 
aufstandes ;  so  die  sog.  Eunomie,  die  keine  'Gedichtgruppe'  war,  wie 
man  immer  wieder  sagt,  sondern  ein  Einzelgedicht,  das  nicht  ein- 
mal   den    Umfang   der    Solonischen    Salamiselegie    mit    ihren    100 
Stichen    erreicht  zu  haben  braucht.     Die  Citate  Aristot.  Pol.  V  6,  2 
ix  rfjg  TvQxaiov  noajoecog  Trjg  xakovjuevrjg  Evvojuiag  und  Strab. 
VIII  4,10  p.  362  ev  rrji  eXeyelai,  ijv  eJiiyQacpovaiv  Evvofiiav  lassen 
daran  gar  keinen  Zweifel.  Wenn  Suidas  eygayjs  TioXireiav  Aaxedai- 
juovioig  xai  v7io'&Y}xag  öC  eXeyeiag  sagt,  so  bedeutet  das  nicht  mehr, 
als    die  Sonderanführung  der   Salamiselegie  s.  2!6Xcov  Jiotrjjua  di' 
eXeyeicov,  o  SaXa/jlg  miyQd(pEzai '  vjiod^^xag  öi^  IXeyeiag.     Ferner 
ein  Gedicht,  das  durch  den  Hinweis  auf  die  langwierige  Eroberung 
Messeniens  unter  König  Theopomp  zum  Ausharren  auch  im  gegen- 
wärtigen Kriege  mahnte  (Strab.  VI  3,  3  p.  279  nach  Ephoros  ;  Paus, 
IV  15,2):  äfx(p'  t  avxy]v  d'  e/uäxovr'  evvsaxaiösx'  ext].     In  dieses 
gehörte  vermutlich  die  Schilderung  des  Zustandes  der  Unterworfenen 
(Paus.  IV  14,  4  =  6.  7  Bgk.),  deren  paraenetische  und  paradigmatische 
Abzweckung  nicht  zu  verkennen  ist.     Vielleicht  war  es  auch  diese 
Elegie,  in  der  der  Dichter  sich  als  'Stratege'  bezeichnet  hatte:  Strab. 
VIII  4, 10  p,  362  '^vixa  (pr]olv  avxog  oxQaxrjyrjoat  xbv  TiöXejuov  xoig 
AaxEÖaifjLovioig.  Die  Verse  selbst  gibt  Strabon  leider  nicht  ^);  und  viel- 
leicht ist  das  Ganze  doch  nichts  weiter  als  ein  Schluß  aus  dem  Ihr- 
Typus  der  paraenetischen  Gedichte,  So  wird  ja  die  lakonische  Herkunft 
des    Dichters   der  Eunomie    einzig   und    allein    aus    dem    'wir'  von 
frg.  1   oloiv  äjua  TiQohnovxEg  'Eqlveov  fjVE/uosvxa  evQeiav  ÜEXonog 
vfjoov  äcpixofJLEd^a  erschlossen  (Strab.  a.  0,);  Verse,  die  schließlich 
der  Eingebürgerte   genau    so    schreiben  konnte,  wie   der   gebürtige 


1)  Weil,  Journal  des  Savants  1899  =  fitudes  sur  l'antiq.  Gr.  193  ff., 
der  principiell  den  ganz  richtigen  Standpunkt  hat  'on  pcut  croire  enfin, 
que  de  vieux  recueils  .  .  resterent  longtemps  ouverts  et  s'enrichirent  de  Cou- 
plets plus  recents  et  meme  d'elegies  completes',  aber  praktisch  davon  keinen 
Gebrauch  macht. 

2)  Will  man  ihn  ganz  scharf  interpretiren ,  so  hat  es  auch  in  den 
Gedichten  keinen  Beleg  für  diese  Tatsache  gegeben,  sondern  nur  den 
für  die  dorische  Herkunft:  ^vixa  (prjolv  amdi;  ozQazrjyfjoai  xov  JiöXefiov  Aa- 
}<s8aifioviocg '  xal  yoLQ  slväi  q)r]aiv  sxbT&sv  xtX.  Aber  ich  zweifle,  ob  die 
Stelle  solche  scharfe  Interpretation  verträgt. 


zu  DEN  ÄLTEREN  GRIECH.  ELEGIKERN         3 

Spartiate  ^).    War  es  mehr,   so  wird  man  sich  doch  nicht  den  Kopf 
zerbrechen   über   den  Rang,    den    der    Dichter    bekleidete  2).     Auch 


1)  Die  'berühmte'  Fragestellung  Apollodors  (Strab.  VIII  4, 10  p.  362) 
—  die  in  Wahrheit  etwas  flüchtig  ist;  denn  z.  B.  jiaregcov  rj/^Ezigcov  jrarsQsg 
tut  dieselben  Dienste,  wie  die  von  ihm  citirte  Versreihe  Avrdg  yäg  Kqo- 
vlcov  —  hat  diese  Eventualität  nicht  erwogen.  Wilamowitz  (Herakl. 
a.  0.)  hat  das  getan  und  sie  wenigstens  nicht  a  limine  abgelehnt.  Der 
Stolz  auf  die  Herkunft  aus  der  dorischen  Tetrapolis'  fallt  minder 
schwer  ins  Gewicht,  wenn  man  aus  dem  Vergleich  mit  Mimn.  9  er- 
kennt, daß  wir  hier  die  typische  Gestaltung  eines  Gedankens  der  j)oli- 
tischen  Elegie  vor  uns  haben.  Ich  zweifle  überhaupt,  ob  wir  das  Recht 
haben,  in  dem  Distichon  oloiv  ä/^ia  nQohjiövzsg  den  Ton  persönlichen 
Stolzes  zu  hören.  Es  dient  doch  nur  dem  Zwecke,  den  Unzufriedenen 
einzuschärfen,  daß  Zeus  nicht  ihnen,  sondern  den  Herakliden  die  Stadt 
gegeben  hat  und  daß  sie  sich  den  -ßsorifiriToi  ßaodfjsg,  oToi  [xeXei  Zjtdgrtjg 
(usQÖEoaa  nöhg  fügen  sollen.  Die  Spartaner  scheinen  in  älterer  Zeit 
nicht  so  exklusiv  mit  dem  Bürgerrecht  gewesen  zu  sein  (vgl.  Nilsson, 
Klio  XII  329).  Andererseits  zwingt  auch  nichts,  die  Existenz  eines  spar- 
tanischen Dichters  zu  leugnen.  Im  Gegenteil;  manches  spricht  dafür, 
daß  der  Dichter  der  Eunomie  ein  Mann  von  autoritativer  Stellung  war, 
kein  Neubürger  (Wilamowitz,  Textgesch.  107).  Man  muß  eben  nur  an- 
nehmen, daß  er  die  Form  vom  ionischen  Rhapsoden  gelernt  hat,  eine 
Möglichkeit,  die  jetzt  nach  Wilamowitz,  Textgesch.  117  niemand  mehr 
leugnen  wird. 

2)  Ganz  unglücklich  ist  hier  Schwartz'  Argumentation  (S.  465),  aber 
auch  Wilamowitz'  Polemik,  Textgesch.  110,  verfehlt  meines  Erachtens  das 
Ziel.  Er  wirtschaftet  mit  dem  doch  ganz  nichtssagenden  azQazrjyfjoai  Stra- 
bons  {8iä  zrjv  Tvgzc.iov  azQazrjyiav  auch  Philochoros  Athen.  XIV  630  F),  als 
ob  das  Wort  in  den  Gedichten  gestanden  habe.  Er  behauptet,  daß  die 
Gedichte  'den  letzten  schwachen  Rest  concreten  Lebens  verlieren,  wenn 
sie  einem  Befehlshaber  niederen  Ranges  in  den  Mund  gelegt  werden'. 
Als  ob  die  eigentliche  'Paraenese  des  Feldherrn'  —  von  Ausnahmefällen 
ganz  besonderer  Art  abgesehen  —  jemals  in  poetischer  Form  gehalten 
sei!  Die  paraenetische  Elegie  kann  nie  bei  officiellen  Gelegenheiten  an 
Stelle  der  Rede  verwendet  worden  sein,  auch  nicht,  wenn  ihre  Dichter 
Könige  oder  Archonten  oder  sonstige  officielle  Persönlichkeiten  waren. 
Sie  ging  stets  neben  ihr  her  an  anderem  Orte,  vor  anderem,  weiterem 
Publikum.  Solons  Salamiselegie,  seine  Poesie  überhaupt  kann  das  lehren; 
und  die  Alten  haben  das  immer  richtig  beurteilt:  avzemEv  6  S6}.cov  dva- 
ozäg  xal  noXkä  8iE^fjX&Ev  ofioca  rovzoig  oTg  Sia.  zcöv  Ttottjfjidzcov  yiyqacpEv. 
Der  Dichter  der  echten  Elegien  (lOB.  11)  spricht  zu  den  veoi  mit  der 
Autorität  des  Alters.  Mehr  geben  die  Gedichte  jetzt  nicht.  Es  scheint 
mir  ganz  zwecklos,  danach  über  die  militärische  Stellung  des  Dichters 
zu  streiten.  Aber  man  soll  daran  denken,  daß  auch  Selon  zum  Strategen 
gegen  die  Megarer  geworden  ist,  weil  er  ioia,ev  ig  üakaf^Tva  sagte.   Dieses 
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seinen  Namen  hat  er  natürlich  weder  in  dieser  noch  in  einer 
anderen  Elegie  genannt  ^).  Man  mag  den  Dichter  der  Eunomie 
und  der  anderen  aus  der  Zeit  des  Messenierkrieges  stammenden 
Stücke  Tyrtaios  nennen,  wenn  man  sich  bewußt  bleibt,  daß  es  eine 
bequeme  Bezeichnung  ist  und  daß  der  Name  gerade  für  diese  Ge- 
dichte keine  Gewähr  hat,  falls  ihr  Verfasser  ein  gebürtiger  Dorier 
gewesen  sein  muß  2). 


paraenetisclie  'wir'  mag  sich  auch  in  den  Elegien  des  Tyrtaios  gefunden 
haben ;  spricht  er  doch  fr.  5  von  'unseren  Großvätern'.  Das  konnte  dazu 
führen,  in  ihm  den  oxQazrjyög  zu  sehen  (vgl.  S.  13  A.  1).  Schließlich 
kann  Deutlicheres  sogar  in  einem  Gedicht  gestanden  haben,  das  gerade 
nicht  dem  alten  Lakonen  gehörte.  Wie  sich  Apollodor  (oder  schon 
Kallisthenes)  die  Stellung  'neben  den  Königen'  dachte,  wissen  wir  nicht. 
Aber  eine  Analogie  gibt  die  Geschichte  von  Tisamenos,  dem  die  Pythia 
sagt,  'er  werde  fünf  große  Siege  gewinnen',  und  den  die  Spartaner  äfta 
'HgaxXsidscov  roTai  ßaaiXevai  tjysfwva  röjv  7io?J/iicov  machen  wollen  (Herod. 
IX  83,  2 — 3).  Mit  ihnen  ovyxaTaiQssi  die  fünf  Siege.  Er  selbst  hat  ge- 
wiß von  'seinen'  Siegen  gesprochen. 

1)  Die  Zuversicht,  mit  der  Wilamowitz,  Textgesch.  109f.  erklärt: 
'man  kann  nach  der  Art  der  atten  Elegie  nicht  anders  annehmen,  als 
daß  Tyrtaios  sich  genannt  hatte,  wie  Selon  und  Phokylides',  erscheint 
mir  unberechtigt.  Das  Gegenteil  ließe  sich  leichter  behaupten.  Pho- 
kylides und  die  didaktisch-gnomische  Poesie  überhaupt,  die  auf  Hesiod 
auch  in  der  Namennennung  zurückweist,  ist  nicht  vergleichbar.  In  der 
Elegie  finden  wir  den  Namen  des  Dichters "  sowenig  genannt  wie  den 
des  Redners  in  der  Prosarede.  Avros  xfjgv^  7]l{^ov  sagt  Solon  (1,  1)  und 
ravja  öidd^ai  ■&vfi6g  'Ad'tjvaiovg  fie  xs?^evsi  (4,  3).  Wer  der  avzöi;  war. 
wußte  jeder  Athener.  Wohl  nennt  er  sich  oder  läßt  sich  nennen  in 
den  Trochäen  an  Phokos  ovx  ecpv  SöXcov  ßa&vcpQcov  (33,  1).  Aber  das 
i.st  eben  auch  ein  Beweis,  daß  zwischen  lambos  und  Elegie  ein  Unter- 
schied im  Ton  wie  in  der  Sprache  besteht.  Selbst  in  den  dürftigen 
Resten  der  elegischen  Poesie  des  Archilochos  ist  das  deutlich.  Bei  Solon 
ist  der  Unterschied  sogar  stärker  und  offenbar  mit  Bewußtsein  inne- 
gehalten. 

2)  Reitzenstein  erklärte  es  für  selbstverständlich,  daß 'der  Tyrtaios, 
aus  der  Fremde  eingewandert  sei.  Vielleicht  nicht  nur  'der  Tyrtaios" 
sondern  ganz  einfach  'Tyrtaios'.  Nicht  weil  Suid  as  ihn  Ääxcov  ij  MiXrj- 
oios  nennt,  so  vertrauenerweckend  das  klingt,  zumal  der  "A^vaTog  fehlt. 
Aber  wir  kennen  die  Quelle  nicht;  und  auf  die  Karneenliste  wird  man 
nicht  raten.  Aber  der  Name,  der,  wie  Wilamowitz  sagte,  'nicht  attisch 
klingt',  klingt  noch  weniger  lakonisch.  Er  selbst  erinnert  an  TvQxafwg. 
Der  Musiker  Tyrtaios  von  Mantinea  aus  dem  4.  .Jahrhundert  kann  un- 
möglich auch  nur  für  peloponnesische  Herkunft  des  Namens  beweisen; 
er  beweist   ganz   allein  für  die  Tyrtaiosmode   seiner   Zeit,   die   wir  ja 
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Wann  und  wie  diese  altspartanischen  Gedichte  über  ihren  Ent- 
stehungsort hinaus  verbreitet  worden  sind,  lasse  ich  dahingestellt.  Die 
evidente  Nachahmung  eines  alten  Stückes  in  den  Theognidea  (881 
oc  fr.  5,  1  Bgk.)  hilft  da  nicht  weiter.  Für  die  Annahme,  daß 
Solon  sie  gekannt  hat,  wie  er  die  Elegien  des  Mimnermos  und 
die  ionische  Poesie  s.  VII  überhaupt  kannte,  ist  die  Übereinstim- 
mung in  einer  Floskel  (Tyrt.  11,  10  c5  veoi,  äfjifpoxEQOiv  eg  xoqov 
^Xdoere  c«  Solon  'Ad-,  jt.  5, 3  oT  noXkcbv  dya&cöv  eg  xoqov  fjkdoere) 
doch  eine  etwas  unsichere  Grundlage;  und  für  seine  politischen 
Dichtungen,  die  man  nicht  Evvofxia  überschreiben  sollte,  hat  er  die 
Anregungen  doch  wohl  eher  aus  lonien  bezogen.  Daß  wir  — 
wenigstens  in  den  elegischen  Resten  —  nichts  unmittelbar  Ver- 
gleichbares besitzen,  ist  bei  dem  fast  vollständigen  Verlust  der 
älteren  ionischen  Elegie  kein  ausschlaggebender  Grund.  In  Archi- 
lochos'  lamben  und  Epoden  finden  sich  Analogien  genug;  und  wer 
die  typologische  Übereinstimmung  des  sicheren  Fragments  der  Tyr- 
taiischen  Eunomie  (1  Bgk.  Avxbg  yaQ  Kqovicov)  mit  Mimnerm.  9  Bgk. 
'Enei  re  IIvlov  beachtet,  wird  geneigt  sein,  die  Prototypa  nicht  nur 
der  kriegerischen,  sondern  auch  der  politischen  Paraenese  in  lonien 
zu  suchen,  wo  die  Entwicklung  beider  eXör}  aus  den  Pieden  des 
homerischen  Epos  mit  Händen  zu  greifen  ist;  womit  nicht  gesagt 
sein  soll,  daß  nicht  daneben  noch  eine  andere  nicht  literarische 
Anregung  wirksam  gewesen  ist,  der  enthusiastische  Aufruf  zum 
Kampfe.  Auch  die  Feldherrnreden  des  Epos  entsprechen  ja  leben- 
digem Brauche.  Doch  das  gehört  nicht  hierher.  In  der  Text- 
geschichte der  Tyrtaioselegien  berührt  jedenfalls  eine  Tatsache  sehr 
auffällig  und  erklärt  die  wiederholten  Versuche  der  Athetese;  daß 
nämhch  die  Gedichte  in  Sparta  selbst  ganz  vergessen  worden  sind. 


kennen.  Die,  soweit  sie  alt  sind  und  von  Menschen,  nicht  Heroen  ge- 
tragen werden,  ganz  seltenen  Namen  auf  -aiog  fehlen  in  Sparta  über- 
haupt. Dagegen  haben  wir  in  Lesbos  einerseits  Tigra^og,  andererseits 
"Akxato?;  beides  vornehme  Namen.  In  Milet  loziaiog.  Alle  verständ- 
lich bis  auf  TvQzaTog  und  TvQia/iog.  Diese  machen  den  Eindruck  von 
Kurznamen.  Aber  die  Wurzel  klingt  ungriechisch  (s.  den  Nachtrag 
S.  43 f.).  Also  wird  die  lakonische  Kriegspoesie,  mindestens  die  Elegie, 
unter  den  Namen  des  eingewanderten  Berufssängers  getreten  sein. 
Suidas  nennt  auch  einen  Vatersnamen  'Ag/J/ußgorog,  über  den  wir  natür- 
lich ebensowenig  urteilen  können.  Die  Frage  steht  in  mancher  Be- 
ziehung ähnlich  wie  bei  Alkman.  Sehr  möglich,  daß  hier  Sosibios  vor- 
liegt, der  die  athenische  Herkunft  nicht  anerkannt  haben  wird. 


6  F.  JACOBY 

Zwar  setzt  Piaton  Leg.  I  629  B  voraus,  daß  sein  Spartaner  diaxo- 
Q^g  avrcbv  eoTiv,  und  Philochoros  (Athen.  XIV  630  F)  weiß  von 
einer  spartanischen  Kriegssitte,  äv  deiJivoTioirjocovrai  xal  naiavi- 
aoioiv,  äideiv  xaiT  eva  (rd)  TvQxaiov '  xQiveiv  de  röv  TiokejuaQxoy 
xal  ä'&Xov  didovai  rcoi  vixiövxi  xgeag.  Der  Redner  Lykurg  (in  Leoer. 
107)  kennt  ein  Gesetz,  orav  ev  roTg  ojiXoig  e^eoTQaxevfievoi  cboi, 
xakeTv  ml  ttjv  tov  ßaoiXecog  ox'i'jvijv  dxovoojuevovg  rcov  TvQxaiov 
Jioirjjudxwv  änavxag.  Endhch  berichtet  eine  vereinzelte  Notiz  — 
nicht  Aristoxenos  ^)  —  bei  Athen,  a.  0.  davon,  daß  avxol  ol  Äd- 
xcoveg  ev  xdig  JioXejuoig  xd  TvQxaiov  Tiouj/uaxa  dnojuvrjjuovevov- 
xeg  eQQv&juov   xivtjoiv   noiovvxai.     Aber   die  Zeugen    sind    durch - 

1)  Quellenmäßig  liegt  die  Sache  so:  in  eine  Abhandlung  über  die 
.-ivQQixr]  (630  E.  631  AB),  an  deren  Anfang  Aristoxenos  für  die  lakonische 
Herkunft  citirt  wird  und  die  ihm  ganz  gehören  wird,  sind  Notizen  ein- 
geschoben über  kriegerische  Poesie  der  Lakonen  (630?):  nolEfxixol  <5' 
slolv  Ol  Adxcovsg  knüpft  das  an  die  og^rjoig  7io?.Ef.iiHr]  und  beweist  zugleich, 
daß  die  zweite  Notiz  0iX6yoQog  öi  cprjoiv  XQatijaavrag  Aaxsdaifioviovg  Meo- 
arjvicov  dtä  xrjv  Tvgxaiov  OTQaxrjyiav  ev  xaTg  axgaxsiaig  edog  noirjaaoßai  xx/.. 
(s.  0.)  sich  wirklich  nur  auf  einen  Kriegsbrauch  bezieht  (gegen  Keitzen- 
stein  a.  0.  45, 1).  Ob  der  Brauch  auch  sonst  galt,  können  wir  aus  dieser 
Stelle  nicht  entnehmen,  wissen  es  auch  sonst  nicht.  Das  anonyme  Stück 
aber,  das  zwischen  den  Citaten  aus  Aristoxenos  und  Philochoros  steht 
und  das  Tyrtaios  nennt  (an  die  Nennung  dieses  Namens  hängt  sich  das 
Philochoroscitat)  —  nolsfiixol  8'  elalv  oi  Aäxmveg,  u>v  xal  ot  vioi  xa  ifi- 
ßaxrjQia  fiilrj  dva?.a/^ßdvovaiv,  ujisq  xal  svönha  xaXeTxai.  xal  avxol  oi  Aäxm- 
veg xxX.  (s.  0.)  — ,  ist  deutlich  aus  zwei  Angaben  verschiedener  Herkunft 
zusammengeschoben,  wodurch  der  Gegensatz  zwischen  den  Adxcoveg  und 
ihren  vioi  entstanden  ist.  Daß  dieser  Gegensatz  so  Unsinn  ist,  bedarf 
keines  Beweises.  Die  e/xßaxrjQia  gehören  nicht  den  Knaben,  sondern  vor 
allem  den  Kriegern.  In  diesem  Zusammenhang  muß  man  xä  Tvgxaiov 
auf  die  Elegien  beziehen,  wie  es  Wilamowitz,  Textgesch,  96  tut,  der 
das  alles  fälschlich  als  Aristoxenisch  gibt.  Sachlich  wird  Reitzenstein 
recht  haben,  der  es  auf  die  efißaxijgta  bezieht.  Zum  Marsch  gehört  der 
Marschvers,  nicht  der  Hinkvers.  Der  Autor  der  Notiz  hat  also  auch  die 
e/xßaxYjgia  für  Tyrtaiisch  gehalten.  Diese  Ansicht  war  verbreitet.  Die 
/te7>;  noXenioxr'jgia  stehen  bei  Suidas  in  der  Bücherliste  des  Tyrtaios;  und 
bei  Pausan.  IV  15,6  heißt  es,  daß  Tyrtaios  xal  xa  iXeyeia  xal  xä  e'jiy 
o(piai  xä  dvänaiaxa  fjidev  (Wilamowitz  96  hat  die  Stellen  übersehen).  Wo 
sie  für  anonym  gelten,  wie  bei  Plut.  Lyk.  21,  erhöht  das  ihr  Alter.  Daß 
die  gesamte  lakonische  Kriegspoesie  unter  einen  Namen  trat  oder  ge- 
stellt wurde,  ist  doch  nicht  weiter  wunderbar.  Wir  kennen  weder  die 
Vertreter  der  Zuweisung  an  Tyrtaios,  noch  die  der  Hinaufschiebung  in 
Lykurgische  oder  vor -Lykurgische  Zeit.  Die  erstere  Auffassung  mag 
jünger  sein;  hellenistisch  sind  beide. 


zu  DEN  ÄLTEREN  GRIECH.  ELEGIKERN  7 

weg  Athener,  die  alle  auch  die  attische  Herkunft  des  Dichters  an- 
nehmen. Keine  der  Angaben  ist  älter  als  die  60  er  Jahre  des 
4.  Jahrhunderts.  Ihnen  gegenüber  steht  Xenophon,  der  von  avXrjTal 
beim  Heere  erzählt  und  überhaupt  eine  teilweise  sehr  ins  einzelne 
gehende  Beschreibung  gibt  über  die  kriegerischen  Einrichtungen 
und  wie  es  beim  Auszuge  des  spartanischen  Heerbannes  zugeht 
{Aax.  7ioL\l  —  l^).  Er  weiß  von  keinem  jener  Bräuche^),  was 
man  doch  nicht  damit  erklären  wird,  daß  er  nur  'Lykurgische'  Be- 
stimmungen anführt,  die  freilich  von  Kriegsliedern  des  Tyrtaios 
noch  nichts  wußten.  Auch  Herodot  hat  in  Sparta  nichts  von 
einem  spartanischen  Dichter  Tyrtaios  gehört.  Seine  Gewährs- 
männer haben  ihm  gegenüber  sogar  ausdrücklich  abgeleugnet,  daß 
die  Lykurgische  Verfassung  vom  delphischen  Gott  gegeben  oder 
bestätigt  sei:  etwas  anderes  bedeutet  es  ja  nicht,  wenn  er  auf  ein 
delphisches  Lykurgorakel  die  Worte  folgen  läßt:  ol  juh  di)  riveg 
jiQog  rovToioi  Myovoi  xal  (pQaoai  am&i  rrjv  üv^irjv  xbv  vvv 
xaß^EOxecora  xöojuov  2!jiaQTirjTr]ioi'  (üq  ^'  avrol  Äaxsdaijuovioi 
Xeyovoi,  Avxovgyov  .  .  ix  KgiJTfjg  äyayeo&ai  rama.  Und  doch 
standen  in  der  Eunomie  —  nicht  nur  in  der  tendenziösen  Umfor- 
mung des  Gedichtes,  die  Ephoros  anführt  (Diod.  VII  12,  6),  sondern 
auch  in  der  zugrunde  liegenden  echten  Fassung,  die  Aristoteles 
hat  (Plut.  Lyk.  6)  2)   —  die  Verse   0oißov  äxovoavTeg  üvdcovö'&ev 

1)  Bei  Thukyd.  V  70  gehen  die  Lakedaimoniev  zum  Angriff  vor 
ßgaöecog  xal  vno  avXrjröiv  vöfioiv  Eyxa-&Eoxcöx(ov  . . .  Iva  ojxaXöJg  (lExa  gv&fiov 
TiQoeXdoiEV  xal  fxri  Siaojiaa&eir}  avzdtg  f]  td^ig.  Die  Feldmusik  der  avXoi 
{avXol  sußazyQtoi  Pollux  IV  82)  wird  oft  erwähnt.  Aber  Tyrtaios  (!)  heißt 
auch  Erfinder  der  tuba  (Porph.  Horat.  Ars  4()3),  was  keine  Corruptel  ist,  da 
auch  Die  Chrys.  II  29  vom  ngog  oälniyya  aiöso&ai  spricht.  Von  Liedern 
beim  Marsch  oder  Angriff  sagt  Thukydides  nichts.  Die  Worte  V  69,  2 
—  vor  der  Schlacht,  während  bei  den  Gegnern  die  Feldherrn  zu  ihren 
Soldaten  reden  —  Aaxedaifiöviot,  ös  xad'  exäaxovg  xal  fisxa  xcöv  jioXs/ncxwv 
vö/ncov  xxX.  deuten  die  Schollen  auf  xa  äio/naxa  ojisq  fjidov  oi  Aaxe8aifj,6- 
vioi  fA.slXovxsg  /Liä/so&ai '  r/v  ös  ngoxQSJixixd,  sxdkovv  8s  s^ißazrjoio..  Ich  be- 
zweifle die  Richtigkeit  der  Deutung.  Die  Lakedaimonier  brauchen  keine 
Paraenese  [löycov  öi  dXiyov  xaXS>g  Qrj^sToav  jcagaivsoiv)  wie  ihre  Gegner, 
weil  sie  die  sgycov  ix  noXXov  fisXsxt]  haben.  Das  schließt  auch  aus,  daß 
etwa  die  Verlesung  von  Texten  gemeint  ist,  von  der  Lykurg  erzählt. 
Die  vöixoi  sind  nicht  Lieder,  sondern  Bräuche,  die  bekannten  Vorberei- 
tungen in  Kleidung  und  Frisur,  bei  deren  Vornahme  sie  sich  gegen- 
seitig von  ihren  tüchtigen  Leistungen  erzählen. 

2)  Das  Verhältnis  scheint  mir  noch  klarer,  seitdem  Schwartz 
RE  V  678  in  der  Ephorischen  Fassung  das  dritte  Distichon  jxQsoßvysveig 
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oi'xad'  Eveixav  juavieiag  xe  deov  xal  re^eevz'  enea.  Mir  scheint 
das  für  das  Wissen  von  Tyrtaios  im  Sparta  des  5.  und  des  begin- 
nenden 4.  Jahrhunderts  entscheidend,  weil  es  sich  hier  um  eine 
spartanische  Quelle  und  bei  Xenophon  um  einen  —  man  kann 
wohl  sagen  spartanischen  Autor  handelt.  Dagegen  lege  ich  gar 
keinen  Wert  auf  die  in  dieser  Frage  vielfach  angeführte  Geschichte 
von  dem  lamiden  Tisamenos  und  seinem  Bruder  (Herod.  IX  33  ff.), 
die  juovvoi  öt]  jidvicov  ävd^QcoJKOv  eyevovro  ZnaQJirjxrjioi  nohfjxai. 
Sie  stammt  nicht  aus  spartanischer,  sondern  aus  eleischer  Tradi- 
tion und  beweist,  wenn  überhaupt  etwas,  nur,  daß  Herodot  nichts 
von  der  Herleitung  des  Tyrtaios  aus  Athen  wußte.  Ich  würde 
daraus  nicht  einmal  schheßen,  daß  diese  Herleitung  zu  seiner  Zeit 
noch  nicht  existirte.  Ich  lasse  es  wieder  dahingestellt,  welcher 
äußere  Anlaß  die  kurze  Tyrtaiosmode  der  Platonisch -Aristotelischen 
Zeit  hervorrieft);    sicher  scheint  mir  aber,    daß,  wenn  jene  atheni- 

^s  ysQovxag  als  Interpolation  aus  der  Aristotelisclien  ausgeschieden  hat. 
In  dieser  sind  die  zwei  entscheidenden  Disticha  sicher  authentisch  und 
alt  —  das  zeigt  der  lakonische  Akkusativ  dtfixörtig  und  das  Parti cipium 
an  Stelle  eines  Verbum  finitum  (dvzajiafisißo^ievovg  vgl.  Od.  8  231.  Archiloch. 
1,  2.  Solen  13,  52;  denn  das  Distichon  nimmt  sein  Verbum  nicht  mehr 
aus  dem  Vorhergehenden,  sondern  beginnt  den  Teil,  der  das  xQt'jfxara 
xtrjosaß^ai  ganz  aus  den  Augen  verliert).  Aber  auch  das  einleitende  Di- 
stichon kann  man  nur  bezweifeln,  wenn  man  von  Herod.  I  65  einen  Ge- 
brauch macht,  zu  dem  ich  mich  nicht  entschließen  kann.  Gegenüber 
dem  einleitenden  Distichon  der  Diodorischen  Fassung  mit  den  vier  Epi- 
theta für  ApoUon  beweist  das  einfache  (Poißov  dxovaavzsg  das  Alter. 
Auch  evEixav,  zu  dem  wir  das  Subjekt  nicht  ergänzen  können  (ich 
glaube,  es  waren  die  Könige),  spricht  für  den  Zusammenhang,  den  die 
Verse  in  der  Eunomie  gehabt  haben  müssen. 

1)  Die  Frage  nach  der  Echtheit  der  Schrift  des  Königs  Pausanias 
über  die  Lykurgische  Gesetzgebung  (E.  Meyer,  Forschungen  I  215  ff". 
E.  Schwartz,  Index  lect.  Rostoch.  1893)  lasse  ich  beiseite.  Sollte  sie 
wirklich  um  400  geschrieben  sein  und  dem  Ephoros  seine  Fassung  der 
Eunomieverse  geliefert  haben,  was  beides  nicht  unwahrscheinlich  ist,  so 
beweist  sie  doch  nichts  für  ein  Leben  des  Tyrtaios  in  Sparta.  Denn 
Pausanias  schrieb  sie  in  der  Verbannung,  oder  vielmehr,  er  ließ  sie  von 
einem  Journalisten  schreiben.  Spuren  elegischer  und  selbst  von  Sko- 
lienpoesie  in  Sparta  (Wilamowitz,  Textgesch.  1 18,  1)  sind  so  gering,  daß 
man  sie  als  Null  bezeichnen  kann.  Ganz  weniges  in  den  Theognidea 
hat  lakonischen  Inhalt;  und  man  darf  zweifeln,  ob  dieses  wenige  wirk- 
lich in  Sparta  entstanden  ist.  Wenn  'der  Chier  Ion  noch  im  5.  Jahr- 
hundert für  Archidamos  dichtet',  so  beweist  das  eher,  daß  es  in  Sparta 
selbst  keine  Dichter  gab.     Auch  Lysander  beschäftigt  lonier.     Was  die 
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sehen  Angaben  richtig  sind  (und  ganz  können  sie  der  tatsächhchen 
Grundlage  doch  nicht  entbehren),  wenn  es,  wie  Reitzenstein  das 
ausdrückt,  „für  die  'SkoHen''  der  Spartialen  ein  officielles  Text- 
buch gab,  welchem  in  historischer  Zeit  die  einzelnen  Lieder  ent- 
nommen werden  mußten,  xä  TvQxaiov'^,  dieses  Textbuch  oder 
richtiger  seine  Einführung  in  Sparta  nicht  älter  sein  kann,  als   das 

4.  Jahrhundert.  Auch  hier  hat  Schwartz  das  Faktum  richtig  er- 
kannt: das  Sparta,  'das  die  Gedichte  des  Tyrtaios  zur  officiellen 
Erziehungsliteratur  bestimmte',  war  das  bei  Leuktra  geschlagene. 
Wir  werden  aber  deshalb  nicht  mit  ihm  zur  Athetese  schreiten, 
sondern  die  Tatsache,  daß  Sparta  seinen  eigenen  Dichter  aus  dem 
Auslande  zurückempfangen  mußte,  als  einen  Beweis  mehr  für  die 
allmähliche    geistige    Erstarrung   dieses  Staates  betrachten,    die   im 

5.  Jahrhundert  vollständig  geworden  war.  Vielleicht  konnte  sich 
auch  die  Legende  von  der  athenischen  Herkunft  des  Tyrtaios,  die 
in  den  Gedichten  gar  keinen  Anhalt  hat,  deshalb  so  leicht  bilden 
und  so  vollständig  durchsetzen,  weil  kein  Gegenanspruch  vorhanden 
war.  Die  Legende  setzt  voraus,  daß  man  in  Athen  ein  Buch  des 
Tyrtaios  besaß.  Hier  wird  es  in  den  lakonenfreundlichen  Kreisen 
im  Gebrauch  gewesen   sein  ^).     Über  diese  hinaus  hat  es  allgemei- 

äußeren  Zeugnisse  lehren,  wird  bestätigt  durch  den  Text.  Es  fehlt,  wie 
Wilamowitz  selbst  feststellt,  jede  Spur  eines  lakonischen  Tyrtaios.  Das 
wäre,  da  es  in  frühhellenistischer  Zeit  spartanische  Grammatiker  gab, 
unbegreiflich,  wenn  ein  Text,  der  von  unserem  wesentlich  verschieden 
war,  existirt  hätte.  Ich  bezweifle  also,  daß  'im  4.  Jahrhundert  ein  La- 
kone  und  ein  Athener  ihren  Tyrtaios'  überhaupt  vergleichen  konnten. 
So  natürlich  die  Annahme  ist,  daß  die  Gedichte  des  Spartaners  Tyrtaios 
'ebendort  in  Ansehen  und  praktischem  Gebrauch  blieben",  sie  ist  doch 
falsch.  Was  übrigens  die  Sprache  des  echten  Tyrtaios  angeht,  so  kann 
man  doch  kaum  bezweifeln,  daß  es  im  wesentlichen  die  der  ionischen 
Elegie  des  7.  Jahrhunderts  war,  vermutlich  mit  einigen  metrisch  oder 
aus  anderen  Gründen  bequemen  Dorismen.  Sie  mußte  in  Sparta  so  gut 
verstanden  werden,  wie  das  homerische  Epos. 

1)  Eine  Lösung  der  Frage,  wie  man  dazu  kam,  den  Verfasser  des 
Elegienbuches  zum  Athener  zu  machen,  ist  mit  voller  Sicherheit  nicht; 
zu  geben,  aber  das  oben  Ausgeführte  (s.  besonders  die  vorige  Anmerkung) 
spricht  doch  dafür,  die  Diskussion  ganz  nach  Athen  zu  verweisen  und 
sie  nicht  zwischen  Sparta  und  Athen,  sondern  zwischen  Lakonenfreunden 
und  -gegnern  ausgefochten  sein  zu  lassen.  Maßgebend  waren  dann  auch 
nicht  literarische  Erwägungen,  die  viel  eher  auf  den  Gegensatz  Milet- 
Sparta  geführt  hätten,  da  das  Buch  doch  nichts  specifisch  Athenisches 
hatte,  sondern  politische.     Ursprünglich  galt  das  Buch,  in  dem  die  Eu- 
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neres  Interesse  erregt  nur  im  4.  Jahrhundert;  und  das  wohl  erst, 
als  es  in  Sparta  selbst  wieder  aufgenommen  war.  Piatons  Kennt- 
nis ist  vielleicht  älter  (ich  persönlich  glaube  auch  das  nicht) ;  aber  erst 

nomie  und  das  Messeniergedicht  standen,  gewiß  als  ein  spartanisches  und 
wird  gerade  als  solches  in  bestimmten  Kreisen  geschätzt  worden  sein. 
Machte  man  den  Dichter  zum  Athener,  so  hatte  das  von  vornherein  eine 
Sparta  abträgliche  Tendenz.  Die  Erfindung  war  leicht,  einmal  weil  man 
keine  spartanischen  Dichter  kannte,  wohl  aber  viele  ausländische  Dichter 
und  Propheten,  die  z.T.  sogar  in  Sparta  eingebürgert  waren,  wie  Ter- 
pander,  Alkman,  Thaletas  und  im  5.  Jahrhundert  den  aufsehenerregenden 
Fall  des  Tisamenos.  Sodann  weil  spartanische  Hilfsgesuche  in  Athen  von 
der  Heraklidenzeit  bis  in  die  Gegenwart  einen  rnnog  athenischen  Selbst- 
lobes bildeten.  Wann  die  Erfindung  gemacht  ist  und  welches  ihr  un- 
mittelbarer Anlaß  war,  ist  schwerer  zu  entscheiden.  In  Kimonische  Zeit 
würde  ich  sie  ungern  rücken,  weil  Tyrtaios  erst  in  Platonischer  in  wei- 
teren Kreisen  interessirt  hat.  Die  Tyrtaiosmode  geht  so  schnell  vorüber, 
daß  ich  fast  glauben  möchte,  erst  das  Hilfsgesuch  Spartas  im  J.  369, 
bei  dem  die  spartanischen  Gesandten  selbst  die  älteren  von  Athen  ihrer 
Heimat  gewährten  Wohltaten  aufzählten,  habe  die  ganze  Frage  ange- 
regt. Kallisthenes,  der  dieses  Hilfsgesuch  Spartas  in  den  'Elh]vix&  ent- 
sprechend seiner  ganzen  antispartanischen  Tendenz  behandelt  haben 
wird  (Comment.  in  Aristot.  Gr.  XX  189,13),  war  der  älteste  Zeuge,  den 
Apollodor  für  den  'Athener  Tyrtaios'  nannte.  Der  Erfinder  war  er  ge- 
wiß nicht ;  aber  Piatons  Compromiß  (Leg.  I  629  A)  könnte  sehr  wohl 
auf  ihn  Rücksicht  nehmen.  Gehört  die  Erfindung  nicht  erst  in  das  Jahr 
369,  sondern  'schon  in  die  Sophistenzeit'  —  eine  etwas  vage  Zeitbestim- 
mung — ,  so  bleibt  allerdings  die  Kimonische  Expedition  als  Anlaß  wahr- 
scheinlich.    Daß  man  sie  nicht  vergaß,  lehrt  ja  Aristoph.  Lys.  1137  if. 

elx'  0}  ÄäxcovEg,  jiQog  yoLQ  vfiäg  TQSipofiai, 

ovx  l'a{F,   0%    iX'd'div  öevqo  IJsQixkeiSag  norh 

6  Aäxcov  'Aürjvaicov  i?(sif]g  xa^sCszo  .  .  . 

OTQariäv  nQooaixcöv ;  rj  dk  Meooi'jvrj  x6is 

vfüv  ETiEXEixo,  p;a»  d-Eog  asicov  äfia. 

eXdüiv  de  ovv  ojikhaioi  rEzgaxioxMoig 

KificDV  oh]v  Eocoos  xi]v  Aaxedaif.iova. 
Aus  der  Rede  Kimons,  mit  der  er  die  Hilfeleistung  empfahl,  ist  durch 
Ion  das  Wort  gut  bezeugt,  iJ.r]XE  rijv  'EXläda  )rü)Xrjv  fnqxs  rijv  jiöXiv  exeqö- 
^vya  JisQuÖEiv  ysyEvtj/xEvtjv  (Plut.  Kim.  16).  Sollte  damit  die  'Lahmheit' 
■des  Tyrtaios  zusammenhängen?  Wenn  es  sich  um  eine  antispartanische 
Erfindung  handelt,  so  wird  auch  die  Ausmalung  entsprechend  gewesen 
sein.  An  Parallelen  für  solche  höhnischen  Sendungen  unbrauchbarer 
Subjekte  fehlt  es  nicht.  Sie  konnten  neben  Orakeln  von  der  Art  des 
den  Herakliden  gegebenen  {t)ye/.i6vi.  ygijoaoßai  rcöt  TQto(f&ä?./.i(oi)  wohl  An- 
laß zur  Ausmalung  geben.  Schwartz  466,  1  spricht  zwar  von  'echter 
Überlieferung'  im  Gegensatz  zu  dem  'schlechten  Witz  von  dem  lahmen 
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nach  der  Wiederaufnahme  in  Sparta  hegt  die  Anspielung  im  'Archi- 
damos'  des  Isokrates  und  die  historische  Verwertung  durch  Kalh- 
sthenes,  von  dem  Aristoteles  wie  Ephoros  abhängen.  Auch  Lykurg 
zeugt  für  das  momentan  gesteigerte  Interesse.  Später  sind  die 
Spuren  seines  Lebens  wieder  so  gering,  wie  sie  es  früher  waren. 
Der  Gegensatz  zu  Solon  oder  Mimnermos  ist  deutlich. 

Dies  Buch  nun,  das  im  4.  Jahrhundert  vielleicht  gerade  von  Athen 
nach  Sparta  zurückgewandert  ist,  sah  recht  wesentlich  anders  aus, 
als  was  einst,  sei  es  durch  Rhapsoden,  sei  es  sonstwie,  von  Sparta 
ausgegangen  war.  Die  "alten  Stücke  waren  teils  nachweislich  mit 
starken  Interpolationen  durchsetzt,  teilweise  wohl  auch  so  über- 
arbeitet, daß  der  alte  Stock  nur  noch  in  einzelnen  Versgruppen 
erhalten  war;  und  neben  den  alten  standen  jüngere,  nicht  mehr 
spartanische  Stücke.  Das  läßt  sich  alles  auf  Grund  der  von  den 
Historikern  erhaltenen  Fragmente  und  der  drei  oder  vielmehr  vier 
größeren  Gedichte,  die  wir  besitzen,  mit  voller  Sicherheit  nach- 
weisen; und  Wilamowitz  hat  es  bewiesen,  wenn  auch  ohne  großen 
Beifall  zu  finden.  Die  Bursianschen  'Jahresberichte  über  die  Fort- 
schritte der  klassischen  Altertumswissenschaft'  (GXXX  1907,  123) 
sind  ihrer  Tradition  getreu  geblieben,  die  darin  besteht,  alle  wirk- 
lichen Fortschritte  möglichst  energisch  abzuleugnen.  Und  in  Über- 
einstimmung damit  gelten  die  großen  Stücke  10  —  12  Bgk.  sowohl 
der  neuesten  Auflage  von  Ghrist-Schmid  (Gesch.  d.  gr.  Lit.^  I  1912, 
171)  wie  der  Ausgabe  von  Monti  (Tirteo,  Turin  1910),  'von  ein- 
zelnen Interpolationen  abgesehen,  als  echt'.  Nur  Crusius  RE  V  2269 
stimmt  wenigstens  im  Princip  V^ikmowitz'  Ergebnissen  zu;  aber  was 


Schulmeister'.  Der  Schulmeister,  der  nicht  nur  lahm,  sondern  auch 
töricht  ist  (vovv  tjniaxa  s'xeiv  öoxiöv),  steht  freilich  erst  bei  Pausanias 
(IV  15,  6.  Suid.  gl.  2);  er  hat  den  'lahmen  Dichter'  der  älteren  Überlie- 
ferung (lustin.  III  5,  5;  vgl.  Porph.  Horat.  Ars  403)  verdrängt.  Aber  das 
vovv  fjy.ioza  eyeiv  öoxmv  ist  weit  älter:  Herakleides  Pontikos  (Diog.  Laert. 
II  43)  schalt  die  Athener,  weil  sie  "O/ntjQov  nsvxrjxovia  dga^fidtg  (hg  /xai- 
vöfisvov  iCrjfiicooav  xal  TvQxaXov  naQaxönieiv  eleyov  xtI.  Davon  steht  auch 
nichts  in  der  'echten  Überlieferung'.  Offenbar  gab  es  eben  mehr.  Wenn 
die  Lakonengegner  spöttisch  von  dem  'verrückten  nnd  verkrüppelten 
Dichter'  erzählten,  der  den  Spartanern  ihren  Krieg  hätte  gewinnen 
müssen,  so  wendeten  das  andere  gegen  die  Athener,  deren  Urteilslosig- 
keit wahres  Verdienst  öfters  verkannt  habe.  Was  Kallisthenes ,  Epho- 
ros, Philochoros  Näheres  von  dem  'athenischen  Dichter'  erzählten,  der 
den  Spartanern  als  rjysfiwv  {aiQaztjyög)  edödrj,  wissen  wir  gar  nicht. 
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er  über  die  einzelnen  Gedichte  sagt,  ist  wenig  klar  ^).  Es  gilt  eben 
nicht  nur  für  Italien,  was  Pistelli  in  seiner  gutgemeinten,  aber 
dürftigen  Epikritik  'De  recentiorum  studiis  in  Tyrtaeum  coUatis' 
(Studi  it.  di  fil.  class.  IX  1901  S.  435 ff.),  die  zu  Unrecht  überall 
citirt  wird  2),  prophezeite:  ^quamvis  non  sit  dubium,  quin  tradita 
potius  quam  nuper  inventa  Italis  jpraesertim ,  quod  plerumque 
fit,  plncitura  sini .  Ich  beabsichtige  nun  nicht,  Wilamowitzens 
Beweis  zu  wiederholen  —  wozu  sich  mit  einer  Auffassung  auf- 
iialten,  die  in  vji'  äomöog  mwooeiv  eine  'Erklärung'  für  roTot 
navonXoioi  nXrjoiov  lordjuevoi  findet  (11,  35  —  38)  oder  die  Disti- 
chen 10,  17-18;  11,  15-18;  11,  29-30  u.  a.  mit  üblen  Gonjec- 
turen  *^rettet';  wozu  umgekehrt  Athetesen,  wie  die  von  10,  5  —  6; 
25  —  26  bei  Monti  widerlegen?  Das  fällt  alles  von  selbst  weg,  wenn 
wir  einmal  eine  erklärende  Ausgabe  bekommen,  deren  die  alte 
Elegie  trotz  ihrer  'leichten  Verständlichkeit'  bedarf.  Ich  will  die 
Gedichte  selbst  besprechen ,  namentlich  soweit  sie  mir  von  Wila- 
mowitz,  der  die  ganze  Frage  ja  nur  im  Vorübergehen  abtat,  noch 
nicht  genügend  oder  unrichtig  beurteilt  zu  sein  scheinen. 

10  A. 
Den  besten  Beweis  für  das  Eindringen  junger  Stücke  in  die 
Sammlung  liefert  die  Versreihe  bei  Lykurgos  (in  Leoer.  107  =  fr.  10 
Bgk.)  Te^vdjusvai  yaQ  xaXbv  hl  TiQOfxdxoioi  jieoovra.  Hier  hat 
Heinrich  zwei  Gedichte  erkannt,  die  ich  als  10  A  (die  vv,  1—14) 
und  10  B  (15  —  32)  bezeichne.  Jeder  neue  Versuch,  die  Einheit- 
lichkeit zu  erweisen,  zeigt  nur,  wie  unmöglich  das  ist  ^).     Aber  die 

1)  Auch  Bethe  in  Gereke- Nordens  Einleitung  I  289  benutzt  zur 
Charakteristik  des  Tyrtaios  gerade  das  junge  Stück  10  A,  während 
Beloch,  Gr.  6.*  I  2  S.  262,  2  erklärt,  Wilamowitz  ginge  in  der  Athetese 
viel  zu  weit. 

2)  Der  einzige  neue  Gedanke  Pistellis  ist  die  Ableugiiung  des  Kri- 
terions  der  alten  Bewaffnung.  Die  Form,  in  der  sie  erfolgt,  zeigt,  daß 
er  weder  die  El.  11  noch  ihre  Behandlung  durch  Wilamowitz  verstanden 
hat.  Es  kommt  zudem  nicht  die  Bewafinung  allein,  sondern  noch  mehr 
die  Schlachtordnung  in  Betracht.  Die  großen  Schilde  sollen  die  Spar- 
taner noch  sehr  lange  geführt  haben  (Plut.  Kleom.  11  ist  dafür  kaum 
zu  verwerten).  Später  war  gerade  ihre  geschlossene  Phalanx  berühmt, 
die  in  10  B  wie  in  11  unbekannt  ist. 

3)  Ganz  toll  ist  Buchholz-Peppmüllers  Nachweis  von  vv.  15/18  als 
dem  'Mittelpunkt'  eines  'organisch  gegliederten  Ganzen'.  Aber  auch 
Reitzensteins  frühere  Zweiteilung  (a.  0.  46,  2)  in  einen  allgemeinen  und 
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Gonstatirung,  daß  "^nach  14  jeder  Zusammenhang  abreißt'  und  daß 
10  A  'allein  für  einen  schweren  Verteidigungskrieg  paßt',  schlägt 
allerdings  nicht  durch,  sondern  hat  nur  zu  nutzlosen  Redereien 
geführt,  ob  der  Messenische  Krieg  ein  Verteidigungskrieg  genannt 
werden  könne,  und  zu  noch  nutzloseren  Versuchen,  mit  Umstellun- 
gen zu  helfen.  Auch  dem  Golumbusei  von  den  'beiden  adhorta- 
tiones,  die  sich  gegenseitig  bedingen  und  aus  derselben  Situation 
herauswachsen',  dem  'innerlich  zusammengehörigen  Elegienpaar', 
der  'Gedichtgruppe,  wie  wir  sie  später  bei  Theognis  oder  Properz 
beobachten  können'  (Grusius  RE  V  2269),  kann  ich  keinen  Ge- 
schmack abgewinnen.  Entscheidend  sollte  auch  für  die,  welche  die 
Verschiedenheit  der  Situationen,  der  Voraussetzungen,  des  Tones, 
der  Gedankenführung  —  es  ist  wirklich  alles  verschieden  in  diesen 
Gedichten  —  nicht  sehen,  die  Verschiedenheit  der  äußeren  Form 
sein.  Nebeneinander,  wie  in  einem  Schulbeispiel,  haben  wir  hier 
die  beiden  möglichen  Typen  der  kriegerischen  Paraenese  und  mu- 
tatis  mutandis  der  Paraenese  überhaupt:  den  'Wir-Typus',  den  Auf- 
ruf, bei  dem  der  Redner  sich  einschließt,  sich  auch  wohl,  was  hier 
nicht  der  Fall  ist,  als  Führer  anbietet^),  und  den  'Ihr-Typus',  die 
bekannte  Aufforderung  an  die  veoi,  d.  h.  die  Felddienstfähigen,  ihre 
Pflicht  zu  tun ;  jener  z.  B.  in  Solons  Salamiselegie  Yofxev  eg  ^aXa- 
jMva,  juax'yjoo/uEvoi  negl  viqoov,  dieser  z.  B.  bei  Kallinos  1,  1 
/lexQiS  tEv  xaiaxeiaiJs,  Jior'  akxijxov  k'isze  d^v/udv,  c5  veoi;  bei 
Tyrtaios  11  dAA'  —  'Hga^lrjog  yäg  ävixrjTOv  yevog  eoxe  —  '&aQoeixe. 
Noch  in  Horazens  pohtischen  Epoden  sind  diese  Typen  kenntlich: 
Quo  quo  scelesti  ruitis  und  eamus  omnis  cxecrata  civifas'^);  und 


einen  speciellen  Teil  mit  'etwas  abschweifender  Begründung  in  beiden 
Teilen'  ist  wenig  glücklich.  Mit  einer  regelmäßigen  Zweiteilung  der 
Elegie  ist  es  überhaupt  nichts. 

1)  II.  S  374  lofiEV  •  avtäg  sycDv  rjyrjoofiai  xxX.  Horat.  epod.  XVI  vatc 
me  datur  fuga.  Man  denke  sich  ein  solches  avtäg  sycov  tjyrjoo^iai  in  einer 
Elegie  des  Tyrtaiosbuches,  und  man  hat  den  Anlaß,  der  aus  dem  Sänger 
den  Strategen  machte. 

2)  Für  die  Beurteilung  der  literarischen  Form  dieses  Gedichtes  und 
ihrer  Vorlagen  genüge  es  hier,  auf  Reitzenstein,  GGA  1904,  952  zu  ver- 
weisen. Es  ist  Rede,  wie  die  Elegie  (s.  noch  Siebourg,  Neue  Jahrb.  1910 
I  274).  Ob  politische  Rede  oder  kriegerische,  macht  keinen  Unterschied. 
Archilochos  spricht  die  sioXXxai  an  (fr.  50),  wie  Kallinos  die  vioi.  Auch 
Selon  spricht  zu  den  'A^rjvaTot  (4,  31)  und  hat  die  Anrede  in  dem  sog. 
Tyrannengedicht    El   8k   jcsjiöv&ars  Xvygd  (11  Bgk.)    und    in    dem   neuen 
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noch  hier  zeigt  sich  der  im  Wesen  dieser  Formen  liegende  Unter- 
schied, daß  die  Aufforderung  an  die  veoi  oder  an  andere  über- 
haupt fast  ohne  Ausnahme  das  Gedicht  eröffnet,  während  die  Wir- 
Form  den  emphatischen  Schluß  abgibt,  woraus  es  sich  denn  auch 
ohne  weiteres  erklärt,  daß  bei  sich  steigernder  Erregung  des  Red- 
ners der  Übergang  vom  Ihr-  zum  Wir-Typus  erfolgt,  während  der 
umgekehrte  Übergang  von  der  erregten  Form  zu  der  kühleren  bei- 
spiellos  ist  ^).     Die  Vorbilder   für    beide  Formen    bietet  wie  immer 


'Y/xsTg  d'  rjovxäoavxsg  (Aristot,  "Ad:  nol.  3,2);  immer  in  sehr  erregten 
Stücken.  Sonst  hat  er,  wie  es  scheint,  eine  dritte  mögliche  Form,  die 
Betrachtung,  bevorzugt  (El.  4  'H/iszsQa  de  nöXig). 

1)  Der  Übergang,  der  oft  den  Eindruck  einer  gewissen  Höflichkeit 
macht,  vollzieht  sich  leicht,  wenn  die  Rede  mit  einer  rhetorischen  Frage 
beginnt.  So  in  der  Poseidonrede  E  364/77  'AgysToi,  xal  8'  avre  fis&lexs 
"ExTOQi  vlxrjv  IJQia^iidtji;  .  .  .  dkr  äy£&\  mg  av  syco  el'jico,  nei&wfxsd^a  jidvzeg. 
dojiideg  oaaat  ägiarai  evl  aroarcöi  rj8e  nsyiorai  ioo6.iit.voi  .  .  .  I'ojuev'  avtag 
sytov  rjyrioo^iai.  Vgl.  noch  E  464/69  &  visTg  Tlgiäfioio  .  .  ,  ig  xi  sxi  xxsi- 
vsoßai  idoexe  kaov  'AxatoTg ;  .  .  .  dAA'  äysx'  ix  cpXoloßoio  oacöoo^Ev  ioß^Xov 
sxaiQov,  Für  den  Übergang  vom  'wir'  zum  'ihr'  bieten  einen  scheinbaren 
Beleg  die  Worte  Nestors  Z  67/71  c5  qciXot  rJQwsg  .  .  firj  xig  vvv  ivdgcov 
s7ii,ßaXXöf,isvog  fiExöjrio'd's  /nifivsxco  .  .  dXV  dvbqag  xxeivoyfisv '  e'jisixa  8e  xai 
zä  i'xrjXoi  VEHQOvg  ä/j,  tieöiov  ovX^rjoEXE  xE&vrjwxag .  Das  ist  nun  zwar  —  um 
vom  Sinne  gar  nicht  zu  reden;  es  liegt  in  dem  ovX.rjoExs  allerdings  etwas 
Besonderes,  für  den  Moment  sehr  Angemessenes,  ein  '  meinetwegen  mögt 
ihr  dann  später  .  .,  wenn  euch  an  der  Beute  so  viel  liegt'  —  auch  in 
der  Form  anders,  als  der  Übergang  in  der  Elegie  von  -dv^oxcofiEv  zu  d> 
vEoi,  dXXd  fidxEod^s,  schon  weil  die  dritte  Person  ^»/  xtg  fii/j,v£z(jo  voraufgeht. 
Aber  es  ist  immerhin  interessant,  daß  Zenodot  Anstoß  nahm  und  schrieb 
Tq(00}v  d/ii  jisSiov  ovXrjoof-iEV  Evxsa  vexgovg,  Iva  /ht)  /.wvov  sig  xtjv  Jigä^iv, 
dXXd  xal  Etg  zo  xigSog  ovpjtEQcXa^ißdvoi  iavzov  6  Neoxcoq  (Schol.  T).  Die 
Scholien  widerlegen  ihn  mit  dem  £-&og  'Oßrjgixöv.  Was  sie  beibringen, 
ist  teilweise  ganz  unpassend.  Einzelheiten,  Inconcinnitäten  entscheiden 
nicht,  es  handelt  sich  um  die  Gesamtanlage.  So  geht  es  nicht  an,  aus 
der  großen  Hektorrede  S  285/309  nur  die  vv.  297  dXX'  äyE&\  d>g  av  iyd> 
smco,  7iEi§(Jc)fA,E'&a  ndvxsg.  vvv  fisv  öoqtzov  eXeo&e  herauszugreifen.  Die  ganze 
Rede,  die  überhaupt  nicht  paraenetisch  ist,  sondern  die  Absichten  und 
Ansichten  des  Feldherm  ausspricht,  zerfällt  in  zwei  Teile,  Die  Ab- 
rechnung mit  Pulydamas'  Vorschlag  (285 — 296),  sehr  erregt,  mit  ent- 
sprechender Inconcinnität  IJovXvSd/aa,  ov  fxsv  ovxsx^  i/j,ol  (piXa  xam  dyo- 
QSVEcg  .  .  .  287  ^  ov  Jio)  XEXögrjo&E  .  .  .  295  vrjjiiE,  [xrjxsxi  ravxa  vorifiaxa 
rpaiv^  svl  drj/Koi,  'denn  ich  werde  es  nicht  dulden,  daß  man  dir  folgt'. 
Dann  steht  297  der  formelhafte  Vers  dlX'  ayEß'\  der  zum  zweiten  Teile 
überleitet  (298 — 309),  der  Anweisung  an  die  Truppen  'eßt  jetzt  und 
wacht;  morgen  wollen  wir  kämpfen  und  ich  werde  Achilleus  entgegen- 
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das  Epos.     Den   emphatischen    Abschluß   zeigt   beispielsweise   ganz 
wie  die  Salamiselegie  die  Sarpedonrede  3f  326/8: 

vvv  d'  ejujirjg  yäg  xfjgsg  ecpeoraotv  d'avdroio 
jUVQiai,  äg  ovx  eori  cpvyeiv  ßgorov  ovo'  vnakv^ai, 
i'ojUEV,  f]e  roji  ev^og  oqe^ojuev  fjs  xig  yj/mv  — 
und  ebenso  die  zweite  Fassung  der  Poseidonrede  ^95— 124: 

115   äXl'  äxEMjued'a  d^äocov  dxEorai  roi  qpQsveg  eod^Xwv, 
während  die  erste  beginnt  mit 

95  aidcog,  'AgyeToi,  xovqoi  veoi. 
Denn  diese  Beobachtung,  daß  hier  zwei  Redetypen  durcheinander- 
gehen, spricht  am  entschiedensten  für  die  Zerlegung  der  vielumstrit- 
tenen Rede,  wie  sie  jetzt  Wilamowitz  in  seinem  wundervollen  Buche 
'Die  Ilias  und  Homer'  S.  220  vornimmt,  in  95/98.  115/124  und 
99/114.  Nur  daß  v.  115  eben  nicht  zur  ersten  Fassung  gehören 
kann,  in  der  er  zum  mindesten  unnötig,  meines  Erachtens  auch  ganz 
unpassend  ist,  sondern  als  Schluß  der  zweiten,  mit  cb  jiojioi,  fj  fxeya 
davjua  beginnenden,  unentbehrlich  ist  und  auch  gut,  wenn  man 
nur  keinen  Hinweis  auf  die  Aizai  darin  findet.  In  diesem  gleichen 
Typus  des  kriegerischen  Aufrufes  zeigt  sich  die  enge  Zusammen- 
gehörigkeit von  95/98  und  116/124,  nicht  in  der  von  Wilamowitz 
angeführten  Verwendung  des  Stichwortes  fxe'&rjoeTe  97  fie^iexe  116 
(xed^rjfxoovvY]  121.  Denn  mit  jus'dieiat,  diesem  bekannten  Terminus 
der  Paraenese,  wirtschaftet  auch  die  zweite  Fassung  —  108  fie'&rj- 
juoovvfjioi  T£  kaöjv  114  jue^iejuevai  noXe/xoio  — ,  die  die  erste  vor- 
aussetzt, wie  eben  auch  das  in  v.  115  etwas  überraschende  eod-loi 
beweist.  Die  erste  Fassung  baut  sich  ganz  auf  dem  Gedanken  auf, 
daß  die  angeredeten  jtdvxeg  ägioroi  iovreg  ävd  orgarov  sind.  Denn 
das  liegt  schon  in  dem  betonten  vju/uiv  95  und  vjueig  97. 

Für  10  A  ist  die  Bedeutung  des  Wir-Typus  besonders  wichtig. 
Denn  dies  ganze,  auch  in  den  Einzelheiten  stark  Homerische  Ge- 
dicht steht  weniger  dem  rijurjev  re  ydg  eon  xal  dyXaov  dvögl 
fxdxeo&m  des  Kallinos  nahe,  als  daß  es  eine  Paraphrase  der  Hektor- 
rede  O  486 ff.  ist: 


treten'.  Dieser  Teil  hat  mit  eXeo&s  —  iysigofiEv  ^'Agrja  —  ov  fiiv  sycoys 
{pev^ofiai  die  äußere  Form  der  Poseidonrede  im  S,  aber  eben  nur  die 
äußere  Form.  Ein  wirklicher  Übergang  in  der  Paraenese  vom  'wir'  zum 
'ihr',  und  zwar  nicht  zum  'ihr'  schlechthin,  sondern  nur  zu  einem  Teile, 
den  veoi,  wie  man  ihn  in  El.  10  für  möglich  hält,  kommt  da  nirgends  vor. 
Sollte  er  möglich  sein,  müßte  der  zweite  Teil  ganz  anders  gebaut  sein. 
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TQÖjeg  xal  Avxioi  xal  Aagdavoi  äy/^iixa'xrj'cai, 
ävegeg  eore,  cpiXoi,  juv^oao'&e  de  d^ovqiöog  äXxfjg, 
denn  Zeus  hilft  uns: 

494  äXXä  fxdxso'd''  im  vrjvolv  doXXeEg'  og  de  xev  vjuecov 
ßXrjfxevog  fjk  rvnelg  d-dvarov  xal  noxfiov  Euionrji, 
xE^vdxco  ■  ov  ol  deixeg  dfxvvojuevcoi  Tiegl  ndrQrjg 
rs'&vdiuev  '  dXV  aXo^og  te  oörj  xal  nalöeg  ömooco, 
xal  oixog  xal  xXfjgog  dxrjgajog,  ei'  xev  'A^aiol 
499  ol'xayvrai  ovv  vrjvol  q^tXrjv  eg  najQtöa  yaiav. 
Schon   Lykurg   hat  diese  6  Verse   vor   dem   Excerpt    aus   Tyrtaios 
angeführt.     Er  hat   die  Verwandtschaft  gespürt.     Wir   aber   haben 
ein  Recht,  daraus  die  Situation  und  die  Abzweckung  der  Elegie  zu 
erschließen.    Wenn  anders  man  in  dem   lebendigen,    kräftigen  Ge- 
dicht nicht  nur  allgemeine  Phrasen  und  Stilübung   sehen   will,    so 
handelt  es  sich  hier  allerdings  um   einen  "^schweren  Verteidigungs- 
krieg^.    Nicht  einfach  zu  mutigem  Kampfe  mahnt  der  Dichter,  wie 
in  10  B;   nicht  von  Ruhm   oder  Schande   nur  ist  die  Rede.     Zum 
Verzweiflungskampf  um  Sein  und  Nichtsein,  zur  äjtövoia  ruft  er  die 
Bürger   auf.      Darum    wendet    er    die    Argumentation    des    Epikers 
und  stellt  ihnen  nicht,  wie  der  siegesgewisse  Hektor,  den  Lohn  des 
Sieges  vor  Augen,  nicht  wie  Kallinos  die  Ehre  des  Todes  oder  des 
Sieges  fürs  Vaterland,  sondern  die  Folgen  der  Niederläge  ^).    Darum 
umrahmt  er  seine  Mahnung  mit  re^vdvai,  das  auch  Hektor  wuch- 
tig  verwendet:    reßvdjuevai   ist    sein   erstes,    ^v^oxcojuev   tpvxeoyv 
jurjxhi  (peidöjuevoi  sein  letztes  Wort.     Darum  setzt  er  den  Ihr-  in 
den  Wir-Typus  um,  der  immer  eindrucksvoller  ist,  schon  weil  da- 
mit nicht  nur   die  veoi,   sondern    alles,  was  Waffen    tragen    kann, 

1)  Schwartz  466,  2  sah  sich  gezwungen,  die  klare  Situation  zu  miß- 
deuten, weil  er  sie  seiner  Theorie  zuliebe  in  einem  Messenischen  Kriege 
unterbringen  mußte.  Gerade  seine  Argumentation  zeigt,  daß  das  eben 
nicht  möglich  ist.  Wenn  Weil,  Etudes  197  es  wieder  versucht  und  das 
Bild  der  vv,  3/8  auf  Zustände  deutet,  wie  die  Eunomie  sie  voraussetzt,  so 
ist  das  gezwungen  und  ohne  jede  überzeugende  Kraft.  Damit  nicht  aus 
der  richtigen  Interpretation  von  El.  11  ein  neues  Argument  für  Tyi-- 
taios  als  Dichter  von  10  A  gewonnen  werde,  sei  bemerkt,  daß  /xtjxhi 
V.  14  natürlich  nicht  auf  frühere  Feigheit  und  demzufolge  erlittene 
Niederlagen  deutet.  Es  bedeutet  'sterben  wir  als  Leute,  die  ihr  Leben 
nicht  mehr  schonen,  denen  nichts  mehr  am  Leben  gelegen  ist',  ävdgsg 
/A.rj>chi  ooji'QofiEvoi  sagt  Theogn.  68  in  anderem  Zusammenhang,  'für  die  es 
keine  Kettung  mehr  gibt'.  * 
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aufgeboten  wird.  Es  schwindet  in  ihm  jede  Spur  von  Kälte,  die 
die  Paraenese  leicht  hat.  Und  zu  der  leidenschaftlich  erregten 
Stimmung  paßt  gut  die  starke  Umordnung  der  Gedanken,  mit  der 
er  beginnt.  Denn  daran,  daß  das  Distichon  13/14  '^vfxwi  yfjg  jisgi 
Triode  i^ax(JÖfXE&a  xal  JieQi  naiöcov  ^vi^oxojjuev  ein  Gedichtschluß  ist, 
kann  man  ernsthaft  ja  nicht  zweifeln.  Im  Ausdruck  erinnert  daran 
und  ist  vielleicht  von  10  A  beeinflußt  der  Abschluß  von  12  xavxrjq 
vvv  Tig  ävfjQ  dQExfjg  eig  äxgov  ixeod^ai  jtetQao&co  'd'Vjucöi,  /urj  jue- 
i^ielg  TioXefxov.  Aber  an  dem  ydq  des  Eingangs  hat  man  Anstoß 
genommen.  Zu  Unrecht;  denn  vergleichbar  ist  nicht  nur  das  frei- 
lich leichtere  Hyperbaton  des  Gedankens  in  epischen  Reden,  wie 

H  327  'Argeidi]  re  xal  aXloi  ägiorrjeg  IlavaxaiMV' 

jioXXoi  yoiQ  re&väoi  xagr]  xojuocovzsg  'A^aiol  .  i  .  . 
331  Tcö  oe  XQV  ^oXefiov  juev  äfx    fjoT  jiavoai  ^Ayaicbv  .... 
P  220  KexXvxs,  fxvqia  (pvXa  neQixriovcov  ijicxovQCOV 
ov  ydß  eyü)  nkrj^vv  diCij/uevog  ovde  x^xii^cov 
sv&dd'  d(p'  vjuETSQCOv  noXiüiV  rjyeiga  exaoiov  .... 
227  TÖ3  Tig  vvv  i&vg  rexQajLi/uevog  i]  änoMo&co 
fje  oacoß^ijxco  .  .  .^). 

Auch  die  ionische  Prosarede  erlaubt  es  sich  in  kritischen  Augen- 
bhcken  oder  bei  lebhafter  Bewegung  des  Sprechenden.  So  beginnt 
der  Brief  des  Harpagos  an  Kyros  (Herod.  I  124)  —  Brief  und  Rede 
sind  ja  nicht  principiell  verschieden  —  o)  ndi  Kajußvoeco '  oe  yäg 
d'eol  ETioQCÖoi  •  ov  yaQ  äv  xoxe  eg  xooovxo  xv^rjg  ämxov  '  ov  vvv 
Aoxvdyea  xov  oecovxov  (povea  xeToai;  und  so  führt,  in  der  Situation 
unserer  Elegie  entsprechender,  die  Rede  des  Phokaiers  Dionysios 
von  der  Begründung  über  die  Erörterung  der  Aussichten  zur  ab- 
.schließenden  Aufforderung  (Herod.  VI  11,  2  —  3): 

im  ^vQOv  yaQ  äxjufjg  e^exai  fjfxiv  xä  TiQTjyfiaxa,  ävÖQsg  "Icovsg, 
fi  elvai  eXevd'SQOioi  yj  öovloioi,  xal  xovxo  cbg  öjgrjTcexrjiot. 
vvv  d)v  vjuEig  7]v  /xev  ßovlrjO'&E  xaXaiJiojQiag  ivdexeo'&ai,  xb  na- 
QaxQ'^jua  fXEV  Jiovog  vjuTv  eoxai,  oioi  xe  öe  eoeo'&e  vnEqßaXo- 
juEvoi  xovg  Evavxiovg  slvai  eXev&eqoi'  ei  ds  fxaXaxirji  xe  xal  d- 
xa^irji  diaxQrjoriod^E,  ovÖEjuiav  vfieoiv  e'xco  eXmda  jui]  ov  öcoosiv 
v/HEag  dixr]v  ßaoiXei  xrjg  änooxdoiog. 
dXX'  Ejuoi  XE  jiEi'&EO^E  xol  Ejuol  v/UEug  avxovg   ejiixQsymxE  .... 


1)  Schol.  A  vergleichen  noch  Od.  x  190. 
Hermes  LIII. 
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Das  ist  im  Grunde  die  unlogische  Sprache  des  Lebens,  die  Kan- 
daules  (I  8)  spricht:  Fvyr],  ov  ydg  oe  doxeco  Jiei'&eo&ai  juoi  Xs- 
yovTi  TiEQi  xov  ei'ÖEog  xrjg  yvvaixog  .  .  .  Jioiei  öncog  e}ieivi]v  ■&Erjoeat 
yvjuvijv,  die  in  der  Rede  zum  Kunstmittel  wird.  Das  hat  der 
Autor  ITeqI  vipovg  22  gesehen,  der  die  Wirkung  des  Hyperbatons 
gerade  an  der  Dionysiosrede  erläutert:  eotiv  de  li^Eoov  y  voyjoe(ov 
EX  Tov  xax'  äxoXov&lav  xExivfjjuEvt]  rd^ig  xal  oIoveI  ^agaxrriQ 
evayoiviov  nddovg  äXrj&EOTarog.  (bg  ydg  ol  rcoi  ovn  ögyi^o/isvoi 
fj  (poßovjuEvoi  1]  äyavaxTovvTEg  .  .  .  äXla  tzqoi^ejuevoi  noXkdxig  eti' 
akXa  jiiEra7ii]da)oi  .  .  .  ovico  nagd  roig  dgioroig  ovyygaq^Evoi  did 
rcbv  vnEQßaz&v  fj  juifitjoig  etu  rd  Tfjg  (pvoECog  sgya  (psQErai.  tote 
ydg  f)  TE/^vr]  TsXeiog,  fjvix'  dv  (pvoig  sivai  öoxrji,  fj  d\av  cpvoig 
ETiixvxTqg,  öxav  Xav^dvovoav  tzeqieiyji  xi]v  xExvrjv  ^). 

Damit  stellt  sich  die  Elegie  10  A  als  ein  vollständiges  Gedicht 
heraus.  Die  Möglichkeit,  daß  das  überlieferte  eI&'  ovxcog  (11)^) 
prosaische  Überleitung  ist  und  den  Fortfall  eines  Stückes  aus  der 
Mitte  anzeigt,  braucht  man  nicht  lange  zu  erwägen.  Die  Schilde- 
rung des  Vertriebenen  ist  mit  Tiäoa  (5'  dxijuir]  xal  xaxoxrjg  etiexui 
(10)  deutlich  abgeschlossen;  der  Vers  faßt  die  Stellung  des  Mannes 
(er  lebt  in  Unehren)  und  sein  Wesen  (es  ist  ein  schlechter  Mann, 
kein  dvrjg  dya'&og,  wie  v.  2),  wie  sie  sich  aus  dem  Vorhergehen- 
den ergibt,  knapp  zusammen.  Dann  ziehen  11/14  die  Schlußfolge- 
rung, und  tun  es,  wie  immer  man  die  Eingangsworte  gestaltet,  wirk- 
lich in  'sehr  moderner  Weise'  —  vergleichbar  ist  wieder  El.  12.  Diese 
Einheitlichkeit  nicht  nur  im  Gedanken,  sondern  auch  in  seiner  Formu- 
lirung  fehlt  der  Elegie  des  VII.  .Jahrhundeits,  die  noch  wie  die  epische 
Rede  die  einzelnen  Argumente  als  in  sich  geschlossene  Einheiten, 
ohne  Verbindung  miteinander  hinstellt^).     Der  Verfasser  von  El.  10 


1)  Mit  der  Herodotischen  vergleiche  man  die  große  Rede  Xeno- 
phons,  Anal).  111  1,  35—  44,  wo  der  Satz  'denn  wir  sind  in  kritischer  Lage' 
in  einer  Parenthese  ganz  am  Schluß  steht:  ä  xal  v/näg  8eT  vvv  y.ara/.ia- 
§6vrag  —  iv  roiovrcoi  ycig  xaiQwi  iofisv  —  aviovg  %e  ävdgag  äya&ovg  sivai 
Hai  xovg   aXXovg  jtaQaxalsiv.    Der  Unterschied  der  Wirkung  ist  evident. 

2)  Daraus  hat  Francke  sl  ö'  omcog  gemacht.  Wilamowitz,  der  eine 
dann  allerdings  einfache  Umstellung  ei  8e  rot  omcog  uvdgög  vorschlägt, 
übersieht,  daß  nicht  ei  8\  sondern  si&'  überliefert  ist.  Die  Apodosis  des 
Ganzen  muß  mit  v.  11  beginnen.  Wenn  wir  in  st&'  ovxcog  Prosa  sähen, 
könnten  wir  kaum  etwas  anderes  ergänzen,  als  {aXXa)  —  (j.axd)f.isda  und 
müßten  dann  avögog  —  yeveog   als  Parenthese   formuliren,  wie  11,  1  —  2. 

3)  Instruktiv  ist  auch  hier  ein  Vergleich  mit  der  Sarpedonrede  des 


zu  DEN  ÄLTEREN  GRIECH.  ELEGIKERN  19 

hat  freilich  überhaupt  nur  ein  Argument,  die  wirksame  Schilde- 
rung dessen,  der  die  Heimat  verloren  hat.  Sie  macht  den  Aufruf 
zum  Kampfe  zur  Elegie.  Die  bewußte  Knappheit,  die  der  wirk- 
lichen oder  vorausgesetzten  Situation  angemessen  ist,  steht  in  vollem 
Gegensatz  zu  dem  breiten  Wortreichtum  der  El.  12.  Daß  dieses 
Gedicht  aus  einer  bestimmten  Situation  erwachsen  ist,  was  für  12 
schwerlich  angenommen  werden  kann,  wird  man  gern  glauben. 
Daß  jedes  Indicium  fehlt,  wie  es  etwa  in  11  die  Bezeichnung  der 
Angeredeten  als  Heraklessöhne  gibt,  macht  zwar  die  Lokalisirung 
des  Gedichtes  unmöglich,  dieses  selbst  aber  noch  nicht  zur  allge- 
meinen Para'enese.  Die  paraenetische  Elegie  hat,  soweit  sie  nicht 
an  einzelne  sich  richtet,  wie  besonders  häufig  bei  Archilochos, 
dessen  Neuerung  das  ist  und  der  eben  damit  den  Charakter  der 
allgemeinen  Paraenese  abstreift  und  dafür  den  Ausdruck  individueller 
Ansichten  sich  ermöghcht,  naturgemäß  meist  nur  ganz  allgemeine 
Anreden.  Die  Ephesier  wissen  ja,  daß  sie  gemeint  sind,  wenn  ihr 
Landsmann  Kallinos  c5  veol  sagt.  Solons  "HjuExegrj  Jiöhg,  die  ja 
auch  in  der  Form  weniger  Paraenese,  als  Betrachtung  ist,  steht 
mit  ihrem  Nachwort  jama  Öidd^ai  d^vfxog  'Ad'fjvaiovg  /ue  xslevei 
wohl  nicht  nur  zufäUig  unter  den  älteren  Stücken  allein. 

10. B  und  11. 

Es  bedarf  nun  wohl  keines  Wortes  mehr,  daß  mit  diesem  in  sich 
geschlossenen  Gedicht  die  zweite,  mit  der  Aufforderung  an  die  veoi 
beginnende  Reihe  (10  B)  nichts  zu  tun  hat.     Sie  muß  für  sich  be- 

M,  die  schon  einen  hohen  Grad  von  logischer  Argumentation  zeigt. 
Aber  die  Argumente  stehen  nebeneinander.  Das  erste  'wir  genießen  die 
Königsehren,  darum  müssen  wir  im  Vorkampf  stehen'.  Dann,  getrennt 
durch  die  neue  Anrede  w  nsnov,  das  zweite:  eI  fisv  'wenn  wir  dadurch- 
daß  wir  uns  dem  Kampfe  entzögen,  unsterblich  würden,  so  würde  ich 
nicht  kämpfen,  noch  dich  dazu  veranlassen'  —  das  steht  dem  Schluß, 
unserer  Elegie  sehr  nahe,  gibt  aber  selbst  den  Schluß  noch  nicht.  Der 
erfolgt  mit  vvv  S'  sfintjg  yaQ  xfJQsg  itpsatäaiv  ■&avdzoio  fivgcai ,  äg  ovx  iari 
(pvysTv  .  .  .  i'ouEv  und  berücksichtigt  nur  das  zweite  Argument.  Nicht 
viel  anders  noch  Kallinos,  wo  die  beiden  Argumente  'die  Zeit  des  Todes 
bestimmt  dem  Menschen  das  Geschick'  und  'dem  Tode  kann  niemand 
entfliehen'  getrennt  sind  durch  die  Aufforderung  aXXä  xig  i&vg  izco,  mit 
der  das  Gedicht  schließen  könnte.  Das  weiterleitende  yäg,  das  das  zweite 
Argument  anknüpft,  hat  die  Erklärer  irregeführt.  Es  handelt  sich  deut- 
lich um  ein  neues  Argument,  nicht  um  eine  Begründung  für  die  Argu- 
mentation 12/15,  die  in  sich  geschlossen  ist. 

2* 
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trachtet  werden.  Ich  glaube  nämlich  nicht,  daß  Wilamowitz  sie 
richtig  beurteilt  hat,  wenn  er  in  ihr  eine  Bearbeitung  des  alten 
echten  Tyrtaios  sieht.  Ausschlaggebend  war  dabei  für  ihn  wohl, 
daß  das  letzte  Distichon 

dXXd  rig  ev  diaßag  juevero)  noolv  dfX(poteQoioiv 
orrjQi^&elg  em  yrjg,  ;^«Ao?  ödovoi  öaxcbv 
in  der  anerkannt  alten  El.  11  wiederkehrt  als  Anfang  des  didakti- 
schen Teiles  —  so  muß  man  sagen  — ,  der  Anrede  an  die  einzelnen 
Waffen.  Wilamowitz  zieht  daraus  zunächst  den  meines  Erachtens 
unwidersprechlichen  Schluß,  daß  Mn  dem  Exemplar  des  Lykurgos 
noch  mehr  aus  dieser  folgte'.  Das  Distichon  kann  in  der  Tat  nicht 
Anfang  einer  dritten  Elegie  sein;  denn  es  ist  kein  Anfang.  Und 
wäre  es  ein  Anfang,  was  hätte  es  für  einen  Sinn  gehabt,  nur 
diesen  auszuschreiben?  Es  kann  auch  kein  'späterer  formelhafter 
Zusatz'  (Reitzenstein ;  Sitzler)  sein  —  das  scheint  mir  eine  reine 
Verlegenheitsausflucht  —  oder  eine  Interpolation  (Brunck,  Gaisford, 
Francke  u.  a.).  Nicht  einmal  als  Beginn  einer  zweiten  Fassung  der 
vv.  21/30  ist  es  denkbar,  weil  sich  diese  Verse  von  20  nicht  lösen 
lassen.  Am  allerwenigsten  ist  es  natürlich  eine  "^peroratio',  als  die 
Bach  und,  wie  es  scheint,  Bergk  es  bewunderten.  Hinzu  kommt, 
daß  ein  alter  Dichter  schwerlich  mit  30  geschlossen  hätte  ohne  die 
nochmalige  Mahnung  und  Belehrung.  Es  bleibt  also  nur  übrig, 
anzunehmen,  daß  wirklich  auch  dieses  Gedicht  den  ganzen  didak- 
tischen Abschnitt  von  11,  d.  h.  die  allein  echten  Distichen  21—28; 
35  —  86  enthielt.  Wie  das  zu  beurteilen  ist,  bleibe  vorläufig  da- 
hingestellt. Die  Tatsache  einer  Bearbeitung  kann  doch  nur  aus 
den  vv.  15/30  selbst  erwiesen  werden.  Fragen  wir  also,  was  in 
diesen  auf  eine  solche  weist. 

Wilamowitz  führt  dafür  dreierlei  an:  1.  Es  sei  "^gar  nichts 
darin,  was  einen  individuellen  Charakter  zeige'.  2.  Die  Verse  wiesen 
'jene  Homerumbildung'  auf,  die  'in  den  Zusätzen  der  echten  Elegie' 
—  das  geht  wohl  auf  11,29  —  34  —  bemerkbar  ist.  3.  v.  18 
(piXoxpvx^Xv  sei  'ein  Wort  so  junger  Bildung,  daß  ich  sie  [die  Bil- 
dung oder  die  ganze  Überarbeitung?]  nicht  für  älter  als  das  5.  Jahr- 
hundert halten  kann'. 

Am  schnellsten  läßt  sich  der  dritte  Punkt  erledigen.  Denn 
das  einzelne  Wort  (piXoxpvxslv,  das  man  nicht  mit  Gonjecturen 
heimsuchen  wird,  um  Wilamowitz  zu  widerlegen  ^),  kommt  für  das 

1)  ixi]   (petdcb  yjvxfj?    sc.  TioisTa^s  Sitzler.     Aber   q>iXoy)vxEiv    ist    für 
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Gedicht  überhaupt  nicht  in  Frage,  weil  das  ganze  Distichon  17/18 
eine  evidente  Interpolation  ist.  Ich  befasse  mich  nicht  mit  den  ver- 
schiedenen Anstößen  und  den  Versuchen,  sie  zu  heben  —  noi- 
eio&at  '&V/ÄÖV,  ävdgdoi  juaQvdjueroi  [vgl.  in  dem  gleichfalls  inter- 
polirten  Teile  von  11  v.  33  ävögl  juaxEoß^co}  — ,  es  genügt  die 
Feststellung,  dafä  dA/ld  einen  falschen  Gegensatz  einleitet  zu  16 
jLirjde  cpvyfj?  aioxQag  äg^Ete  juf]de  cpoßov.  Der  wirkliche  Gegen- 
satz geht  hier,  wie  in  11,  1—4.  21  —  28,  vorauf.  Und  hier,  wie 
11,  29  —  30  äXXd  rig  eyyvg  icov  nach  jurjd'  exrbg  ßckeoiv  loxdxco 
domo'  excDv,  hat  die  Umordnung  des  Gedankens  zur  Interpola- 
tion eines  neuen  Gegensatzes  geführt,  den  die  modernen  Interpreten 
festhalten,  obwohl  er  offensichtlich  stört.  Das  zeigt  wenigstens, 
warum  interpohrt  ist.  Obwohl  in  11  schon  Francke,  dann  Weil 
Rh,  Mus.  XVII,  zuletzt  Wilamowitz  die  vv.  29—34  gestrichen  haben, 
werden  immer  wieder  Rettungsversuche  wenigstens  für  29/30  unter- 
nommen^),  'da  man   sonst  nach  jurjd'  Ixiog  ktL  die  positive  An- 


Euiipides  wie  in  dieser  Elegie  der  Gegensatz  zu  fiäxeod-ai  (Hec.  315  jto- 
TSQa  fiaxoi'fj,E&'  I]  (pikoyjvx^oofxst',  rov  xar&avovr  oQcüvrsg  ov  rifico/iEvov). 
Der  Begriff  der  Feigheit,  den  dieses  'das  Leben  lieb  haben'  ursprüng- 
lich nicht  hat  —  z.  ß.  nicht  bei  Herodot.  VI  29  d  'lanaTos  kXjii^cov  ovx 
ujiokeso&ai  vjio  ßaatkeos  .  .  cpiXoxpvxirjv  toirjvde  xiva  ävaigserai,  bei  Plat. 
Apol.  37  C  (aber  Leg.  XII  944  E  ist  es  'Feigheit')  und  Lysias  Epitaph.  25  — , 
geht  in  diesem  Zusammenhang  leicht  in  den  des  'feige  sein',  ja  fast  des 
'fliehen'  über,  wie  eben  bei  Eurip.  a  0.  und  Herakleid.  517  f.  ri  dsvg' 
aqpixeo^'  ixsoioiot  avv  nlddoig,  avxol  qnXoxpvxovvxeg ; 

1)  Anlaß  dazu  hat  Wilamowitz  selbst  gegeben,  weil  er,  wie  schon 
Francke,  die  interpolirten  vv.  29/34  für  'unter  sich  nicht  einheitlich'  er- 
klärte. Er  berücksichtigt  dabei  nicht  die  in  37  38  ebenso  hervortretende 
Ungeschicklichkeit  des  Eindichters,  der  übrigens  wohl  sicher  mit  dem 
Verfasser  auch  von  15/18  identisch  ist.  Auch  38  vereinigt  sich  mit  36 
so  schlecht,  wie  hier  das  Füllsel  34  mit  30.  Das  Distichon  31/32  ver- 
liert nun  überhaupt  jeden  Halt,  wenn  man  es  von  33/34  löst.  Die  Ver- 
bindung beider  zeigt,  daß  in  der  ganzen  Eindichtung  geschildert  werden 
soll,  was  der  Verfasser  von  El.  12  >tal  dtjicov  dyeyoiT  syyvdev  loxäfXEvog 
nennt.  Dazu  hat  der  Interpolator  die  Schilderung  der  Phalanx  77  2l5flP. 
(=  iV  131  if.)  herangezogen,  sie  aber  auf  den  Kampf  zweier  Gegner  über- 
tragen, d^eig,  igsiaag,  jTS7i).r}fisvog  stehen  offensichtlich  parallell,  dem 
dv8yi  fxaxio&co  untergeordnet.  Das  ist  schlecht  gemacht,  weil  es  ein 
unmögliches  Bild  gibt.  Aber  die  Verse  sind  auch  einzeln  nicht  besser. 
Oder  sollen  sich  in  der  Phalanx  die  Helmbüsche  berühren?  In  der  Vor- 
lage steht  das  ganz  anders.  Der  Eindichter  wird  noch  stolz  auf  die 
Formulirung  nach  dem  Typus  oy^vr)  eji'  öyxvrji  yriQÜaxEi  gewesen  sein. 
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gäbe  vermißt'.  In  Wahrheit  kommt  auch  in  lOB  ein  schöner  und 
vernünftiger  Gedanke  erst  heraus,  wenn  man  das  Distichon  aus- 
sondert : 

15  c5  veoi,  äXlä  jud^eo'&e  jiag'  äXXrjXoioi  jusvovreg, 

jurjÖE  (pvyfjg  aioxQäg  äq^exe  /urjde  cpoßov^), 
19  Tovg  de  jiaXaiorsoovg,  ajv  ovxexi  yovvax'  eXaq^Qa, 
jur)  xaxaXeinovreg  (pevysTE  rovg  yegaiovg. 
Den  zweiten  Einwand  verstehe  ich  nicht  recht  ^).    Die  Homer- 
umbildung,   d.  h,  hier  vor  allem  die  ihrer  Bedeutung  wegen  viel- 
umstrittene Versgruppe  21  —  30,  die  eine  Paraphrase  von  II.  X  66  bis 
76  ist,  beschränkt  sich  doch  wahrlich  nicht  auf  die  'Zusätze',  son- 
dern ist  das  tägliche  Brot  für  den  Elegiker,  dessen  Paraenesen  teil- 
weise überhaupt  nichts  anderes  sind,  als  Paraphrasen  der  epischen 
Reden.     Gerade    der   echte  Tyrtaios    schließt    sich  sogar  besonders 
eng  an  Homer,  wie  das  für  den  Lakonen,  der  das  Epos  bei  seinem 
Publikum  voraussetzen  kann,  auch  ganz  begreiflich  ist.     Ganz  wie 
10,21  —  30  zu  X  66 — 76    stehen  die   unbezweifelt   echten   Partien 
von  11  zu  Homer.      Längst   verglichen  sind  die  Distichen   11  —  14 
Ol  juev  yäg  roXjucöocv  nag'  äXXriXoioi  juevovxeg 

sg  t'  avTOOxsöitjv  y.al  Jigojudxovg  levai, 
navQOTSQOL  dvTf]oxovoiv,  oaovoi  Öe  Xaöv  ömooco' 
TQeoodvTOov  ö'  ävÖQCüv  Tiäo'  dnoXcoXe  äger^ 
mit  II.  0  561  ff.  (=J5;529ff.;  s.  auch  iV  47-48): 

^Q  q)iXoL,  dvegeg  ioxe  xal  aldco  d^eo^'  evi  'dvjuayi, 
dXXr\Xovg  t'  aldeio&s  xaxä  xQaxegäg  vojuivag ' 
atöofjLEvcov  (5'  avÖQWv  nXeoveg  oooi  fjk  necpavxai, 
cpevyovxcov  d'  ovx'  äq    xXsog  ögvvxai  ovxs  xig  dXxij, 
wobei  im  Vorbeigehen  bemerkt  sein  mag,  daß  auch  näo^  dnoXcoXe 
dQEXYj  sich  aus  dem  Homerischen  Gedanken   ohne  weiteres  erklärt. 
Selbst  der  "^spartanische  Terminus'  in  diesen  Versen  steht  im  Hexa- 
meteranfange 3"  522  dvÖQcbv  xgeoodvxcov;    und    man   könnte  wohl 
fragen,    ob   in  diesem  xgeooai  =  (pvyeTv  jusrd  öeovg  (Schol.  A  zu 
iV  515  u.  ö.)   wirklich    die    spartanische  Heeressprache  die  alte  Be- 


1)  Ein  Ev  8iä  SvoTv.  Das  Humerische  Wort  q:!Ößog  'Flucht'  wird  durch 
das  voraufgehende  tpvyfjg  erklärt,  ixrjdh  cpoßstode  'flieht  nicht'  sagt  auch 
der  Verfasser  von  11,  3.    An  diesen  Vers  erinnert  12,  17. 

2)  Ob  Wilamowitz  jetzt  anders  urteilt,  ist  aus  'llias  u.  Hom.'  95,  1 
nicht  sicher  zu  erkennen. 
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deutung    bewahrt    oder   ob    nicht   die  Poesie   des  Tyrtaios  hier  die 
Heeressprache   beeinflußt   hat.     Aber    auch    die    eigenartige  Didaxe 
erst  der  Hopliten,  dann  der  yv/uv^reg  hat  ihr  Homerisches  Vorbild. 
Der  alte  Nestor  stellt  im  A  292  ff.  sein  Gontingent  auf: 
ijuirjag  juev  jiQcbza  ovv  i'njioioiv  xal  o^eocpi, 
jieCovg  d'  iiojiiße  Gri]osv  noXeag  ze  xal  io&kovg, 
EQxog  Ejuev  noXefxoio '  naxovg  d'  ig  ueooov  eXaooev, 
öcpQa  xal  ovx  ed'elcov  rig  ävayxah]i  JioXejuiCoi 
—   wobei  wieder  im  Vorbeigehen  an  das  berüchtigte  fr.  9  Bgk.  er- 
innert sei,  wonach  auch  Tyrtaios  einmal  von  solcher  gezwungenen 
Tapferkeit  sprach;  da  war  es  ein  jzqo  t&v  xd(pga)v  xal  xööv  xoiov- 
Tcov  jiaQaTfhreiv  (Aristot.  Eth.  Nie.  111  p.  11  lö''  1);  ich  meine,  fr.  11 
zeigt    uns,  wie  das   auch  in  der  Elegie   möglich  war.     Dann  folgt 
im  A  die  Rede,    die  allerdings  Anstöße  bietet  —  der  geringste  ist 
der  Übergang   aus  der  indirekten  in    die  direkte  Rede  (ich  verfolge 
diese  gar  nicht  so  seltene  Erscheinung  ein  andermal;  sie  tritt  hier 
durchaus  passend  ein) ;    der  größte ,    daß  von  den  jieCoi  überhaupt 
nicht  gesprochen  wird    und   daß  der  Schluß  gerade  auf  die    ange- 
redeten InjiEig  recht  wenig  zu  passen  scheint.     Ausschneiden  könnte 
man  nur  die  ganze  Scene  292  —  325.     Also: 

ijiJiEvoiv  juev  jiQwz'  ineriXXexo '  xovg  yaQ  ävcoysi 
ocpovg  i'jiJiovg  ixe/uev  jurjde  xXoveeodai  ö/uiXcoi ' 
/Lirjöe  xig  mnoovvfji  xs  xal  fjvoQsrjq^i  nejioi'&cjg 
olog  jiQood'   äXXcüv  /uejudixa)  Tqcosooi  jud^eo^ai  xxX. 
Das    Verhältnis   ist   überall    das   gleiche:    Anpassung    Homerischer 
Reden    an    die  Verhältnisse   der    eigenen    Zeit   und  Umsetzung    er- 
zählter Scenen    des  Epos    in    die  Form   der  Rede.     Als    Argument 
für  spätere  Bearbeitung,  Interpolationen  und  dergleichen  ist  es  nur 
zu  verwerten,  wenn    die  Interpolation    schon  aus  anderen  Gründen 
feststeht  —  wie  11,  29—34  —  und  vielleicht  einmal,  wo  die  Über- 
nahme besonders  unpassend  oder  ungeschickt  geschieht.    Das  trifft 
auf  10  B    nicht    zu,  wo  das  Alter  der  umgesetzten  Partie  ja  noch 
ganz  besonders  durch  den  ganz  eigenartigen  v.  25  gesichert  wird  ^). 

1)  Für  Montis  Kritik  ist  charakteristisch,  daß  er  das  Distichon 
25/26  streicht.  Eher  könnte  man  fragen,  ob  nicht  23,24  aus  Homer  inter- 
polirt  ist,  um  das  unangenehme  Distichon  zu  ersetzen,  also  in  der  Ab- 
sicht der  Interpolationen  von  El.  11.  Daß  27  schlecht  anschließt,  wäre 
kein  Gegengrund.  Was  Conjeeturen  wie  alixazöevT  k'vdiva  (Fick)  oder 
e'vxsQa  d'  ai/xazösvia  (Cobet)  für  Sinn  haben,  sehe  ich  nicht. 
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Dieser    ganz    seltene   Zug,   das    aljuaxöevra    aldöia   rpiXaiq   ev 
XSQolv   exeiv,  wie    immer    es    zu   deuten    ist^),    dürfte   gleich  auch 


1)  Geklärt  ist  die  Frage  auch  durch  Wilamowitz  a.  0.  nicht,  den 
der  berechtigte  Zorn  über  Mülder  hier  die  Gerechten  mit  den  Ungerech- 
ten verdammen  läßt.  Daß  Homerparaphrase  vorliegt,  wie  auch  Dümmler 
annahm,  und  daß  die  Pentameter  24.  28  Füllsel  sind,  hat  er  mit  Recht 
scharf  betont.  Nur  gilt  das  eigentlich  noch  mehr  für  26.  Aber  wer  so 
energisch  dvi-iov  cuionrsiovza  xtX.  für  Verbreiterung  erklärt,  der  sollte  nicht 
fragen,  ob  die  Feinde  'so  dumm  oder  auch  so  grausam  waren,  diese  Ver- 
stümmelung an  dem  lebenden  Feinde  zu  vollziehen',  ganz  abgesehen  da- 
von, daß  diese  Verstümmelung  tatsächlich  und  nachweisbar  auch  an 
Lebenden  vollzogen  wurde,  was  noch  im  letzten  Kriege  der  Italiener 
gegen  die  Abessinier  vorgekommen  ist.  Das  votsqov  ngozegov  aldoTa  sv 
XSQol  Exovra  xai  XQÖa  yvftvo)&Evia  ist  ganz  unbedenklich.  Das  Schlimmste, 
das  der  Pentameter  hervorhebt,  fällt  zuerst  in  die  Augen  und  wird  so- 
fort genannt.  Es  bleibt  übrigens,  wie  immer  wir  25  deuten.  Sprach- 
lich ist  doch  kein  Zweifel,  daß  die  Bach-Wilamowitzsche  Auffassung 
'wie  er  die  blutige  Scham  mit  den  eigenen  Händen  bedeckt  hält'  viel 
eher  des  Beleges  bedarf,  als  die  andere  (11.  F  420  !f' 152/3'.  Übrigens  wäre 
zuerst  zu  fragen  —  ich  bin  zwar  überzeugt,  Wilamowitz  wird  die  Be- 
rechtigung dazu  leugnen  — ,  warum  denn  die  Schamteile  ai/xazöevra  sind. 
Aus  Homer  hat  Tyrtaios  das  nicht.  An  Verwundung  glaubt  kein  Mensch, 
weil  eine  so  specielle  Sache  in  die  allgemeine  Mahnung  nicht  paßt. 
Soll  das  also  ein  leeres  Beiwort  sein  oder  stammt  das  Blut  aus  einem 
Bauchschuß?  Sachlich  ist  der  Gestus  der  Scham  selbst  bei  dem  alten 
Manne  um  diese  Zeit  nicht  mehr  so  selbstverständlich.  Seit  fast  100 
Jahren  lief  man  in  Olympia  ohne  Schurz.  720  fing  es  an,  und  wenn  da 
ein  Lakone  siegt,  so  wird  man  glauben  dürfen,  daß  diese  falsche  Scham 
in  Sparta  des  längeren  verschwunden  war,  wenn  sie  dort  jemals  bestand. 
Wilamowitz  verlangt  Analogien.  Er  ist  sonst  der  erste  —  gerade  hier 
beweist  er  es  ja  — ,  aus  vereinzelten  Stellen  zu  lernen.  Und  Analogien 
wofür?  Ich  sehe  nicht,  wie  man  aus  dem  Wortlaut  überhaupt  entschei- 
den will,  ob  es  sich  um  eine  superstitiöse  Handlung  oder  einfach  um 
einen  Act  der  Roheit  handelt.  Ist  das  erstere  der  Fall,  was  ich  nicht 
glaube,  so  würde  ich  auf  die  Erklärung  verzichten.  Sie  wäre  vielleicht 
nicht  schwer  (es  genügt  auch  nach  Benndorf  und  Wilamowitz  zu  Aischyl. 
Choeph.  439  der  Verweis  auf  Rohdes  Ausführungen  über  den  ^laoxahafxög 
Psyche"  I  322 ff. ;  der  Brauch  würde  eine  vollkommene  Parallele  bieten; 
s.  auch  Dümmler,  Kl.  Sehr.  II  219),  aber  unsicher.  Ist  das  zweite  rich- 
tig, so  genüge  die  Erinnerung  daran,  daß  es  ein  Sklavenkrieg  ist,  in 
dem  die  Spartaner  kämpfen.  Ich  lege  keinen  Wert  darauf,  die  Bücher 
über  Grausamkeit  auszuschreiben,  um  zu  beweisen,  daß  die  Rache  der 
Geknechteten  an  ihren  besiegten  Herren  sich  mit  Vorliebe  in  Roheits- 
akten gerade  dieser  Art,  die  übrigens  vielfach  eines  gewissen  grimmigen 
Humors  nicht  entbehren,  entladen  hat.   Das  Wesen  dieser  Paraenesen  läßt 
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den  dritten  Einwand  widerlegen.  Die  Forderung  'individuellen  Cha- 
rakters" ist  a  priori  überhaupt  nicht  sehr  berechtigt.  Wir  können 
dem  Dichter  nicht  vorschreiben,  ob  er  mit  allgemeinen  Gedanken 
oder  mit  besonderen  Hinweisen  auf  die  Verhältnisse  den  Kampf 
empfehlen  will.  Gerade  die  älteste  Elegie  scheint  die  allgemeine 
Mahnung  durch  die  Gedanken,  daß  der  Tod  im  Kriege  ehrenvoll, 
daß  er  unvermeidlich,  daß  seine  Zeit  unbestimmt,  daß  der  wackere 


aber  auch  die  Möglichkeit  offen,  daß  es  sich  um  eine  einmalige  Scheuß- 
lichkeit handelt,  die  der  Dichter  benutzt,  um  den  Kampfzom  der  Leute 
zu  erregen.  Wer  die  Berichte  über  Kämpfe  der  Engländer  gegen  die 
afghanischen  Grenzstämme  oder  über  andere  Kolonialkriege  gelesen  hat, 
weiß,  wie  die  barbarische  Schändung  der  Gefangenen  und  der  Leichen 
der  Gefallenen  die  Wut  der  Truppen  erregt.  Vereinzelte  Roheiten  der 
Art  zeigt  auch  die  griechische  Kriegsgeschichte,  über  die  die  Schrift- 
steller schnell  hinweggehen.  Was  bedeutet  es  z.  B. ,  daß  bei  Xenoph. 
Anab.  III  4,  5  rovg  äjzv&avövrag  avroaeXsvaroi  oi  "EXXrjVEg  rjixioavro,  wg  ort 
fpoßsoioraTov  roTg  jioXeiiioig  sl'r]  ögSv?  Doch  offenbar  einen  ^ao;^aAtOjao?,  der 
dem  Griechen  erträglicher  erscheint,  weil  er  an  Barbaren  verübt  wird. 
Mülder  und  anderen,  die  die  Iliasstelle  und  Tyrtaios  verglichen  haben, 
gegenüber  bemerke  ich  noch,  daß  hier  wie  dort  der  Vergleich  von 
••egcov  und  veog  ganz  allgemein  zu  fassen  und  nicht  in  den  Einzelheiten 
so  zu  pressen  ist,  als  ob  der  Dichter  sagen  wolle,  es  sähe  schön  aus, 
wenn  die  Hunde  eines  jungen  Mannes  aldco  aloxvvovai.  Wer  so  arbeitet, 
kommt  naturfjemäß  dazu,  in  Tyrtaios  den  Vorgänger  zu  finden,  in  dem 
Dichter  des  X  den  ungeschickten  Imitator.  Oder  aber  er  interpolirt  in 
der  llias  einen  Vers,  um  ein  solches  Mißverständnis  auszuschließen. 
Denn  daß  v.  73  xsTo&at,  Jiävra  ds  xaXa  davövzi  jtso  otti  (pavr'p]i  diesem 
Zwecke  dient  und  eine  Interpolation  ist,  ist  mir  ebenso  unzweifelhaft, 
wie  daß  Tyrtaios  ihn  nicht  gelesen  hat.  Sonst  hätte  er  wohl  seinen 
Flickpentameter  28  anders  gestaltet,  Sonst  braucht  man  über  die  Rede 
des  Priamos  und  ihre  Gedankenentwickluug  nach  Wilamowitz  94  f.  kein 
Wort  mehr  zu  verlieren,  außer  daß  es  um  der  Nachahmung  willen  her- 
vorgehoben zu  werden  verdient,  daß  der  Gegensatz  nicht  nur  zwischen 
yegcov  und  veog  ist,  wie  bei  Tyrtaios.  Der  Jüngling  in  X  ist  dgrjixrd- 
l-ievog,  SsSaiy/xsvog  o^si  /aXy.cöi  —  dazu  braucht  der  Dichter  mit  Recht 
einen  ganzen  Vers :  denn  das  gibt,  worauf  es  ihm  ankommt,  den  Unter- 
schied gegen  den  Greis,  der  einfach  erschlagen  wird  und  jiQMttjioi  ■&v- 
Qrjioi  liegt.  Auch  dies  ein  Beweis,  daß  v.  73  heraus  muß;  der  Interpola- 
tor  hat  den  Sinn  von  72  nicht  begriffen.  Dagegen  Tyrtaios  hat  ganz 
sachgemäß  benutzt  und  den  Gegensatz  entsprechend  der  für  ihn  gülti- 
gen Situation  umgestaltet,  wie  er  auch  mit  dem  Distichon  29/30  das 
übernommene  veoiai  ds  jiävr'  sjieoixev  hübsch  begrenzt  oder  bestimmt. 
Der  V.  oO  ist  ähnlich  formulirt  wie  Kallinos  1,19.  Aber  der  Gegensatz 
^co6g  —  ■&vrjox(ov  wird  in  der  alten  Elegie  häufig  gewesen  sein. 
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Krieger  von  allen  geehrt  wird  u.  a.  m.,  im  Anschluß  an  viele  der- 
artige epische  Reden  bevorzugt  zu  haben.  So  arbeitet  Kallinos,  dessen 
Verhältnis  zur  Sarpedonrede  M  310/28  für  diese  ganze  Art  und  auch 
für  die  Entstehung  der  kriegerischen  Paraenese  überhaupt  instruktiv 
ist,  in  der  großen  erhaltenen  Elegie  ganz  mit  solchen  allgemeinen 
Gedanken.  Nur  der  Aufruf  enthält,  ganz  wie  bei  Tyrtaios  11,  einen 
Hinweis  auf  die  Situation  äräg  jioXejuog  ydiav  änaoav  Exei,  dem 
Hörer  der  Zeit  ohne  weiteres  verständlich,  für  uns  undeutbar.  Da- 
gegen ist  es  nicht  nur  willkürlich,  in  der  Lücke  vor  v.  5  speciel- 
lere  Angaben  zu  erwarten  (besonders  gern  hat  man  ja  den  Vers 
vvv  d^  im  KijUjuegicov  oxgaxdg  egy^exai  ößgijuosQyöjv  hier  einge- 
setzt), sondern  geradezu  falsch.  Denn  der  erhaltene  Schlußvers  des 
verlorenen  Stückes,  xai  rig  äjiod^vrjoxoiv  vorar'  äxovTiodra),  beweist, 
daß  nur  eine  allgemeine  Mahnung  zur  Tapferkeit,  ein  Gegensatz  zu 
dem  im  Eingang  gerügten  xaraxeio^ai  dagestanden  haben  kann 
(s.  u.  S.  40).  Derselbe  Kallinos  hat  im  Aöyog  elg  Aia,  der  der  Form 
nach  keine  Paraenese  ist,  sondern  wie  Solons  Aöyog  stg  Movoag 
zu  beurteilen  sein  wird,  aber  wohl  noch  mehr  wirkliches  Gebet 
war,  Namen  und  Daten  genug  gegeben,  um  auch  uns,  wenn  wir 
das  Gedicht  hätten,  die  Feststellung  der  Situation  zu  ermöglichen. 
Das  Fehlen  oder  Vorhandensein  'individueller  Züge'  beweist  für  das 
Alter  eines  Gedichtes  also  nichts.  Es  steht  hier  ähnlich  wie  mit 
den  literarischen  Feldherrnreden.  Aber  am  wenigsten  berechtigt 
ist  die  Forderung,  wenn  man  allein  solche  Züge  gelten  läßt,  die 
uns  die  Situation  verraten,  in  der  die  Elegie  vorgetragen  ist.  Auch 
in  11  gibt  der  Dichter  ausdrücklich  und  absichtlich  nichts  Näheres 
über  Situation,  Gegner  und  dergleichen.  Allerdings  kann  man 
hier  —  und  Wilamowitz  hat  es  getan  —  aus  der  Ausdrucksweisö 
die  Situation  ableiten  und  kommt  hier  etwas  weiter,  als  bei  Kalli- 
nos 1,  4,  der  formell  gleichsteht.  Schon  das  §aQoeiT€  der  Anrede 
statt  des  gewöhnlichen  fid^eod^E  zeigt,  daß  der  Dichter  hier  nicht; 
einfach  anfeuert,  sondern  ein  geschlagenes  Heer  ermutigt.  Dieser 
Gedanke  beherrscht  ihn  so  ausschließlich,  daß  er  den  einleitenden 
Ruf  äXXä  dagoEixe  zerreißt,  um  noch  vor  der  Aufforderung  ein  V^ort 
des  Trostes,  der  Ermutigung  vorausschicken  zu  können: 

äXX'   —  "HQaxXfjog  yäQ  ävixiqTOv  yevog  eoxe   — 
•dagoEix'  —  ovno)  ZEvg  avy^Eva  Xo^ov  e'xei  — 
jurjd'  ävögcöv  nXrjdvv  ÖEijuaivExs  xxX. 
Das    paßt    natürhch   ausgezeichnet  zu  der  Tradition  über  Tyrtaios; 
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denn  aus  solchen  Gedichten  ist  ja  die  Tradition  erst  abgeleitet,  die 
die  Spartaner  nach  schweren  Niederlagen  —  ex^v^cov  d§vjucog  jueto. 
xrjv  jiXriyrjv  Pausan.  IV  16,  6;  luslin.  III  5,  6  weiß  von  'drei  Schlach- 
ten', in  denen  sie  geschlagen  sind  —  sich  nach  Delphi  und  Athen 
wenden  läßt.  Selbst  die  Gegner  kann  man  in  diesen  Versen  indi- 
rekt angedeutet  finden.  Den  'schiefen  Nacken  des  Zeus"  hat  nach 
einem  längst  verglichenen  Distichon  des  Theognis  (535/6)  erst  Wila- 
mowitz  richtig  gedeutet  'noch  ist  Zeus  kein  Sklave'.  Man  hat  das 
trotzdem  nicht  verstehen  wollen.  Aber  vergleicht  man  II.  A  234: 
'Agyeloi,  {xt]  neb  u  jued^isze  'ßovQidog  aXxfjg' 
ov  yäq  em  yjevÖEOOi  naxrjQ  Zevg  sooer'  ägcoyog 
(wo  Aristarch  ipevöeooi  (bg  oacpEOOi  schrieb,  um  die  Bedeutung 
ov  yoLQ  roig  yjEvoraig  TqoooI  ßorj&sl  6  Zevg  zu  gewinnen,  wäh- 
rend Hermapias  sich  mit  nicht  schlechten  Gründen  für  ipEvdeooiv 
(bg  reix^ooiv  entschied)  und  denkt  man  an  die  Schilderung,  die 
Tyrtaios  fr.  6.  7  von  den  durch  Theopomp  unterworfenen  Messe- 
niern  gibt  {öjo71€q  övoi  /UEyd2.oig  äx^eoi  TEiQojuevoc  und  ÖEonozag 
o'ijucaCovreg),  so  wird  allerdings  wohl  deutlich,  daß  eine  Anspielung 
auf  die  Gegner  beabsichtigt  ist:  die  Sklaven,  zu  denen  Zeus  nicht 
gehört,  sind  die  aufständigen  Hörigen,  und  die  Beziehung  auf  den 
großen  messenischen  Aufstand  ist  damit  gesichert. 

Das  ist  gewiß  individuell;  aber  es  sind  nur  Andeutungen.  In 
einem  anderen  Gedicht  stand  dagegen  auch  Deutlicheres,  sogar 
Namen  von  Personen  —  sehr  bezeichnend  freilich,  daß  es  der  alte 
König  Theopomp  ist,  der  mit  seinen  Mannen  paradeigmatisch  ver- 
wendet ist;  die  Könige  der  Gegenwart  hat  Tyrtaios  nicht  genannt 
(Pausan.  IV  15,  2).  Ithome  kam  vor  und  auch  die  Aleoorjvioi 
waren  in  den  sehr  lebendigen  Schilderungen  sicher  genannt.  Aber 
nichts  berechtigt  uns,  die  gleiche  Art  von  allen  Gedichten  zu  ver- 
langen. Mir  scheint  es  für  eine  einzelne  Paraenese  individuell 
genug,  was  v.  25  sagt;  noch  individueller  freilich  die  ganze  Mah- 
nung, die  Alten  nicht  im  Vorkampf  allein  zu  lassen.  Die  kann 
gar  kein  Bearbeiter  hereingebracht  haben,  schon  weil  die  Teilnahme 
der  naXaioxEQoi  am  Kampfe  in  dieser  Weise  singulär  ist.  Das 
weist  auf  alte  Zeit  i).     Und  hübsch,  des  Dichters,  der  ja  selbst  zu 

1)  In  dem  altspartanischen  Kriegerstaate  hat  es  gewiß  ursprüng- 
lich überhaupt  keine  Altersgrenzen  gegeben.  Später,  als  die  feste  Ho- 
plitenphalanx  besteht  und  man  die  Wehrpflichtigen  nach  Jahrgängen 
aufruft  (aber  wohl  nicht  nach  einzelnen,  sondern  in  Gruppen  zu  je  fünf 
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den  naXaiQXEQOi  gehören  muß,  würdig  ist  es,  wie  er  es  selbstver- 
ständlich findet,  daß  die  Alten  nicht  fliehen,  sondern  bis  zum  Tode 
kämpfen.  Sie  bedürfen  keiner  Mahnung,  die  auch  unpassend  ge- 
wesen wäre.  Aber  es  wird  wohl  vorgekommen  sein,  was  er  schil- 
dert und  was  ihn  zu  seiner  Mahnung  veranlaßt.  Nichts  hindert, 
diese  Elegie,  so  wie  sie  ist,  für  sehr  alt  zu  halten.  Und  dann 
wird  sie  auch  dem  'Tyrtaios'  gehören^). 

ra  dexa,  jisvzExaidsxa  xxX.  atp'  fjßr]?),  stehen  die  Alten  nicht  in  den  vor- 
dersten Reihen,  sondern  gewissermaßen  als  Triarier :  Thukyd.  V  72,  3  in 
der  Schlacht  bei  Mantinea  werfen  die  Gegner  den  linken  Flügel  der 
Lakedaimonier  xal  i^ecoaav  ig  rag  dfid^ag  xai  zcöv  jigeoßvrsQcov  rwv  eijutetay- 
usvoiv  äiiExzEiväv  xivag.  Zum  Feldheer  gehören  sie  auch  damals  noch 
uEXQi  tcöv  TEzraQaxovxa  äcp'  ijßrjg  (Xenoph.  Hell.  VI  4,  17)  und  werden  im 
Notfall  zur  Verstärkung  der  Moren  hinausgeschickt.  Erst  mit  60  sind 
.sie  vom  Kriegsdienst  im  Ausland  befreit.  Im  Epos  kämpfen  naturgemäß 
vor  allem  die  vsoi.  Aber  :i:aXai6zEQog  ist  nicht  nur  Nestor,  der  als  Führer 
idcht  unter  die  Altersgrenze  fallt,  auf  die  sich  Agesilaos  einmal  auch 
für  die  Könige  beruft  (Xenoph.  Hell.  V  4,  13).  Aber  wenn  Poseidon  im 
5"  136  Jiakauoi  (pojzi  ioixcog  dem  Agamemnon  Trost  zuspricht,  so  hat 
dieser  Dichter  mindestens  auch  keine  Altersgrenze  gekannt.  Zenodot 
hat  den  alten  Mann  zwar  durch  Einschub  eines  Verses  zum  Edlen  ge- 
macht {dvzi&Ecoi  fpoivixi  ojidovi  nrjleion'og  aus  ^^  360;  der  Vers  paßt 
keinesfalls  hierher),  aber  Wilamowitz  231  hat  gewiß  recht,  daß  'ein  ge- 
meiner Soldat'  gemeint  ist.  Später  kennen  die  Söldnerheere  natürlich 
keine  Altersgrenzen.  Überall,  wo  die  Alten  mitkämpfen,  ist  es  ein 
natürliches  Gebot  der  Kriegerehre,  sie  nicht  ohne  Unterstützung  im 
Kampfe  zu  lassen.  Das  muß  Tyrtaios  den  durch  die  vorhergegangenen 
Mißerfolge  demoralisirten  Lakedaimoniern  hier  einschärfen.  Diomedes 
0  78 ff.  handelt  danach  und  ruft  Odysseus  zu:  'fliehe  nicht  xaxog  &g  iv 
oiiiXcoi,  alXä  iusv\  ocpQa  yigovzog  anwaofiEv  äygiov  ävöga,  um  dann,  als  dieser 
nicht  hört  —  die  Controverse  über  ov8'  iodxovae  ist  bekannt  — ,  allein 
Nestor  zu  helfen.  Seine  Worte  sind  ein  Muster  feinster  ritterlicher  Höf- 
lichkeit :  CO  ysQov,  tj  fidXa  8r]  oe  veoi  zeigovoi  fiapjzal  xxX.  Die  Anschau- 
ung, daß  das  O  zur  Vorschrift  des  Tyrtaios  'ein  Musterbeispiel'  geben 
«oll,  wäre  grotesk,  auch  wenn  die  Situation  bei  Tyrtaios  nicht  so  indi- 
viduell wäre  und  wenn  das  Wesentliche  der  lliasscene  nicht  Nachbil- 
dung der  Rettung  Nestors  durch  seinen  Sohn  Antilochos  in  einem 
älteren  Gedicht  wäre.  Die  Jugend  und  'Minderwertigkeit'  des  &  tut 
also  gerade  hier  nichts  zur  Sache.  Sonst  würde  es  sich  jetzt  wohl 
lohnen,  einmal  das  Verhältnis  der  Elegie  zum  Epos  neu  zu  untersuchen, 
da  ein  Einfluß  der  ersteren  auf  die  jüngere  Epik  a  priori  natürlich  nicht 
ausgeschlossen  ist.  Ich  bin  freilich  überzeugt,  das  Resultat  wird  ganz 
negativ  sein. 

1)  Für  die  Deutung  auf  den  Messenierkrieg  und  spartanische  Ver- 
hältnisse s.  die  beiden  voraufgehenden  Anmerkungen. 
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Denn    die    beiden  Elegien  10  B  und  11   sind  einander  in  Ab- 
zweckung  und  Form  recht  ähnlich.     Beide  sind  Paraenesen  an  die 
veot  (10,  15.  11,  10),   die   in    offener  Feldschlacht  kämpfen  sollen, 
in  einer  Formation,  die  auch  in  10  B  noch  die  alte  ist.    Auch  hier 
führt  nichts    auf  die  später  berühmte  spartanische  Phalanx.     Beide 
setzen  kräftig  mit  dem  Aufruf  äXXä  judxeoi^e,   äkkd  ^agoeae  ein, 
dem  der  Gegensatz  folgt.     Auch  dies  ein  vneQßaiov,  aber  ein  ein- 
facheres als  das,  mit  dem   10  A   beginnt.     Dieser  Beginn  der  Par- 
aenese  macht  einen  formelhaften   Eindruck  gegenüber  der  im  Epos 
häufigen   und  danach  von  Kallinos  verwendeten  rhetorischen  Frage 
fiexQig  rev  xaTaxao'&e,  und  einen  älteren  gegenüber  dem  Hervor- 
treten   des    Sprechers   in  12   Ovr'    dv   juvrjoaijutjv    out'    ev  köycoi 
ävdga  Tid^Eifxrjv,   das    man    freilich    schon    dem  Archilochos   conce- 
diren  muß.     Dieser  formelhafte  Charakter,   den   man  gerade  einem 
lakonischen  Dichter  gern  zutraut,  verstärkt  sich,  wenn,  wie  wir  nun 
annehmen  müssen,  in  beiden  Gedichten  die  didaktische  Anrede  an 
die  Hopliten  und  Gymneten  den  Schluß  bildete   —    denn  daß   mit 
11,  35/36  das  Gedicht  zu  Ende  war,  scheint  mir  ebenso  sicher,  wie 
daß   es    mit    äXXä  ^agoeiTe   begann.     Wir   haben    da  eine  kanon- 
artige Didaxe,    die    der  Lakone  vielleicht    schon    von    einem   seiner 
ionischen  Vorgänger  übernommen  hat,    dem    der  in  seiner  Heimat 
nicht  mehr  gebräuchliche  Riesenschild  Anlaß   zu  den    signifikanten 
Versen  bot.     Diesen    feststehenden  Versen   schickte  er  nach  Bedarf 
die  aus    der  Situation  geborene  Paraenese  vorauf.     Diese  ihrerseits 
besteht  aus  dem  allgemeinen  Aufruf  —  'kämpft  tapfer,  flieht  nicht': 
dieser  Gedanke  ist  gegeben  und  wird  nur  im  Ausdruck,  kaum  noch 
in  der  Form  variirt  —  und  einer  speciellen  Mahnung,  wie  in  10  B. 
oder  einer  speciellen  Begründung,  wie  in  11.     Nur  in  diesem  Teile 
liegt   das   eigentlich   individuelle   oder   besser   das  aktuelle  Element 
der  betreffenden  Elegie.     In   dieser  Partie   hat   in    anderen  Elegien 
einst    die    paradeigmatische    Berufung    auf   König    Theopomp,    die 
Schilderung,  wie   völlig   die   tapferen  Großväter    die  Messenier    ge- 
knechtet hatten,  der  Hinweis  auf  die  eine  Flucht  hindernden  Gräben 
und  vielleicht   noch    manches  andere  gestanden,  wovon   uns   keine 
Spur  gebheben   ist.     Allzuviel  war    es  schwerlich,  wenn  wir   nach 
der    Überheferung    des    messenischen    Aufstandes    urteilen    dürfen. 
Doch  wissen  wir  nicht,  wie  genau  Kallisthenes  das  Buch  auf  histo- 
rische Indicien  durchgearbeitet  hat  und  ob  er  mehr  nahm,  als  was 
in  die  Augen  sprang.     Nach  ihm  hat  es  ja  kaum  noch  jemand  an- 
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gesehen.  Natürlich  will  ich  nicht  bestreiten,  daß  10  B  von  einem 
anderen  Dichter  stammen  könnte  als  11.  Ein  solches  Stück  ver- 
trug eine  Wiederholung,  während  die  Paraenese,  solange  sie  lebendig 
war,  je  nach  den  Umständen  sich  modelte.  Aber  für  wahrschein- 
lich halte  ich  es  nicht,  weil  auch  dieses  Gedicht  wegen  des  v.  25 
keinesfalls  auch  nur  ins  6.  Jahrhundert  hinabgedrückt  werden  kann. 
Mir  scheint  vielmehr  eine  solche  Übung  der  aus  lonien  oder  viel- 
mehr von  einem  ionischen  Dichter  in  Sparta  übernommenen  Form 
dem  specifisch  spartiatischen  Wesen  ganz  angemessen.  Diesem 
Wesen  schreibe  ich  auch  —  mit  der  gebührenden  Vorsicht,  da  von 
der  ionischen  Kriegspoesie  ja  nur  ganz  dürftige  Reste  erhalten  sind 
und  auch  vom  echten  Tyrtaios  nicht  gerade  viel  da  ist  —  die  aus- 
schließlich praktische  Gestaltung  der  Paraenese  zu.  Dem  lakoni- 
schen Dichter  fehlt,  was  doch  schon  die  homerischen  Mahnreden 
zeigen,  die  Verwendung  allgemeiner  Gedanken,  die  den  Mann  zum 
tapferen  Kampfe  bestimmen  sollen:  die  Ehre  als  abstrakter  Begriff,, 
wie  sie  doch  schon  in  Kallinos  njufjsv  re  ydg  Ion  erscheint; 
Argumente,  die  der  lonier  aus  der  Spekulation  über  die  Ungewiß- 
heit des  menschlichen  Lebens  zieht  —  d^dvazog  de  tot'  Eooexai, 
ojiTioTE  xev  dij  Mdlgai  enixXcboojoi  und  ov  ydg  xcog  'ddrarov 
ye  (pvyelv  Eljuag/ievov  eoriv  — ,  selbst  die  Erinnerung  an  den  Nach- 
ruhm. Er  wirtschaftet  ausschließlich  mit  Argumenten  ad  hominem 
Ratschlägen  oder  Feststellungen,  wie  sie  dem  Krieger  leicht  ein- 
gehen :  es  sieht  nicht  hübsch  aus,  wenn  die  alten  Leute,  die  nicht 
mehr  so  schnell  laufen  können,  erschlagen  daliegen;  ihr  seid  kriegs- 
erfahrene Leute,  also  müßt  ihr  wissen,  daß  die  Flucht  euch  nur 
schadet.  Denn  ein  Fliehender  ist  leichter  zu  treffen;  der  Zusammenhalt 
sichert  jeden  einzelnen  usf.  Diese  praktische  Gestaltung  der  übri- 
gens, soweit  wir  sehen,  sehr  aktuellen  Paraenese  scheint  mir  cha- 
rakteristischer für  Tyrtaios,  als  der  gewöhnlich  hervorgehobene 
Mangel  an  Individualität.  Ich  bezweifle,  daß  diese  Individualität  in 
der  ionischen  Kriegsparaenese  gar  so  stark  war.  Sie  wird  da 
durch  die  Bevorzugung  allgemeiner  Gedanken  stark  eingeschränkt. 
Diese  allgemeinen,  meist  schon  aus  den  Reden  des  Epos  stammen- 
den Gedanken,  die  immer  wieder  erscheinen,  verleihen  der  ionischen 
Elegie,  soweit  wir  sie  kennen,  jedenfalls  einen  viel  weniger  aktuellen 
Charakter.  Man  hat  bei  ihnen  vielmehr  das  Gefühl,  daß  sie  überall 
und  zu  jeder  Zeit  passen.  Das  gilt  schon  für  Kallinos  1;  aber  es 
gilt  nicht  für  Tyrtaios  10  B  und  11.     Und  ein  Beispiel,  wie  sehr 
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diese  ionische  Kriegspoesie  bestimmte  schematische  Formen  an- 
genommen hat,  liefert  uns  gerade  die  letzte  große  unter  Tyrtaios' 
Namen  laufende  Elegie. 

12. 

Auch  über  diese  El.  12  Ovt'  äv  ßvfjoaijurjv  kann  ich  Wila- 
mowitz'  Auffassung  nicht  ganz  teilen,  ohne  andrerseits  die  unüber- 
legten Widerlegungsversuche  Sitzlers  und  Montis  auch  nur  in  einem 
Punkte  mitzumachen,  für  die  das  Gedicht  wieder  Tyrtaios  und 
7.  Jahrhundert  ist.  Alle  Verteidiger  des  alten  Ursprungs,  von  Weil 
Etudes  199  angefangen,  haben  ihren  Blick  einseitig  auf  die  lange 
Reihe  der  naQüöely fiaxa  3  —  10  gerichtet,  die  als  solche  natürlich 
auch  in  einem  alten  Gedicht  möglich  ist^),  statt  auf  den  ganzen 
Aufbau  des  Gedichtes,  der  so  überlegt,  so  bewufst  symmetrisch  ist, 
daß  Wilamowitz  gewiß  das  Richtige  getroffen  hat,  wenn  er  die 
Elegie  jetzt  'erst  der  Sophistenzeit'  zutraut  2).  Ihr  Dichter  ist  auch 
nicht  'der  Sänger,  dessen  Beruf  es  ist,  xXea  ävdgöjv  zu  feiern'^), 
sondern  der  ethische  Denker,  der  auch  in  poetischer  Form  sich 
geradezu  ein  Thema  stellt  und  es  in  klarer  Gliederung  der  Ge- 
danken abhandelt.  Ein  Kritias  oder  ein  Sophist,  der  sich,  wie 
Hippias,  Euenos  u.  a.,  auf  seine  Beherrschung  auch  der  poetischen 
Form  etwas  zugute  tat,  könnte  solche  Elegie  geschrieben  haben; 
nie  und  nimmer  der  Dichter  von  10  B  und  11,  auch  kein  lonier 
des  7.  Jahrhunderts. 

1)  Man  vergleicht  gewöhnlich  /  379  ff.  und  S  317 ff.;  warum  ge- 
rade diese  beiden  Stellen,  ist  nicht  recht  einzusehen,  zumal  die  formale 
Gestaltung  anders  ist.  Die  Aufzählung  wird  da  durch  Wiederaufnahme 
des  Eingangs  abgeschlossen.  Legt  man  auf  die  Aufzählung  besonderen 
Wert,  so  kann  man  noch  manches  andere,  wie  die  Reihe  der  nagadeiy- 
fmxa  für  T^.jyrat  J?  382  ff.,  heranziehen.  Will  man  den  'rhetorischen' Cha- 
rakter der  Partie  beweisen,  so  kann  man  Dutzende  von  Stellen  anführen, 
schon  aus  sehr  alten  Teilen.  Bewiesen  wird  mit  den  Analogien  für 
unsere  Frage  nichts. 

2)  Sappho  u.  Simon.  257,  \.  Textgesch.  115  rühmte  er  die  'Leich- 
tigkeit und  Eleganz',  so  daß  er  'nicht  wagen  würde,  das  Gedicht  selbst 
einem  Solen  zuzutrauen'.  Das  Lob  würde  ich  nicht  hoch  werten.  Man 
kann  gern  zugeben,  daß  Solon  allmählich  Fortschritte  in  der  für  Athen 
neuen  Kunst  gemacht  hat,  Gedanken  poetisch  auszudrücken.  Aber  Leich- 
tigkeit und  Eleganz  sind  die  Eigenschaften,  an  die  man  bei  seinen  Ge- 
dichten am  letzten  denkt. 

•3)  Reitzenstein,  Epigr.  u.  SkoL  46,  2,  der  von  den  vv.  3 — 10  einen 
kaum  berechtigten  Gebrauch  macht. 
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Der  erste  Teil  umfaßt  die  vv.  1  —  14.  Es  ist  die  Propositio, 
die  Themastellung.  In  der  Form  der  ovyxQioiq  werden  die  Vor- 
züge {aQExai)  aufgezählt,  die  ein  Mensch  besitzen  kann,  und  alle  für 
gering  erklärt  gegenüber  der  ■&ovQlg  äXxYj.  Deutlich  schließt  dieser 
Teil  mit  der  Behauptung,  die  der  Dichter  beweisen  will: 

13  ^d'  äQEXi],  Tod'  äe'&Xov  ev  äv&Qcojioioiv  ägiorov 
xdXXiorov  re  (pegeiv  yiyvexai  ävögl  vemi. 

Und  deutlich  nimmt  darauf  der  Schluß  des  Gedichtes  Bezug,  nach- 
dem der  Beweis  geführt  ist: 

43  ravTfjg  vvv  rig  ävrjQ  äQeirjg  elg  äxgov  Ixeo&ai 
neiQo.o'&o)  d^vfxwi,  jut]  jue^islg  tioXejuov. 

14—42  führen  den  Beweis  für  den  Satz  Von  allen  ägerai  ist  krie- 
gerische Tüchtigkeit  für  den  Mann  die  beste'.  Er  beginnt  mit 
der  allgemeinen  Aufstellung  (15 — 22),  daß  ein  Mann,  der  diese 
agsTi]  besitzt,  ein  Schatz  für  die  ganze  Stadt  ist  —  v.  15  ist  zu- 
sammengesetzt aus  n  262  ivvov  de  xaxov  jioXeeooi  rid'Eioi  und 
r  50  naxQi  re  ocbi  jueya  nfj/xa  noXrji  re  Jidvri  re  ö^/ucoi.  Dabei 
wird  zuerst  Wesen  und  Benehmen  eines  solchen  Mannes  ausführ- 
lich im  Relativsatz  (16 — 19)  geschildert,  dann  erst  die  Leistungen 
abgegeben  (21 — 22),  die  ihn  zu  einem  ^vvöv  äya&öv  machen. 
Mit  dem  Flickpentameter  20,  der  im  Ausdruck  mit  10  genau  cor- 
respondirt,  hilft  sich  der  Dichter  auf  das  zurück,  was  er  eigentlich 
sagen  wollte.  Daran  schließt,  wie  die  Stadt  sich  zu  einem  solchen 
Manne  stellt  (23  —  42),  wieder  zweigeteilt;  wenn  er  selbst  im 
Kampfe  fällt  (23  —  34)  und  wenn  er  am  Leben  bleibt  (35—42). 
Den  Eingang  avrög  d'  ev  jiQojuäxoiot  neocöv  23  hat  Bergk  mit 
der  leichten  Änderung  og  <9'  avr'  hergestellt.  Wäre  sie  nicht 
so  leicht,  würde  ich  diesem  Dichter  wohl  die  Gedankenlosigkeit 
zutrauen,  daß  er  im  Stil  und  mit  den  Ausdrücken  der  Grab- 
epigramme —  diesen  Stil  erkannte  schon  Schwartz  —  den  Tod 
fürs  Vaterland  priese  und  dann  doch  die  Möglichkeit  et  de  (pvyrji 
juev  xfjga  anschlösse.  Die  Grabepigramme  können  sie  natürlich 
nicht  beachten;  aber  mindestens  seit  Kallinos,  der  auch  darin  dem 
Epos  folgt,  ist  die  Aufstellung  der  beiden  Eventuahtäten  in  der 
kriegerischen  Paraenese  üblich ;  und  seit  Kallinos  —  oder  vielmehr 
seit  der  Hektorrede  im  O  —  steht  der  Tod  an  erster  Stelle  in 
breiterer  Ausführung,  wird  die  Möglichkeit  des  Überlebens  gleich- 
sam anhangsweise  behandelt.     Horaz  trifft  das  Wesen  dieser  Par- 
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aenese,   wenn  er  überhaupt  nur   den   Tod   fürs   Vaterland   nennt: 
dulce  et  decorumst  pro  patria  mori. 

Auf  den  ersten  Blick  scheint  dieser  symmetrische  Aufbau, 
scheinen  vor  allem  die  auffällig  angebrachten  Correspondenzen 
(10  oa  20;  13/14  <v)  43/44)  allerdings  das  Urteil  zu  bestätigen,  daß 
diese  Elegie  *in  ihrer  Geschlossenheit  und  Vollendung  keinen  Ge- 
danken an  Überarbeitung  gestattet'.  Tatsächlich  liegt  die  Sache 
auch  anders,  als  in  10  B  oder  11,  wo  wir  durch  Absonderung  der 
jüngeren  Parallelfassungen  und  durch  Aussonderung  von  ein  paar 
törichten  Interpolationen  ohne  große  Mühe  den  alten  Gontext  wieder- 
gewinnen. Das  Verhältnis  von  alten  und  jungen  Partien  in  dieser 
Elegie  ist  complicirter  und  vielleicht  überhaupt  nicht  nur  auf  eine 
Weise  zu  erklären. 

Beginnen  wir  mit  dem  Schlußteile  23 — 42,  in  dessen  zweiter, 
vielbehandelter  Versgruppe  35 — 42  anerkanntermaßen  nicht  alles  in 
Ordnung  ist.  Über  die  Wiederherstellung  des  Ursprünglichen  hat 
man  sich  allerdings  nicht  einigen  können  ^).  Ich  schreibe  die  Verse 
so  hin,  daß  die  einfachste,  meines  Wissens  bisher  nicht  beachtete 
Möglichkeit  heraustritt,  die  Annahme  dreier  Fassungen  der  Apodosis: 
35  eI  de  q)vyrji  juev  xrjga  xavrjXeyeog  ■&ava.zoio 
vixrjoag  d'  alxi^fjg  äykaov  ev^og  eXrji, 

I  37  7idvrEg  juiv  rijucöoiv  öjucog  veoi  fjök  naXaioi, 

noXlä  ÖS  XEQnvä  na'&cbv  EQ^STai  sig  'Aidrjv. 

II  39  yriQaoxov  [6']  äoxoToi  juExaTTQEjisi  ovde  rig  avxov 

ßXdjtxeiv  ovr'  alöovg  ovre  dixrjg  i^eXsi. 
III  41  jidvxsg  [d']  ev  d'coxoioiv  öjucbg  veoi  oT  xe  xax'  avxov 

eI'xovo'  ex  xchQrjg  ol  xe  naXaioxEQOi. 
Die  Fassung  I  benutzt  einen  Pentameterschluß  des  Mimnermos 
(2,  14  IjuEiQcov  xaxd  yfjg  EQ^s^ai  sig  "Aiöriv,  danach  Theogn.  726), 
daneben  vielleicht  einen  Vers  des  Archilochos  (8,  2  ovöslg  äv  judXa 
TToXX'  l/ÄEQÖEvxa  7id§oi),  Während  der  Hexameterschluß  aus  Homer 
stammt  (II.  S  108.  Od.  a  395.  ß  293.  6  720.  ^  58).  Daß  sie  dem 
Sinne  nach  keine  Fortführung  erlaubt,  ist  ebenso  klar,  wie  daß  sie 

1)  Thiersch  ordnete  um:  37/38.  41/42.  39/40.  Francke  sonderte 
39/42  mit  dem  Schlußdisticlion  43/44  zusammen  aus.  Schneidewin  und 
Wilamowitz  strichen  37/38.  Schwartz  464,  2  hielt  die  Stelle  für  'stark 
zerstört  durch  Dittographien'  und  gab  versuchsweise  Jidvzeg  fiiv  zificöatv 
6fx&g  vsoi  Ol  TS  «ot'  avxov  X'^QV^  '^'  sixovaiv  roTs  zs  naXaiozBQOig  yrjQcioxcor 
aaroTai  uezangenei  ov8s  zig  —  s^eXei.    Andere  anderes. 

Hermes  Uli.  3 
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die  älteste  ist.  Daß  ihr  veot  rjöe  naXmoi  correspondirt  mit  dem 
v^oi  rjdk  yeQovxeg  v.  27,  scheint  noch  besonders  für  Zugehörigkeit 
zu  der  Elegie  zu  sprechen,  die  solche  Gorrespondenzen  liebt  (10 
c>i5  20.  16  OS  23).  II.  III  setzen  sie  voraus,  indem  sie  das  knappe 
TSQTivd  Tcad^eTv  in  den  Einzelheiten  ausführen.  III  ist  zudem  noch 
im  Wortlaut  von  ihr  abhängig.  Sinn,  Ort  und  Zeit  von  II,  in  der 
Schwartz  464,  2  einen  spartanischen  Zug  findet  —  'nach  Aristo- 
teles und  Xenophon  ist  die  Aufnahme  in  die  Gerusie  äd^Xov  xfjg 
aQEifjg,  die  Geronten  sind  dvev&vvoi^  — ,  eröffnet  die  Klage  der 
Maralhonomachen  (Aristoph.  Ach.  676 ff.): 

ol  ysQovTeg  ol  TiaXaiol  juejufpöjusod'a  rrji  noXei. 
ov  yäg  ä^icog  sxeivwv  d>v  evavjiiaxijoajuev 
yrjQoßoöxov/uEoß''  vcp^  vjucöv,  dkXd  öeivd  ndoy^ojxev, 
Ol  nveg  yeqovrag  aV^^ag  efxßdXovxeg  ig  yQatpdg 
VTib  veavioxcov  eäie  xaraysXäoß'ai  QrjJOQCOv. 
Ihnen  gegenüber,  die  nichts  mehr  sehen  el  jurj  rrjg  ö'ixrjg  trjv 
rjXvytjv,  läßt  man  es  an  der  gebührenden  Achtung  fehlen,  verküm- 
mert ihnen  ihr  Recht.  Aixr]  und  aidd>g  gehören  zusammen,  wie 
bei  Hesiod.  "Egy.  192 ff.  dixr]  ö'  ev  i^Qoi,  xal  aldwg  ovx  eozai' 
ßXdyjei  <5'  6  xaxbg  rov  dgeiova  q)wza  jjLvd^oioiv  oxoXiöio^  svsjicov, 
im  d'  ÖQxov  oßeTrai  (vgl.  Plat.  Leg.  XII  943  D).  Die  Frage  ist  nun, 
ob  II  und  III  zusammengehören.  Legt  man  den  strengsten  Maß- 
stab an,  so  scliHeßen  sie  sich  aus.  Nicht  nur,  daß  jede  Fassung 
—  auch  II  im  Lichte  der  Aristophanischen  Klage  —  für  sich 
stehen  kann,  III  gewinnt  eigentlich  erst  rechten  Sinn,  wenn  ganz 
allgemein  der  tapfere  Mann,  nicht  nur  der  yrjgdoxwv  diese  Ehren 
genießt.  Besonders  die  naXaioxegoi  sind  neben  oder  nach  dem 
yrjQaoxcov  tiberflüssig.  Auch  daß  beide  Hexameter  auf  das  gleiche 
Wort  ausgehen,  macht  bedenklich.  Andrerseits  sind  beide  Fassun- 
gen mit  de  in  den  Text  eingearbeitet,  scheinen  nicht  bestimmt,  die 
Fassung  I  zu  ersetzen,  was  der  Zweck  der  jüngeren  Fassungen 
von  El.  11  ist,  die  die  allen  Verse  den  modernen  Verhältnissen 
oder  die  lakonischen  Gedichte  den  Zuständen  anderer  Städte  an- 
passen wollen.  Danach  wäre  es  doch  nicht  unmöglich,  daß  wir 
sie  nicht  als  fälschlich  in  den  Text  geratene  Parallelen  oder  als 
Doppelfassungen  zu  betrachten  haben,  sondern  als  beabsichtigte 
Erweiterung  und  Eindichtung  in  die  berühmte  Elegie.  Der  Inter- 
polator  war  gerade  kein  Meister,  aber  er  machte  immerhin  sehr  viel 
bessere  Verse,  als  die  Rhapsoden,  die  in  10  B  und  11  ihr  Wesen 
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getrieben  haben.  Daß  Theognls  933,8  zu  keiner  Entscheidung  ver- 
hilft, will  ich  ausdrücklich  bemerken.  Er  hat  die  Elegie  genau  so 
gelesen,  wie  Stobaeus  sie  gibt.  Nur  hat  er  die  drei  Distichen  zu 
zweien  verkürzt,  was  für  seinen  Zweck  mehr  als  ausreichend  war, 
indem  er  II  ganz  aufnahm,  I  und  III  zusammenarbeitete.  Das  hat 
die  Kritiker  merkwürdigerweise  irregeführt.  Schließlich  gibt  es  noch 
eine  dritte  Möglichkeit,  sich  mit  den  drei  Distichen  abzufinden. 
Aber  dazu  müssen  wir  erst  weilergehen. 

Eine  Doppelfassung  —  um  zunächst  diesen  bequemen  Aus- 
druck beizubehalten  —  liegt  auch  in  der  ersten  Versgruppe  des 
Schlußleiles  vor. 

27  röv  ö'  dlo(pvQovrat  juev  öjucbg  veoi  fjde  yeQovreg, 

aQyaXecoi  rs  nod-coi  näoa  XEXYjde  Jtöhg ' 
I  29  xal  Tvjußog  xal  natöeg  ev  äv&Qcßjioig  aQiorjjuoi 

xal  naidcov  nalösg  xal  yevog  E^omoco. 
11  31  ovöe  jiozE  xXeog  io'&Xöv  änoXkvTai  ovd^  övo/x'  avzov, 

äXX'  vjio  yfjg  tieq  ecov  yiyvsrat  ä&ävarog, 
33  ovnv'  äQioTEvovxa  juEvovrd  je  juaQvdjuEvov  rs 

yrjg  tieqc  xal  naidcov  d-ovQog  "AQYjg  oXEorji. 
Weil  hatte  früher  31 — 34  als  Interpolation  aus  einer  anderen 
Elegie  gestrichen.  In  der  Tat  ist  I  so  vollständig  und  abge- 
schlossen wie  die  Fassung  I  der  eben  besprochenen  Gruppe.  Ihr 
Pentameter  stammt  hier  aus  Solon  (13,  32  fj  nalösg  rovrcov  rj 
ysvog  E^onioo)),  der  Hexameterschluß  dort  wie  hier  aus  Homer 
(IL  B  789.  7  35.  Od.  n  198).  Der  gleiche  Dichter  wie  für  37/38 
ist  evident.  Eine  Fortführung  erlaubt  die  Fassung  im  Grunde 
sowenig  wie  das  EQ^szai  ig  'Aidrjv.  Es  ist  ja  alles  gesagt,  was 
dem  Gefallenen  bleibt:  das  sehnsüchtige  Andenken  bei  den  Mit- 
bürgern, das  ehrenvolle  Grab,  das  Ansehen  seines  Geschlechtes, 
dieser  schon  im  Epos  typisch  gewordene  Impuls  zum  tapferen 
Kampfe.  Die  Form  ist  so  knapp,  wie  die  der  anderen  Even- 
tualität, und  inhaltlich  macht  das  keinen  ganz  jungen  Eindruck. 
Was  in  II  steht,  schließt  sich  im  Ausdruck  ganz  besonders  eng 
an  Grabepigramme  schon  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts 
an.  Das  zweite  Distichon  33/34  sagt  in  diesen  Ausdrücken  noch 
einmal,  was  schon  23/24  in  dem  ersten  Distichon  dieses  ganzen 
Abschnittes  steht.  Maßgebend  ist  offenbar  der  Wunsch,  wie  dort 
vom  Lebenden,  so  hier  vom  Toten  mehr  zu  sagen.  Es  geschieht 
mit   dem   bekannten  Oxymoron   der  Grabepigramme    und  Leichen- 

3* 
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reden,  in  dem  eine  jüngere  Auffassung  zutage  tritt,  als  in  dem 
rvjußoc:  aQcotjjuog.  Nun  sieht  das  hier  noch  weniger  als  in  der 
Versgruppe  37 — 42  nach  einer  Parallelfassung  aus,  die  vom  Rande 
in  den  Text  gekommen  ist.  Aber  auch  eine  Erweiterung  des  be- 
rühmten Gedichtes,  an  die  man  bei  den  vv.  39  —  42  denken  konnte, 
bezweifle  ich  hier.  Denn  die  in  der  Fassung  II  auffällig  stark  auf- 
tretende Formelsprache  der  Grabepigramme  auf  gefallene  Krieger 
tritt  auch  in  dem  Distichon  23j24  zutage,  das  doch  zum  Grund- 
stock der  Elegie  gehört: 

og  ^'  am'  ev  Ttgojudxoioi  Jieocbv  (pikov  wleoe  ^vjuov 
äorv  re  xal  kaohg  aal  nareg'  evxXetoaq. 
Es  genüge,  für  den  Ausdruck  £vxXetoag  auf  Kaibel  21,  10.  26,  4 
(a.  446  a.  Chr.)  hinzuweisen,  und  auch  das  nur,  weil  hier  das 
Homerische  fje  xev  avrwi  öXeod^ai  evxXeicbg  tiqö  Ji6Xt]og  (XllO) 
die  Entwicklung  zeigt.  Im  übrigen  läßt  sich  jede  Formel  dieses 
Distichons  wie  der  vv.  31/34  dutzendfach  aus  den  Inschriften  be- 
legen. Gibt  man  zu,  daß  eigentlich  weder  29/30  noch  37/38  eine 
Fortsetzung  zulassen,  weil  sie  das  letzte  sagen,  was  überhaupt  ge- 
sagt werden  kann  —  Nachkommen  des  gefallenen  und  Tod  des 
überlebenden  Kriegers  — ,  sieht  man  andrerseits,  daß  die  Fort- 
setzungen in  der  Ausdrucksweise  (31/34)  auf  das  5.  Jahrhundert,  in 
den  Gedanken  (39/40)  auf  dessen  letztes  Viertel  führen,  daß  der  Ver- 
fasser wenigstens  der  ersten  aus  demselben  Kreise  von  Gedanken 
schöpft,  wie  der  Verfasser  der  Elegie  selbst,  so  tritt  jene  dritte  Mög- 
lichkeit ein,  die  ich  oben  erst  andeuten  konnte:  nicht  Erweiterungen 
des  berühmten  Gedichtes  liegen  uns  in  den  Versgruppen  31/34  und 
39/42  vor,  sondern  der  Verfasser  von  Ovx'  äv  juvi^oaljurjv  hat  für 
seine  Dichtung  ältere  Stücke  benutzt,  die  er  im  Geiste  seiner  Zeit 
und  mit  Formeln,  die  das  Grabepigramm  des  5.  Jahrhunderts  liebt, 
erweitert. 

Daß  das  wirklich  der  Fall  war,  wird  uns  nun  der  Eingang  des 
Gedichtes  zeigen,  den  ich  so  abdrucke,  daß  das  Resultat  ohne  wei- 
teres herausspringt: 

1  Ovx'  äv  jbivfjoaijurjv  ovt'  ev  Xoycot  ävdga  zi'&stjui^v 
ov  re  Jiodajv  dgexfjg  ov  re  naXaifxoovvrig, 

3  ovS'  sl  KvxXwjicov  fiev  e^ot  fieys&ö?  re  ßit]v  rs, 
vixwir}  8s  {^ecov  Ogr^lxiov  Boqetjv, 

5  ovS'  st  Ti'&covoTo  (pvTjv  x<^QisoreQog  slrj, 

nXovxoir]  8s  MiSso)  xal  Kivvqso)  näXiov, 
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7  ov8'  et  TavraXideco  Jlelojiog  ßaaikevregog  slrj, 

yXcöaaav  8'  'JdQrjorov  fisiXixöyrjQvv  s'x^t, 
9  ovo'  et  Jiäaav  e^oi  86^av  nXrjv  &ovQi8og  äXxfjg. 
ov  yoLQ  dvrjQ  dya&og  yiyvexai  iv  noksficoi, 
11  ei  jLirj  reTXaiTj  juev  öqöjv  (pövov  aljuaröevra 

xal  drjioov  oQeyoiz'  eyyv&ev  lordjuevog. 
13  ^5'  dßerr/,  to<5'  äe^ko7'  iv  ävß'QCüJcotatv  ägiaiov 
xdXXiorov  re  (pegeiv  yiyvszai  dvdgl  vscoi. 

So  wie  das  dasteht,  schließt  der  erste  Gedanke  mit  v.  9;  und  mit 
V,  10  beginnt  die  Begründung,  die  freihch  nur  in  dem  recht  ba- 
nalen Gedanken  besteht,  daß  der  kein  wackerer  Mann  ist,  der  kein 
Blut  sehen  kann.  Wir  müssen  den  zwar  nicht  unerhörten,  aber 
sehr  seltenen  —  selbst  v.  19/20  liegt  es  etwas  anders  —  Satz- 
und  Gedankenschluß  am  Hexameterende  in  Kauf  nehmen.  Denn 
weder  ist  v.  9  als  Parenthese  (Bach)  möglich,  noch  kann  man  mit 
Gonjecturen  (Härtung)  oder  Paraphrasen  (Weil)  helfen.  Die  Con- 
struction  ist  ganz  klar  und  in  Ordnung  i).  So  ungern  man  darauf 
verzichtet,  11 — 12  als  Apodosis  zu  1  —  9  zu  fassen,  es  ist  das  ja 
schon  durch  jiXijv  '&ovQidog  älxfjg  v.  9  ausgeschlossen,  Worte,  die 
den  Inhalt  von  11/12  vorwegnehmen.  Nun  fällt  innerhalb  des 
ersten  Satzes  formell  der  Gonstructionswechsel  auf,  der  Übergang 
von  den  freien  Genitiven  v.  2  zu  der  Aufzählung  weiterer  Eigen- 
schaften mit  ovo'  et.  Ein  solcher  Wechsel  ist  nicht  unmöglich. 
Auch  gegen  die  Aufzählung  ist,  zumal  in  einem  jungen  Gedicht, 
nichts  zu  sagen.  Hervorgehoben  sein  mag  in  ihr  neben  dem  aller- 
dings ganz  unsicheren  ionischen  fxdXiov'^)  das  späte  näoav  do^av 

1)  Wenn  Weil,  Rh.  Mus.  XVII  erklärt,  v.  11  ff.  hingen  zwar  gram- 
matisch, aber  'nicht  dem  Sinne'  nach  an  v.  10;  wenn  Wilamowitz  den 
Vers  in  seiner  allerdings  ganz  knappen  Paraphrase  überspringt,  so  be- 
weist das  eben,  daß  er  stört.  Wir  erwarten  einen  Abschluß  der  Aufzäh- 
lung, wie  in  den  verglichenen  Iliasstellen  (S.  31  A.  1).  Einen  solchen  Ab- 
schluß bieten  11/12.  Aber  man  kann  nicht  verbinden,  weil  9/10  da- 
zwischen stehen,  die  man  auch  nicht  auswerfen  kann.  Für  mich  ist 
dies  der  eigentlich  entscheidende  Grund,  in  3— 10  Erweiterung  des  alten 
Contextes  zu  sehen.  Die  Construction  verrät  das  Verfahren.  Für  die 
meisten  wird  das  Verhältnis  von  2  zu  3/4  überzeugender  sein. 

2)  Überliefert  ist  xivvqeoco  /näXXov.  Camerarius'  ßd'&iov  ist  genau 
so  gut  und  wird  durch  (lälXov  ebenso  erklärt  wie  fidXuov,  das  in  diesem 
modernen  Gedicht  befremdet.  Für  Monti  beweist  die  "recchia  forma 
dorica  fidXiov'  lakonischen  Ursprung  des  Gedichts.  Dabei  hält  er  den 
Vers,  in  dem  sie  steht,  für  interpolirt.  Billigen  wir  ihm  also  einen 
'Druckfehler'  zu. 
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k'xeiv  und  die  Wahl  der  Paradeigmala ,  die  Midas  neben  Heroen 
stellt  und  mit  Kinyras  (IL  Ä  20  ff.  Find.  Nem.  VIII  18)  und  Adrastos 
(Plat.  Phaidr.  269  A  denkt  sicher  an  unsere  Elegie;  Theogn.  714 
hat  den  gewöhnlichen  Vertreter  der  Rede,  Nestor)  nicht  gerade  Ge- 
wöhnliches gibt.  Es  sind  durchweg  Namen,  die  dem  lonier  näher 
liegen,  als  einem  Dichter  des  Mutterlandes.  Sachlich  aber  bietet 
die  mit  dem  Construclionswechsel  einsetzende  Aufzählung  den 
starken  und  nun  wohl  entscheidenden  Anstoß,  daß  die  ovö^  el- 
Reihe  die  athletische  Tüchtigkeit  zum  zweiten  Male  bringt:  vixoait] 
^ecov  V.  4  wiederholt  geradezu  jiodcbv  ägexri  v.  2.  Das  erste  Di- 
stichon und  die  folgenden  sind  nicht  in  einem  Zuge  geschrieben, 
stammen  nicht  von  demselben  Dichter  —  der  Schluß  scheint  mir 
danach  geboten.  Wer  sich  dem  damit  entzieht  —  es  ist  wirklich 
geschehen  — ,  daß  er  die  Kyklopen  zur  jiaXaijuoovvr]  in  Beziehung 
bringt  als  Muster  der  Ringkunst,  der  möge  erklären,  warum  nur 
diese  beiden  dgerai  einmal  einfach  und  einmal  paradeigmatisch  be- 
legt genannt  werden.  Oder  mit  anderen  Worten,  warum  dann 
nicht  nur  die  Athletik,  sondern  auch  Schönheit,  Reichtum,  Bered- 
samkeit aufgeführt  werden;  warum  der  Dichter  sich  den  Gegensatz 
Athletik  —  kriegerische  Tüchtigkeit,  den  viele  hier  finden  wollten, 
weil  Xenophanes  2  einen  analogen  Gegensatz  breit  ausführt,  selbst 
durch  dazu  nicht  Passendes  verdirbt^). 

Hier  ist  es  nun  ganz  deutlich,  daß  von  Interpolationen  oder 
Erweiterung  der  Elegie  Ovx'  av  juvrjoaijurjv,  für  die  man  etwa  den 
Verfasser  von  31/34  und  39/42  verantwortlich  machen  könnte, 
nicht  die  Rede  sein  kann.  Denn  an  der  langen  Aufzählung  hängt 
das  Distichon  13/14,  das  als  Abschluß  des  ersten  Teiles  der  großen 
Elegie  geschaffen  ist;  und  an  13/14  hängt  die  aufnehmende  Fort- 
setzung 15/16  mit  dem  Beweis  für  diesen  Satz  und  greift  43/44 
der  Schluß  des  zweiten  Teiles  zurück;  d.  h.  die  ganze  Elegie  hängt 
daran.  Wenn  hier  erweitert  ist,  dann  ist  eben  der  Dichter  unserer 
Elegie  der  Übeltäter.  Es  liegt  vor  Augen,  daß  er  es  war,  der  den 
alten  Zusammenhang  der  Distichen  1/2  und  11/12  durch  die  ovd' 
£t-Reihe  gesprengt  hat.  Wie  schön  und  kräftig  dieser  Zusammen- 
hang war  mit  der  alten  noboiv  ägerrj,  dem  rXrjvai  und  dem  cpovog 
aifiajoeig   und   dem   an    die  alte  Weise   des  Kampfes  erinnernden, 

1)  Eine  halbrichtige  Empfindung  hatte  Francke,  der  510  strich. 
Monti  verschiebt  das  auf  3  —  8.  Daß  damit  näoav  öö^av  9  jeden  Sinn 
verliert,  bemerkt  er  nicht. 
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aber  doch  wohl  nur  Homerischen  iyyv'&ev  loTdfXEVog,  bedarf  keiner 
Ausführung.  Was  ihm  vorlag,  war  ein  Gedicht,  das  gewiß  nicht 
von  dem  alten  lakonischen  Verfasser  von  10  B  und  11  stammt  — 
das  'ich'  des  v.  1  paßt  für  den  nicht  — ,  das  aber  auch  nicht  ganz 
jung  war.  Spätestens  Simonideische  Zeit  und  ionischer  Ursprung 
sind  wahrscheinlich.  Xenophanes  kann  es  schon  gekannt  haben, 
als  er  den  Gegensatz  gcbfirj  —  oo(pir]  einführte  und  den  schönen 
Eingang  zur  Polemik  gegen  die  sportliche  Athletik  umbog.  Er 
hat  in  verschwenderischer  Fülle  die  unnachahmliche  knappe  Aus- 
drucksweise des  ersten  Distichons  erweitert  zu  dem  Vollbild  aller 
sportlichen  Betätigungen,  denen  er  seine  oocpirj  gegenüberstellt.  Da- 
gegen bleibt  es  zweifelhaft,  ob  der  Theognideer  699/718  in  Be- 
ziehung zu  unserer  Elegie  steht.  Seine  ovo'  «-Reihe  brauchte  er 
nicht  hieraus  zu  nehmen;  die  Beispiele  sind  andere  und  das  eine 
von  ihnen  ist  nach  einem  bekannten  Princip  breit  ausgeführt,  wäh- 
rend unser  Dichter,  seinem  Streben  nach  Symmetrie  folgend,  jedem 
Beispiel  einen  Vers  widmet,  wie  es  in  dieser  Form  auch  in  den 
epischen  Aufzählungen  nicht  üblich  ist. 

Dadurch,  daß  der  Dichter  den  Eingang  eines  alten  Gedichtes 
benutzt  und  durch  die  Aufzählung  erweitert  hat,  sah  er  sich  zu 
dem  Abschluß  in  v.  9  veranlaßt,  und  dieser  Abschluß  zwang  ihn 
wieder  zu  dem  neuen,  begründenden  Anheben  in  v.  10.  Nötig  und 
geschickt  ist  dieser  Abschluß  nicht.  Es  hat  seinen  guten  Grund, 
daß  an  dem  Distichon  9/10  so  oft  Anstoß  genommen  worden  ist. 
Man  hätte  es  sicher  ohne  weiteres  entfernt,  wenn  nicht  der  corre- 
spondirende  v.  20  den  Pentameter  gesichert  hätte.  Naturgemäß 
aber  wird  man,  nachdem  das  Sachverhältnis  für  den  Eingang  fest- 
gestellt ist,  fragen,  ob  das  Gedicht,  aus  dem  1/2  und  3/4  stammen, 
im  folgenden  weiter  benutzt  ist.  Ich  möchte  das  bejahen.  Viel- 
leicht ist  es  mehr  subjektiver  Eindruck;  aber  ich  empfinde  die 
Schilderung  des  Mannes,  der 

16  öiaßdg  ev  jiQojud^oioi  juevrji 

vco?.ejUEa>g,  aioxQdg  de  cpvyrjg  im  Tidy^v  Xdd^rjrai, 
yjv^rjv  xal  '&vjudv  zXiqfxova  nagß'ejuEvog, 

19  '&aQOvvr]i  ö'  eneaiv  xbv  nXrfoiov  ävdga  nageozcog 
im  Ausdruck  wie  in  der  Vorstellung   von   den  Pflichten   des  guten 
Kriegers    als   archaisch.      vcoXejuecog    und    diaßaivsiv    braucht    der 
echte  Tyrtaios  nach  dem   Epos  (5,  5.   11,  21)    —    namentlich    das 
erste  Wort  kommt   überhaupt    nur  im  Epos  und  bei  ihm  vor;    an 
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ihn  (10  B  15 — 16;  ll,llff.)  erinnern  Inhalt  und  Ausdruck,  der 
hier  entscheidet.  Denn  die  nqöfxay^oi  kommen  auch  im  Grab- 
epigramm vor;  der  Roltenkamerad ,  der  jiaQaoTazrjg  d>i  äv  oxoi- 
X^joco,  im  attischen  Soldateneid;  und  das  -ßagovretv  hat  natürlich 
auch  in  der  festen  Schlachtordnung  seinen  Wert  nicht  verloren 
(Xenoph.  Anab.  III  1,  44).  Wieder  hat  die  Aufnahme  der  altertüm- 
lichen Verse,  wenn  auch  in  etwas  anderer  Weise,  zum  Abschluß 
des  Gedankens  am  Hexameterende  geführt;  denn  erst  dadurch,  daß 
unser  Dichter  die  alte  Partie,  die  das  Benehmen  des  tapferen  Mannes 
schilderte,  in  seine  Elegie  aufnahm,  wird  der  Abschluß  des  Ge- 
dankens durch  V.  20  zwar  nicht  unbedingt  nötig,  aber  hier  doch 
wünschenswert.  Das  Verfahren  ist  ganz  das  gleiche  wie  in  der 
Partie  1  — 14.  Nun  ist  es  gewiß  möglich,  daß  der  Verfasser  von 
Ovr'  äv  fivrjoaifA,r]v,  der  Solon  (v.  30),  Mimnermos  und  Archi- 
lochos  (v.  38)  zu  benutzen  schien,  der  die  Distichen  1/2  und  11/12 
einem  älteren  ionischen  Gedicht  entnimmt,  auch  ein  Stück  des  echten 
Tyrtaios  benutzt  hat.  Näher  liegt  es  aber  meines  Erachtens,  alles  dies 
auf  seine  Vorlage  zu  schieben.  Das  ionische  Mahngedicht,  das  im 
Anfang  benutzt  ist,  liefert  die  Schilderung,  wie  der  schätzenswerte 
Mann,  der  TETkair}  öqcöv  (povov  aljuarosvia,  sich  im  Kampfe  be- 
nimmt, wie  er  selbst  kämpft  und  den  anderen  den  Mut  stärkt. 
Eine  solche  Schilderung  konnte  nach  einem  Anfang,  wie  ihn  1/2. 
11/12  geben,  kaum  fehlen.  Ob  es  diese  Schilderung  mit  den 
Farben  des  Tyrtaios  gab,  ob  es  vielmehr  abhängig  ist  von  den 
alten  Gedichten,  die  auch  Tyrtaios'  Kunst  erzeugt  haben,  das  läßt 
sich  nicht  sicher  entscheiden.  Wir  besitzen  ja  von  der  alten  krie- 
gerischen Elegie  nichts  als  Kallinos  1 ;  und  da  ist  gerade  der  Teil, 
den  wir  hier  suchen,  ausgefallen.  Daß  er  dagestanden  hat,  zeigt 
der  Pentameter  xai  rig  a.jio'&vijoxcov  vorax'  äxovriodTa).  Wir 
können  den  Inhalt  der  Lücke  jetzt  näher  bestimmen.  Dieser  Penta- 
meter kann  nur  eine  solche  Schilderung  abgeschlossen  haben.  So 
glaube  ich,  werden  wir  uns  für  die  zweite  Möglichkeit  entscheiden. 
Und  dann  dürfen  wir  auch  weitergehen.  Auf  die  Schilderung  des 
tapferen  Mannes  und  seines  Verhaltens  im  Kampfe  folgt  bei  Kal- 
linos erst  die  Begründung,  was  zu  diesem  tapferen  Kampfe  treiben 
soll  —  die  Ehre,  die  Ungewißheit  der  Todesstunde,  die  Unentrinn- 
barkeit des  Todes  — ;  dann  der  Lohn  des  Tapferen,  wenn  er  föUt 
und  wenn  er  überlebt.  Die  Argumentation  konnte  der  Verfasser 
des  älteren  Gedichtes  Ovr  äv  juvt]oatjur]v  nicht  brauchen.     Er  hatte 
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sie  vorweggenommen  in  der  subjektiv  gestalteten  Erklärung,  mit  der 
er  beginnt.  Aber  den  Lohn  des  Tapferen  stellt  auch  er  dar,  in  den 
Gedanken  nicht  viel  anders  als  Kallinos,  aber  ausführlicher  und  in 
einer  mehr  symmetrischen  Ausführung,  die  der  alte  Dichter  noch 
nicht  versteht.  Es  sind  die  Distichen  23  —  28  und  35  —  38,  denen 
wir  die  sicheren  Erweiterungen  schon  abgestreift  haben,  die  für  sich 
einen  schönen  und  wirksamen  Zusammenhang  ergeben.  Es  war 
der  Schluß  des  alten  Gedichtes,  den  der  Verfasser  unserer  Elegie 
in  seinen  beiden  Teilen  verbreitert  hat,  wie  er  den  Anfang  durch 
die  Aufzählung  der  ägerai  verbreiterte.  Gewiß  wird  er  auch  hier 
im  einzelnen  noch  manches  geändert  haben,  vor  allem  in  den  Über- 
gangsdistichen. So  zeigte  v.  24  die  Terminologie  des  Grabepigramms, 
ohne  daß  man  behaupten  möchte,  daß  der  Vers  in  der  zweiten 
Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  nicht  hätte  geschrieben  sein  können ; 
und  25/26  kann  neben  dem  für  sich  Genügenden  ev  7iQOfA.dxoioi 
Tieocov  Erweiterung  unseres  Dichters  sein.  Immerhin  scheinen 
Schluß  und  Anfang  des  ionischen  Gedichtes,  wenn  auch  mit  einem 
verschiedenen  Grade  von  Sicherheit,  herstellbar.  Aus  der  Mitte  ist 
nur  eine  Versgruppe  erhalten.  Hier  hat  die  vor  allem  durch  die 
Erweiterung  des  Einganges  bedingte  Arbeit  unseres  Dichters  ein- 
gesetzt, dessen  Wesen  und  Ziel  jetzt  klar  wird. 

So  stellt  sich  gerade  die  El.  12  wirklich  als  Bearbeitung  eines 
älteren  Gedichtes  heraus,  aber  nicht  einer  Elegie  des  lakonischen 
Dichters,  sondern  eines  vermutlich  ionischen,  dessen  Art  noch  gut 
kenntlich  ist.  Er  ist  ein  Nachfolger  der  kriegerischen  Elegie  des 
Kallinos,  dessen  Schema  er  mit  Freiheit  behandelt  hat.  Er  kennt 
auch  Archilochos,  Mimnermos,  Solon.  Was  er  gab,  stand  künstle- 
risch recht  hoch,  macht  aber  schon  den  Eindruck  einer  allgemeinen 
Paraenese.  Ich  gebe,  um  das  zu  beweisen,  im  Zusammenhang, 
was  diesem  alten  Gedicht  wenigstens  dem  Gedanken  nach  ange- 
hört, und  bitte,  das  mit  KalHnos  zu  vergleichen.  Die  Unterschiede 
wie  die  Übereinstimmungen  ergeben  sich  dann  von  selbst. 
1  Oür'  äv  fivrjoaijutjv  ovr'  ev  koycoi  ävdga  Ti'&eifxrjv 
ov  re  nodcöv  dQerrjg  ov  re  nalaifioovvrjg, 

11  et  fxt]  xexXait]  juev  ögcöv  (povov  aljuaxoevTa 

xai  örjuov  ÖQeyoij'  eyyv'&ev  lordjuevog. 

*  * 

* 

16  öcaßdg  ev  TiQOjud^oioi  juevrji 

17  vwXejuecog,  aloxqäg  de  (pvyrjg  im  ndyyv  Xdd"rixai, 
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yjvxtjv  xal  &vjuöv  xX^/biova  Jiag&ejuevog, 
19  '&aQ0vvrji  (5'  ejieoiv  rbv  nXrjoiov  ävöga  Tcagsorcog 

*  * 

* 

23  t  avxoQ  (5'  ev  Jigojudxoioi  tieocov  (piXov  (oXeoe  d^v/udv 

äoTV  T£  xal  kaovg  xal  najEQ'  EvxXeiong, 
25  nolXä  öiä  oxeqvolo  xal  domdog  öjU(paXoEOor)g 

xal  did  '&c6Qr]xog  tiqoo&ev  iXrjXajUEvog. 
27  tÖv  ^'  öXocpvQovzai  jukv  öjucög  veol  fjöh  yEQOvxEg, 

agyaXECOL  te  nöd^oii  näoa  xExrjÖE  noXig. 
29  xal  xv/JLßog  xal  naXÖEg  ev  dv&Qwnoig  dQiofjjuoi 

xal  naidüiv  jraiÖEg  xal  yEVog  i^omoo). 
35  «  ÖE  (pvyrji  juev  xfjga  xavrjXsyEog  -d^arazoio, 

vixijoag  d'  alx/u^g  dyXaöv  Ev^og  E'Xf]t, 
37  jidvxEg  juiv  xijuwoiv  öjucög  veol  fjdk  naXaioi, 

noXXd  Öe  xEQTivd  nad^dov  EQ^Exai  sig  'Aidrjv. 

Ich  betone  nochmals,  daß  wir  nicht  sicher  sind,  wieweit  wir  in 
dieser  Schlußpartie  den  Wortlaut  des  älteren  Gedichtes  besitzen. 
Aber  im  ganzen  zeigt  der  Zusammenhang,  daß  der  Bearbeiter 
seiner  Weise,  ganze  Stücke  zu  übernehmen,  treu  geblieben  ist. 
Dieses  ältere  Gedicht  ist  für  die  Simonideische  Zeit,  auch  für  das 
6.  Jahrhundert  gut  möglich.  Der  Unterschied  gegenüber  dem  echten 
Tyrtaios  ist  kaum  geringer  als  in  der  Bearbeitung.  Es  ändert  sich 
aber  das  Urteil  über  den  Wert  der  uns  erhaltenen  Elegie.  Die 
Bewunderung  für  dieses  wortreiche  Gedicht  habe  ich  nie  so  recht 
verstanden.  Sein  Dichter  ist  formell  nicht  ungewandt;  aber  er  ist 
breit  und  redselig,  und  er  übertreibt  die  Symmetrie  des  Aufbaues. 
Das  beste,  was  er  hat,  stammt  aus  dem  älteren  Gedicht;  und  wenn 
er  auch  im  ganzen  die  Einarbeitung  in  seinen  Zusammenhang  glück- 
hch  vollzogen  hat,  so  sticht  doch  das  alte  Material  immer  noch 
von  seiner  Umgebung  ab;  und  der  Dichter  verunglückt  natur- 
gemäß da  am  meisten,  wo  er  sich  am  engsten  an  diese  Vorlage 
anschließt.  Sein  Mittel,  correspondirende  Verse  zu  verwenden,  ist 
vielleicht  beim  flüchtigen  Hören  eindrucksvoll,  erscheint  aber  bei 
näherer  Betrachtung  als  recht  billig.  Charakteristisch  für  ihn  ist 
der  Gebrauch  des  Wortes  aQExrj  und  die  Zuspitzung  des  Gedichtes 
darauf,  durch  die  die  Paraenese  noch  allgemeiner  wird.  Ob  er  mit 
den  Schlußworten  fxr]  jUE'&cElg  tioXe^ov  eine  aktuelle  Bedeutung 
seines  Gedichtes    hat    vortäuschen  wollen    oder   auch   wirklich  sein 
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Gedicht  zu  einer  besonderen  Gelegenheit  geschrieben  hat,  lasse  ich 
dahingestellt.  

[Nachtrag.]  Über  den  Namen  TvQxalog  schreibt  mir  mein 
College  Ernst  Fränkel :  „Über  TvQralog,  TvQxajuog,  Tvgoig  habe 
ich  nachgedacht  und  halte  die  Namen  ganz  entschieden  für  un- 
griechisch (kleinasiatisch).  Zwar  kommt  das  Suffix  -aiog  auch 
sonst,  wenn  auch  nicht  gerade  häufig,  bei  der  Bildung  von  grie- 
chischen Personennamen,  mythischen  und  historischen,  vor.  Vgl. 
Fick - Bechtel ,  Personennamen  ^  25.  301,  die  als  Kurznamen  Ev- 
(pQoiog  {EvcpQayhr]g),  Oeaiog  (©eayevrjg),  TijuaTog  {Ttjuayevf]g) 
und  das  ja  schon  als  Heroenname  belegte  'Älxalog  (^AXxa- 
IXEVYjg)  und  als  von  jeher  einstämmige  Namen  die  ursprünglichen 
'Widmungsnamen'  Avyalog  (zur  Heroine  Avyrj),  EiQtjvaiog  (Ei- 
Qrjvri),  Exaraiog  {'Exarrj),  'EoxiaXog  CEoria)  und  mehrere  schon 
mythische  Namen  derselben  Kategorie  aufführten.  Aber  -afio-  ist 
sicher  ausschließlich  bei  ungriechischen,  größtenteils  kleinasiatischen 
Namen  im  Gebrauch;  s.  Kretschmer,  Einleit.  322 ff. ,  der  Beispiele 
aus  Lykien,  Pamphylien,  Pisidien,  Lykaonien,  Lydien,  Troas  gibt, 
und  besonders  Fick,  Vorgriech.  Ortsnamen  100  ff.  (namentlich  106), 
der  speciell  TvQta/uog  in  eine  Gruppe  mit  Ugiafiog,  Tiafxog, 
'A/xiavög  (Lydien),  U^Qajuog,  JJiyQajuog  (Lykien)  stellt  und  -ajuo- 
als  'pelasgisches'  Suffix  ansieht.  Auch  Tvgoig  ist,  wie  er  mit 
Recht  S.  100  angibt,  ungriechisch,  wohl  kleinasiatisch  und  hängt 
mit  TvQorjvog  (mit  kleinasiatischem  Suffix  -avo-,  -tjvo-;  vgl.  de 
Saussure,  Mission  de  Chartre  en  Gappadoce,  Paris  1898,  citirt  von 
Meillet,  Bull,  de  la  societe  de  linguistique  XVIII  174)  zusammen. 
Die  Tyrsener  wären  demnach  ursprünglich  'Burgbewohner'  gewesen. 
Es  ist  natürlich  unrichtig,  wenn  Fick  die  Herkunft  der  Etrusker 
aus  Kleinasien  leugnet  und  meint,  bloß  wegen  des  Anklanges  von 
Ttirsco  an  TvQorjvog  hätten  die  Griechen,  als  sie  um  600  die 
Etrusker  kennenlernten,  diese  mit  dem  ihnen  aus  dem  Osten  des 
Ägäischen  Meeres  und  aus  Kleinasien  geläufigen  Namen  Tvqoijvoi 
bezeichnet.  Demnach  halte  ich  auch  TvQxaZog  für  kleinasiatischen 
Ursprungs.  Die  literarischen  Gonsequenzen  daraus  zu  ziehen,  ist 
natürlich  nicht  meine  Aufgabe.  —  Auch  Tevrajuog,  Vater  des 
Larisaeers  Aii^og  (B  843  Aijd^oio  üeXaoyov  Tevxafxidao),  Groß- 
vater der  Larisaeer  'Ijino&oog  und  UvXaiog  (ebd.  842)  und  sonst 
Eigenname,    enthält    nach    meiner    Ansicht    kleinasiatisches    -ajuo- 
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(s.  auch  Fick,  Vorgr.  Ortsn.  106).  Prellwitz,  K.  Z.  XLV  159  stellt 
Tevrajuog  zusammen  mit  dem  Namen  des  Eleers  TevrianXog 
Thukyd.  III  29  zu  osk.-umbr.  tonto,  lit.  tanfä,  got.  piuda  'Volk', 
indem  er  das  zweite  Element  von  TevxianXog  mit  altnord.  afl 
'Kraft',  'Hilfe',  vYjneXeiv,  dvrjjzeXirj  usw.  identificirt  und  Tevriankos 
als  'Volksbeherrscher'  {Dietrich),  Tevra/xog,  Tsvrajuiag  als  Tevxa- 
rajuiag  usw.  'Volksverwalter'  interpretirt.  Doch  sind  das  natürlich 
sehr  fragliche  Combinationen,  die,  auch  wenn  sie  richtig  sind,  nicht 
für  TvQxajuog  usw.  ins  Gewicht  fallen,  da  ja  Tsvra/xog,  Tevtajuiag, 
Tevrajuiörjg  in  diesem  Falle  gar  kein  Suffix  -a/uo-  enthalten,  son- 
dern aus  volleren  Formen  durch  dissimilatorischen  Silbenschwund 
hervorgegangen  sein  würden." 

Kiel -Kitzeberg  (z.  Z.  Itzehoe).  F.  JAGOBY. 


HIPPIAS  AUS  ELIS. 

Die  Darstellung  der  Lehre  und  Tätigkeit  des  Sophisten  Hip- 
pias,  wie  sie  zuletzt  Gomperz  in  seinem  Buche  über  Sophistik  und 
Rhetorik  gegeben  hat,  ist  in  mehreren  Punkten  der  Ergänzung  fähig. 

I. 

a)  In  den  beiden  Hippiasdialogen  ist  der  Sophist  bei  der 
Schilderung  seiner  Tätigkeit  und  seiner  Erfolge  recht  wortreich, 
bei  der  Erörterung  abstrakter  Dinge  jedoch  meistens  sehr  einsilbig 
und  beschränkt  sich  auf  einfache  Bejahung  oder  Verneinung  der 
Fragen  seines  Gegenübers.  Die  wenigen  Abweichungen  von  dieser 
Regel  verdienen  daher  besondere  Beachtung.  Sie  lassen  sich  in 
zwei  Gruppen  zusammenfassen. 

Zunächst  äußert  er  Hipp.  mai.  284  d  und  e  seine  Meinung  über 
den  vöjuog.  Sie  entspricht  den  im  Protagoras  und  im  Xenophon- 
tischen  Hippiasdialoge  ihm  in  den  Mund  gelegten  Ansichten  und 
ist  hinlänglich  gewürdigt.  Weniger  beachtet  ist  eine  zweite  Gruppe, 
die  indes  nicht  weniger  bedeutsam  erscheint.  Hipp.  mai.  301  b  wirft 
der  Sophist  Sokrates  vor:  äXXd  yag  dr]  ov,  d)  2!c6xgareg,  rä  juev 
öXa  xcbv  ngay fxaxoiv  ov  oxoneTg,  ovo'  exeivoi,  oig  ov  eia)§ag 
SiaXeyeo'&ai,  xQovexe  de  änoXajußdvovreg  x6  xalov  xal  exaorov 
xcbv  övTcov  ev  xoTg  Xoyoig  xaxaxejuvovxeg.  dtd  xavxa  ovxco  fxeydXa 
vfiäg  Xavd^dvEi  xal  diavexf]  ocßjuaxa  xr]g  ovoiag  necpvxoxa.  304  a 
heißt  es:  dXXd  öyj  f,  w  Zcoxgaxeg,  xi  ol'si  ravx'  ehai  ^vvdnavxa; 
KvrjOfxaxd  xoi  eoxiv  xal  TteQixfirjfiaxa  xoiv  Xöycov,  öjisq  ägxi 
k'Xsyov,  xaxd  ßqa^v  dir)Qi]jueva.  Einen  ähnlichen  Tadel  spricht 
Hippias  in  dem  kleineren  Dialoge  gleichen  Namens  369  b  c  aus : 
o)  2ü(hxQaxeg,  del  ov  xivag  xoiovxovg  nXexeig  loyovg,  xal  dno- 
Xafxßdvayv,  o  dv  f]  dvoi^Qeoxaxov  xov  Xoyov,  xovxov  e'xsi  xaxd 
OfuxQÖv  £(pajtx6/uevog,  xal  ovx  ^^V  dyoivii^ei  xa>  Tigdyjuaxi,  negl 
oxov  dv  6  Xoyog  fi. 

Der  Sinn  der  Äußerungen  ist  klar  bis  auf  die  diavexrj  oco- 
fiaxa  xrjg  ovoiag  necpvxöxa.  Diese  haben  recht  verschiedene  Deu- 
tungen erfahren,  die  hier  nicht  wiederholt  werden  sollen.  Bei  der 
Entwicklung   des  Sinnes    dieses  Ausdruckes    ist   davon  auszugehen, 
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daß  Sokrates  ihn  301  e  aufnimmt  mit  den  Worten:  ov  yäg  olov 
XE  diavexei  Xoyco  Tfjg  ovoiag  xaxä  'Inniav  äXkcog  e'xeiv.  Den 
diavexfj  ocojuara  entspricht  also  der  diavexijg  Xöyog.  Was  aber 
unter  dem  Xöyog  rfjg  ovoiag  zu  verstehen  ist,  zeigen  verschiedene 
Stellen  anderer  Dialoge.  Lehrreich  ist  Leg.  X  895  d:  ev  juev  ovoiav, 
Ev  ÖE  rfjg  ovoiag  xöv  Xoyov,  ev  öe  övojua.  Der  Xöyog  xfjg  ovoiag 
ist  also  der  Begriff  des  Daseins,  der  Wirklichkeit,  des  Wesens. 
Was  der  Zusatz  diavExrjg  besagt,  zeigt  Plutarchs  Ausdruck  (Mor. 
679  c):  6  xfjg  alxiag  dirjvsxrjg  EJiikoyioßög.  diavExrjg  Xöyog  xfjg 
ovoiag  ist  also  das  überall  geltende,  allüberallhin  sich  erstreckende, 
durchgreifende  Gesetz  des  Seins.  Von  hier  aus  ist  der  von  Hippias 
gewählte  Ausdruck  zu  erklären.  Das  Bedeutungsverhällnis  der  Worte 
Xöyog  und  ocojuaxa  kann  nur  das  sein,  daß  Xöyog  den  abstrakten 
Begriff,  ocojuaxa  die  concreten  Erscheinungsformen  bezeichnet.  Dabei 
mag  uns  die  Terminologie  der  Stoiker  daran  erinnern,  daß  ocöfxa 
ganz  allgemein  das  Wirkliche  bezeichnet,  nicht  etwa  nur  Materielles 
und  Stoffliches.  Der  sonstige  Gebrauch  des  Wortes  bei  Piaton  kommt 
hier  nicht  in  Betracht,  wo  es  sich  offenbar  um  wörtliche  Wiedergabe 
einer  fremden  Ansicht  handelt;  ovxw  juEydXa  xal  diavsxfj  ocojuaxa 
xfjg  ovoiag  nEq^vxöxa  heißt  also:  so  wichtige  und  überall  geltende 
natürliche  Erscheinungsformen  (durchgreifende  natürliche  Zusammen- 
hänge) des  Seins. 

b)  Es  fragt  sich,  ob  ein  Zusammenhang  zwischen  den  beiden 
Gruppen  der  von  Hippias  geäußerten  Ansichten  besteht.  Er  ist 
unschwer  zu  finden.  Der  im  Protagoras  überlieferte  Ausspruch, 
mit  dem  die  bei  Xenophon  und  im  größeren  Hippias  ihm  zuge- 
schriebenen Äußerungen  übereinstimmen,  betont  den  Vorzug  der 
cpvoig  vor  dem  vöfxog,  die  oben  angeführten  Sätze  den  Wert  der 
Erkenntnis  der  jusydXa  xal  diavExfj  ocojuaxa  xfjg  ovoiag  nscpvxöxa 
gegenüber  dem  Zerstückeln  eines  Gegenstandes:  in  beiden  Fällen 
wird  das  willkürliche  Vorgehen  der  Menschen  der  cpvoig  gegenüber- 
gestellt. Vielleicht  erscheint  diese  Verbindung  auf  den  ersten  Blick  ge- 
sucht; ein  Zeugnis  Piatons  jedoch  macht  den  Zusammenhang  recht 
wahrscheinlich.  Im  Lysis  spricht  Sokrates  von  den  Schriften  der 
sehr  weisen  Männer,  die  sagten,  das  Gleiche  sei  notwendig  dem 
Gleichen  immer  freund;  es  seien  aber  die,  die  über  die  Natur  und 
das  All  sich  besprächen  und  schrieben.  Ein  Vergleich  dieser  Stelle 
mit  der  des  Protagoras  und  des  größeren  Hippias  macht  es  in  hohem 
Grade  wahrscheinlich,  daß  kein  anderer  als  Hippias  gemeint  ist. 
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Prot.  337 d:  x6  yäg  ojuoiov  z<p 
ofxoiw  (pvGEi  ovyyeveg  ioiiv,  6 
de  vojuog,  xvQavvog  ojv  twv 
av&QMTioyv,  TioXXä  Jiagä  xr]v 
(pvoiv  ßidCerai.  fjfxäg  ovv 
aioxQOv    rr]v    juev    cpvoiv    xcbv 

TiQay fxdxoiv    eiÖEvai,    ooq^coxd-  Lys.  214b: 

xovg  de  övxag  xcöv  'Eklrj-  ovxovv  xal  xoig  xcöv  ootpcoxd- 
vcov,  ...  xcov  ovyygdjujuaatv  ivxexvxrjxag 

Hipp.  mai.  301  b:  xd  juev  öXa  xam  avxä  Xeyovoiv,  öxi  xo 
xöjv  Jigavjudx  covov  oxonelg,  .  .  .  öjuoiov  xco  öjuoiq)  dvdyxt] 
diä  xUvxa  ovxa)  jueydXa  v/udg  dei  cp'ilov  elvai;  eiol  de  Jiov  ol 
Xav&dvei  xal  öiavexrj  öcojuaxa  tisqI  (pvosdig  xe  xal  xov  öXov 
xfjg  ovoiag  nsq^vxöxa.  öiaXeyojuevoi  xal  yqdcpovxeg. 

Gerade  diese  Stelle  des  Lysis  verbindet  die  des  Protagoras  und  des 
größeren  Hippias:  zunächst  der  Satz  der  Naturlehre,  auf  den  im 
Protagoras  das  Urteil  über  die  Gesetze  folgt;  dann  die  Angabe, 
dies  sei  die  Ansicht  derer,  die  über  die  Natur  und  das  All  sich  ver- 
breiten, auf  welche  Begriffe  gerade  die  Sätze  des  größeren  Hippias 
hinweisen.  Wirklich  hat  auch  K.  Fr.  Hermann  die  Stelle  auf  Hippias 
bezogen :  spätere  Erklärer  raten  auf  Anaxagoras,  Empedokles,  Demo- 
krit.  Anaxagoras  und  Demokrit  kommen  indes  als  Adressaten  der 
Stelle  wohl  kaum  in  Betracht.  Unwesentlich  sind  dagegen  die  Be- 
denken, die  gegen  die  Möglichkeit  einer  Anspielung  auf  Empedokles 
geltend  gemacht  worden  sind:  inhaltlich  paßt  die  Stelle  durchaus 
auf  seine  Lehre.  Die  Form  der  Darstellung  aber  macht  diese  Mög- 
lichkeit wenig  wahrscheinlich.  Schon  Boeckh  hat  das  empfunden, 
wenn  er  meinte,  es  müsse  auch  hier  ein  populärer  Denker  gemeint 
sein,  den  man  aus  mündlichen  Mitteilungen  kannte;  nicht  unbe- 
dachtsam habe  Piaton  die  Kenntnis  der  weisen  Männer  dem  jungen 
Lysis  zugemutet,  sondern  gerade  zu  verstehen  gegeben,  daß  keiner 
jener  wahren  Weisen,  sondern  die  spottweise  so  genannten,  die 
Sophisten,  gemeint  seien.  Sehr  bedeutsam  erscheint  dabei  der 
Ausdruck  xoTg  xcbv  ao(pü)xdxo)v  ovyygdjujuaoiv  neben  dem  stolzen 
ooqxDxdxovg  övxag  x&v  'EXXrjvoiv  des  Hippias  im  Protagoras. 

c)  Wir  haben  damit  eine  in  sich  geschlossene  philosophische 
Ansicht  des  Sophisten.  Es  fragt  sich,  ob  sie  eigene  oder  von  Frü- 
heren übernommene  Weisheit  ist.  Die  ganze  Art  seines  Charakters, 
wie  er  uns  überliefert  ist,  läßt  von  vornherein  das  zweite  vermuten. 
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Wer  aber  war  sein  Vorbild?  Unter  den  spärlichen  uns  erhaltenen 
Resten  des  Empedokles  enthält  einer  einen  Anklang  sowohl  an  das 
Naturrecht  als  an  die  Physik  des  Hippias:  (romo  yäg  ov  riol  /xev 
öixatov  riol  ö'   ov  dixaiov), 

äXXd  x6  juev  Jidvrcov  vojuijuov  did  r'  svQvjuedovtog 
al&EQog  rjvexecog  Teraxai  did  r'  anXerov  avyrjg  (Fr.  135  D.). 
*Doch  das  allgemeine  Gesetz  ist  lang  und  breit  ausgespannt  durch 
den  weithin  herrschenden  Feueräther  und  den  unermeßlichen  Him- 
melsglanz' (Diels).  Hier  ist  das  Lob  des  allgemeinen  natürlichen 
Rechtes,  dem  das  Lob  der  q)voig  im  Protagoras  und  der  Tadel  des 
wandelbaren  positiven  Rechtes  im  größeren  Hippias  und  bei  Xeno- 
phon  entspricht,  hier  auch  ein  Gegenstück  zu  den  diavexfj  oeojuara 
rfjg  ovoiag  necpvxora.  Resonders  beachtenswert  erscheint  dabei, 
daß  das  seltene  Wort  {di)r}vexr]g,  das  bei  Piaton  nur  noch  zweimal, 
davon  einmal  in  einem  Homercitat,  sich  findet,  in  den  wenigen 
Fragmenten  des  Empedokles  dreimal  vorkommt,  und  zwar  immer 
im  Zusammenhange  physikalischer  Erörterungen.  Außer  der  oben 
angeführten  sind  es  folgende  Stellen; 

dAA'  avT{d)  eoriv  xavra,  di'  dXliqXcjv  öe  d^eovra 
yiyvExai  äXXoxE  äXXa  xal  fjVExhg  alkv  öixdla  (Fr.  17,  34  f.  D.). 
'Nein,  nur  diese  (die  Elemente)  gibt  es ,    und   indem    sie  durchein- 
anderlaufen, entsteht  bald  dies,  bald  jenes  und  so  immerfort  Ähn- 
liches bis  in  alle  Ewigkeit'  (Diels). 

avxdq  ejieI  xaxd  jusiCov  Ejuioysxo  daijuovi  daijucov, 
xavxd  ye  ovjumjixsoxov,  ojirj  ovvexvgoev  'dxaoxa, 
äXXa  XE  TtQog  xdlg  jioXXd  dirjVExrj  E^EyEvovxo  (Fr.  59  D.). 
'Doch  als  der  eine  Gott  mit  dem  anderen  in  größerem  Umfange 
handgemein  wurde,  da  fielen  diese  Glieder  zusammen,  wie  gerade 
die  einzelnen  sich  trafen,  und  auch  viel  anderes  außerdem  entsproßte 
da  sich  aneinander  reihend'  (Diels).  Insofern  also,  als  Hippias  auf  der 
Empedokleischen  Philosophie  fußt,  ist  die  Annahme,  die  erörterte 
Lysisstelle  deute  auf  Empedokles  hin,  nicht  unrichtig;  die  Art  der 
Darstellung  dagegen  spricht  dafür,  daß  ein  Sophist,  daß  Hippias  ge- 
meint sei.  Welche  Umstände  aber  den  Sophisten  zur  Beschäftigung 
mit  der  Lehre  gerade  dieses  Philosophen  angeregt  haben  mögen,  ist 
unschwer  zu  erraten.  Wird  doch  Empedokles  als  der  erste  Be- 
gründer der  Rhetorik  bezeichnet;  auch  Gorgias  soll  sein  Schüler  in 
dieser  Kunst  gewesen  sein;  vgl.  Diels  P  150,  46f.,  156,  11 — 23. 
Ob    seine    IJoXixixd    (Diog. :    xa^öXov    öe    (prjoi    xal    xqaywdiag 
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avxbv  YQOLxpai  xal  noXixixovg  Drels  I  ^  151,  5)  eine  eigene  Schrift 
waren,  steht  zwar  ebensowenig  fest  wie  die  Annahme,  er  habe 
bereits  ein  System  der  Rhetorik  ausgebildet  und  gelehrt  sowie  eine 
Techne  niedergeschrieben;  jedenfalls  zeigt  sich  eine  gewisse  Ver- 
wandtschaft mit  den  Sophisten  vor  allem  in  seiner  politischen  und 
rednerischen  Tätigkeit^). 

IL 
Von  der  Troischen  Rede   des  Sophisten  hören  wir  im  grö- 
ßeren Hippias   und   bei   Philostratos ,    dessen  Mitteilungen    auf   den 
Angaben  des  genannten  Dialoges  beruhen,  wie  wohl  mit  Recht  all- 
gemein angenommen  wird. 

a)  Was  ergibt  sich  zunächst  über  die  Kunstform  der  Rede? 
Xsyei  6  Xoyog  ort  NeonroXejuog  Neotoga  eqoixo,  .  .  .  /uerd  xavza 
ör)  Uycov  ioxlv  6  Neoxcog  (H.  mai.  286  a  b).  An  die  eine 2) 
Frage  des  Neoptolemos  knüpft  sich  also  die  emdei^ig  des  Nestor. 
Auf  diese  Tatsache  bezieht  sich  der  von  Philostratos  gebrauchte 
Ausdruck  öidkoyog  (Vors.  ^  II  S.  282,17).  Anstößig  ist  bei  Philo- 
stratos nur  die  Gegenüberstellung  didXoyög  ov  köyog,  da  doch  bei 
Piaton  der  Vortrag  dreimal  ?L6yog  genannt  wird.  Diels  vermeidet 
diesen  Anstoß  dadurch,  daß  er  schreibt  öidXoyog  ov  Xöyog. 

b)  Ist  nun  dieser  Vortrag  identisch  mit  dem,  an  den  der  klei- 
nere Hippias  anknüpft?  Eine  Reihe  von  Forschern  hält  dies  für 
selbstverständlich;  nach  den  Angaben  der  beiden  Dialoge  über  den 
Inhalt  des  jedesmaligen  Vortrages  ist  diese  Annahme  jedoch  ganz 
ausgeschlossen.  Im  kleineren  Hippias  hat  der  Sophist  äXka  TtoXXd 
xal  Tiavxoöand  xal  negl  noirjxcbv  xs  äXXcov  xal  Jtegl  'OfiYjQov 
gesprochen  (363  c).  Der  im  größeren  Hippias  erwähnte  Vortrag 
enthielt  TidjunoXka  vojuijua  xal  ndyxaXa  negl  enixrjdevfxdxayv 
xaXcöv  ä  XQV  ^^^  veov  enixrjöeveiv',  dieser  Inhalt  wird  in  Form 
eines  Gespräches  zwischen  Neoptolemos  und  Nestor  übermittelt. 
Von  Homer  und  anderen  Dichtern  ist  keine  Rede;  wie  könnte  auch 
Nestor  in  einer  Antwort  auf  eine  Frage  des  Neoptolemos  —  denn 
nur  dies  und  nichts  anderes  bezeichnet  der  größere  Hippias  als  In- 
halt  der    Troischen    Rede    —    über    Homer    und    andere    Dichter 

1)  Zeller  I  *  678  Anm.  1 ;  Blaß,  Att.  Beredsamk.  I  *  16  Anm.  1. 

2)  Wenn  Norden  (d.  Z.  XL  1905,  523)  sagt:  „Wir  werden  also  nicht 
fehlgehen,  wenn  wir  uns  die  formale  Anlage  der  Schrift  so  vorstellen, 
daß  Hippias  (mit  Plat.  Protag.  336  c  zu  reden)  scp'  sxdarj)  ie0xi^asi 
fAaxQov  Xöyov  anhEivsv* ,  so  ist  das  mindestens  mißverständlich. 

Hermes  LIII.  4 
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sprechen?  Dem  Sophisten  eine  solche  Ungereimtheit  ohne  zwingen- 
den Grund  zuzuschreiben  geht  doch  nicht  an.  Allerdings  haut  auf 
dieser  ohne  Beweis  angenommenen  Voraussetzung  eine  Schrift  über 
den  größeren  Hlppias  ihren  stärksten  Beweis^)  gegen  die  Echtheit 
dieses  Dialoges  auf.  Für  die  Vermutung,  es  handele  sich  in  beiden 
Dialogen  um  denselben  Vortrag,  spricht  dagegen  nicht  die  kleinste 
Tatsache.  Denn  der  Umstand,  daß  der  Sophist  den  im  größeren  Hippias 
erwähnten  Vortrag  auf  die  Bitte  des  Eudikos  hin  halten  will,  den  im 
kleineren  Hippias  vorausgesetzten  im  Beisein  desselben  Mannes  ge- 
halten hat,  zeigt  doch  nur,  daß  dieser  offenbar  einer  der  vielen  Be- 
wunderer der  Weisheit  des  Hippias  war,  die  sich  keine  Gelegenheit 
entgehen  ließen,  den  Hippias  zu  hören  keyovra  6  xi  äv  ug  ßovXrjrai 
MV  äv  eig  emdei^cv  JiaQeoxevaojuevov  f],  xal  änoxQivdjusvov  reo 
ßovXofiEvcp  6  XI  äv  xig  eQCoxä  (Hipp.  min.  363  d). 

c)  Die  wichtigste  Frage  ist  die  nach  dem  Inhalte  des  Tqcoi- 
xög  Xoyog.  Er  enthielt  jidfinoXla  vofiifxa  xal  jidyxaXa  (286  b). 
Diese  Angabe  veranlaßt  offenbar  Blaß  (Att.  Bereds.  PS.  82)  zu 
der  Annahme:  'Diese  Rede  zerfiel  also  in  so  viel  Teile,  wie  Be- 
schäftigungen anempfohlen  wurden,  und  deren  waren,  wie  es  heißt, 
sehr  viele.'  Ähnlich  urteilen  andere  Forscher  bis  auf  Gomperz  und 
weisen  sogar  auf  Grund  dieser  Annahme  dem  Vortrage  eine  Reihe 
von  Fragmenten  ethischen  und  historischen  Inhaltes  zu.  Wenn 
dieser  aber  z.  B.  mit  unseren  mittelalterlichen,  ebenfalls  Greisen  in 
den  Mund  gelegten  Ritterspiegeln,  wie  der  Winsbecke,  Freidanks 
Bescheidenheit  u.  a.,  verglichen  wird,  so  ist  dabei  außer  acht  ge- 
lassen, daß  zwar  für  derartige  Sammlungen  'eine  bloß  obenhin  ge- 
ordnete Zusammenreihung  von  Sprüchen'  (Wackernagel)  ausreichte, 
daß  aber  für  eine  imdei^ig  im  Sinne  der  antiken  Rhetorik  ein  der- 

1)  E.  Homeffer,  De  Hipp,  mal.,  Göttingen  1895  p.  51.  Seine  Beweis- 
führung möge  eines  methodisch  wichtigen  Punktes  wegen  angedeutet 
werden.  Aus  der  oben  erwähnten  Annahme  wird  zunächst  geschlossen, 
die  Stelle  des  größeren  Hippias  weise  auf  den  kleineren  Hippias  hin. 
Dann  liege  also  die  Scene  des  größeren  Hippias  zeitlich  vor  der  des 
kleineren  Hippias.  Es  wird  dann  der  Nachweis  versucht,  der  größere 
Hippias  könne  nicht  vor  dem  kleineren  Hippias  geschrieben  sein. 
Daraus  folge  die  Unechtheit  des  größeren  Hippias.  Als  selbstver- 
ständlich wird  also  vorausgesetzt,  der  Dialog  müsse  eher  geschrieben  sein, 
dessen  Scene  zeitlich  früher  liegt.  Diesen  Grundsatz  hat  selbst  Munk 
(Die  natürl.  Ordnung  d.  plat.  Sehr.,  Berlin  1857  S  27)  nicht  aufstellen  wollen, 
so  sehr  er  seiner  Auffassung  von  der  Ordnung,  in  der  die  platonischen 
Schriften  vom  Verfasser  zum  Lesen  bestimmt  seien,  entsprochen  hätten 
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artiges  Verfahren  unerhört  wäre.  Für  eine  solche  ist  die  Annahme 
eines  einheitlichen  Themas,  das  nach  festen  Topen  abgehandelt 
wird,  unerläßHche  Voraussetzung:  wenn  als  Thema  der  Rede  der 
Nachweis  bezeichnet  wird  noXa  iniTi^öevjuara  ijitrrjdevoag  vsog 
evöoxijucüraTog  yevono  (286b),  so  ist  das  nur  so  zu  verstehen: 
welche  Art  und  Richtung  der  Studien  verhilft  dem  Jünglinge  zu 
Ruhme?  Die  oben  angeführten  Worte  aber  zwingen  keineswegs  zur 
Annahme,  es  seien  eine  ganze  Reihe  von  Reschäftigungen ,  'eine 
Menge  sehr  schöner  Gewohnheiten'  (Steinhart)  empfohlen  worden: 
jzd/LiJioXka  vö/uijua  xal  Tidyxala  mitteilen  und  anraten  kann  man 
auch  über  eine  einzige  Reschäftigung  und  deren  einzelne  Äußerungen 
oder  Anwendungen,  W^elche  Antwort  aber  auf  die  Frage  des  Jüng- 
lings nach  dem  sicheren  und  untrüglichen  Wege  zu  Ruhm  und  Ehre 
wird  der  Sophist  dem  tönenden  Redner  von  Pylos,  dem  von  der 
Zung'  ein  Laut  wie  des  Honigs  Süße  daherfloß,  in  den  Mund  gelegt 
haben?  Mit  der  Frage  ist  die  Antwort  schon  gegeben:  das  dem 
Neoptolemos  empfohlene  Lebensideal  muß  übereinstimmen  mit  dem 
eigenen  Ideale  des  Sophisten.  Dies  zeichnet  er  aber  selbst  im 
größeren  Hippias  recht  bündig  und  klar,  296  a:  ev  roig  TiohnxoTg  rs 
xai  rfj  eavrov  nokei,  x6  juev  dvvaxov  elvai  jidvrcov  xdXXiorov,  to 
de  advvarov  Ttdvzcov  ai'oxioTov.  304a b:  ixeivo  xal  xaXbv  xal 
xcoXkov  ä^iov  olov  T  elvai  ev  xal  xal&g  Xoyov  xaxaoxrjodfxe- 
vov  EV  öixaoxr]Qiq)  r/  ev  ßovXevxrjQiq)  r;  eji'  äXXr]  xivl  dg^fj, 
jiQog  fjv  äv  6  Xoyog  fj,  neioavxa  oi'xso'&ai  (psgovxa  ov  xä  ojui- 
xQoxaxa  dXXä  xä  jusyioxa  xcbv  äd'Xcov,  ocoxrjQiav  avxov  xs  xal 
xcüv  avxov  xQVl^^^^^  ^"^  cpiXoiv.  xovxcov  ovv  XQV  arxe^so^ai. 
Nach  dem  Zeugnisse  der  Einleitung  des  größeren  Hippias  übte  der 
Sophist  die  hier  empfohlene  Tätigkeit  auch  selbst  aus.  Und  wenn 
wir  aus  Quintilian  lernen,  daß  schon  die  antike  Rhetorik  in  ihren 
Vorschriften  über  die  TtgoocoTiOTtoua  großes  Gewicht  darauf  legte^ 
daß  die  einer  Person  in  den  Mund  gelegten  Äußerungen  immer 
ihrem  Charakter  angemessen  seien,  so  ist  beachtenswert,  daß  die 
Persönlichkeit  Nestors  zu  einem  solchen  Inhalte  der  Rede  durchaus 
paßt,  ja  daß  keine  zweite  Person  des  homerischen  Kreises  ebenso- 
gut dazu  passen  würde. 

d)  Ausdrücklich  bestätigt  wird  diese  Annahme  durch  eine  Stelle 
des  größeren  Hippias.  Auf  die  gerade  angeführten  Worte  des 
Sophisten  (304  a  b)  antwortet  Sokrates :  cb  'Ijxma  <piXs,  ov  /nev  juaxd- 
Qiog  el,  öxi  xs  olod-a  ä  ^QV  £^n:i^Ö£veiv  äv&Qconov,   xal  eTUXExrj- 

4* 
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Sevxag  Ixavcbg,  d)g  (pfjg.  Die  sprachliche  Form  der  Antwort  weist 
deutlich  auf  den  Tgcüixög  Xöyog  hin,  da  das  Wort  eTiirrjÖEveiv, 
das  sowohl  hier  wie  bei  der  Erwähnung  des  Vortrages  zweimal 
gebraucht  wird,  in  den  dazwischenliegenden  Erörterungen  nicht 
vorkommt.  Dann  aber  sagt  Sokrates  weiter:  ineidav  .  .  .  Xeyo) 
. .  .,  wg  TioXv  xQüiioröv  eoriv  olov  xe  elvai  Xoyov  ev  xal 
xaXcbg  xaTaaxfjodjuevöv  xi  neQaiveiv  ev  dixaoxrjQico  y 
ev  äXXq)  xivl  ovXloyq)  (.  .  .  Jidvxa  xaxä  axovco  .  .  .  eneidäv  ovv 
eiasX'&a)  . . .),  egcoxä  et  ovx  alo^vvofiai  xol/ucbv  negl  xaX&v 
enixridev fxdxoiv  öiaXeyeod^ai.  Nestors  Antwort  lautete  dem- 
nach: ejiixrjdeveiv  XQV  ^^^  veov  olov  t'  elvai  Xöyov  ev  xal  xaKSctg 
xaxaaxrjodjuevöv  xi  negaiveiv  ev  dixaoxrjQiq)  fj  ev  ßovXevxrjQicp  y) 
ev  äXXcp  xivl  ovXXöyq).  Die  Troische  Rede  ist  also  das  Gegenstück 
zum  fxeyag  Xoyog  des  Protagoras,  wie  ihn  Gomperz  (S.  175,  277) 
auffaßt:  eine  Begründung  und  Darlegung  des  sophistischen  Unter- 
richtszieles und  Unterrichtsprogrammes ,  des  formal  -  rhetorischen 
Bildungsideales  ^).  Ihren  Zweck,  die  Empfehlung  der  sophistischen 
Bildung,  erreichte  die  Rede  in  zweifacher  Hinsicht:  einmal  legte  sie 
dar,  warum  jene    erstrebenswert  sei,    dann  aber  bildete  sie  selbst 

1)  Raeder  (Plat.  philos.  Entw.  S.  106)  findet  es  mit  Homeffer  (p.  35) 
auffällig,  daß  Hippias  dem  Sokrates  empfiehlt,  .Sachwalter  zu  werden, 
während  vorher  (285 d)  von  ihm  selbst  erzählt  wurde,  daß  er  sich  mit 
ganz  anderen  Sachen,  Genealogie  und  Antiquitäten,  abgebe.  Piaton 
scheine  die  Tätigkeit  der  verschiedenen  Sophisten  nicht  recht  ausein- 
andergehalten zu  haben.  Aber  zunächst  beschränkt  sich  doch  Hippias 
keineswegs  in  der  oben  angeführten  Stelle  (304  a  b)  auf  eine  Empfehlung 
der  Tätigkeit  als  Sachwalter  {sv  Sixaaztjguo  tj  iv  ßovXsvttjQicp  tj  en  äXXy 
rivi  OLQxfi  —  vgl.  des  Sokrates  Antwort:  iv  dixaarrjQico  t}  iv  äXXcp  xiv'i 
GvXXoyco;  in  einem  Satze,  der  nach  Gercke  ungefähr  so  einer  Ankündi- 
gung des  Gorgias  entlehnt  sein  könnte,  werden  [Gorg.  452 e]  genau  in 
gleicher  Weise  die  Vorteile  der  sophistischen  Kunst  gepriesen:  rö  nei- 
&EIV  olov  X  elvai  roTg  Xöyocg  xal  iv  dtxaarrjQia)  öixaazäg  xal  iv  ßovXevtrjQiü) 
ßovXsvzäg  xal  iv  ixxXriaia  ixxXrjaiaazäg  xal  iv  ä?.Xqy  ovXXöycp  Jiavzi,  oazig  är 
jtoXiztxog  ovXXoyog  ylyvrjzai).  Hippias  bezeichnet  vielmehr  ganz  allgemein 
die  dsivoTTjg  des  ev  Xiysiv  als  das  oberste  Erfordernis  zu  der  Laufbahn 
des  praktischen  Staatsmannes.  Daß  aber  diese  deivörtjg  auch  ihm  selbst 
zu  Gebote  steht,  von  seinen  Mitbürgern  in  Elis  anerkannt  und  gern  im 
Interesse  ihrer  Stadt  in  Anspruch  genommen  wird,  das  hebt  Hippias 
ausdrücklich  gleich  im  Anfange  des  Dialoges  hervor.  Mit  diesem  rhe- 
torischen Zentralinteresse  (Gomperz  S.  283)  verbindet  sich  freilich  bei 
ihm  persönlich  das  antiquarische  Interesse  des  Polyhistors:  was  ist  daran 
auffällig? 


HIPPIAS  AUS  ELIS 

eine  Probe  für  die  durch  jene  Bildung  erreichbare  Fertigkeit.  Die 
Annahme  hegt  nahe,  daß  der  Sophist  mit  ihr  regelmäßig  seine 
unterrichtliche  Tätigkeit  in  den  verschiedenen  Orten  eröffnete. 

e)  Vermutungsweise  läßt  sich  vielleicht  sogar  noch  Näheres  über 
den  Gedankengang  der  Rede  sagen.  Zwei  verschiedene  Beobach- 
tungen können  dabei  als  Ausgangspunkt  dienen.  Zunächst  läßt  sich 
auf  Grund  der  vorangehenden  Erörterungen  die  Rede  mit  noch 
größerer  Sicherheit  zu  den  Anfängen  der  isagogischen  Literatur 
rechnen,  als  es  Norden  a.  a.  0.  tut.  Vermutlich  treffen  sogar  die 
Gesichtspunkte,  die  er  für  die  späteren  isagogischen  Schriften  auf- 
stellt, schon  sämtlich  für  sie  zu  (ars:  Alter,  Erfinder,  Vervoll- 
kommner —  Zweck:  Nutzen  oder  Vergnügen  oder  beides  —  Teile; 
artifex:  Vorbildung;  Verhältnis  von  Begabung  und  Studium;  per- 
fecfus  artifex  —  juaivojusvog).  Während  der  Hinweis  auf  das  Alter 
der  rhetorisch-sophistischen  Kunst  durch  die  Person  Nestors  gegeben 
war,  enthielt  vielleicht  ein  erster  Teil  Ausführungen  über  ihren 
Zweck,  für  deren  Inhalt  vorläufig  die  oben  angeführten  Stellen 
(Hipp.  mai.  296a.  304 ab)  einen  Anhaltspunkt  geben  können.  Wie 
ein  zweiter  Teil  etwa  Vorbildung,  Verhältnis  von  natürlicher  An- 
lage und  Studium  behandelt  haben  mag,  zeigen  die  Fragmente  des 
Anonymus  lamblichi  ^).  Zum  Schlüsse  der  wirkungsvolle  Gegensatz 
des  erfolgreichen  Redners  zum  ävorjTog  (Hipp.  mai.  301  bc.  304  b). 
Einen  anderen  Ausgangspunkt  bieten  die  im  zweiten  Teile  des 
größeren  Hippias  von  Sokrates  vorgeschlagenen  Definitionen.  Schon 
lange  ist  die  Beobachtung  ausgesprochen,  daß  diese  nicht  nur  ver- 
suchsweise oder  ahnungsartig  herbeigenommen  werden,  sondern 
dem  Verfasser  des  Gesprächs  sichtlich  sehr  geläufig  sind.  Es  fragt 
sich,  woher  sie  stammen.  Sie  zerfallen  in  zwei  Gruppen:  zunächst 
bezeichnet  Sokrates  das  Schöne  nacheinander  als  t6  tiqejiov  (293 e), 
ro  xQV^i/^ov  (295  c),  rö  (hcpehjuov  (296  e),  dann  als  rö  di'  äxofjg 
re  xai  öyjecog  fjdv  (297 e)  und  als  fjdovr}  d)(pehjuog  (303e).  Sie 
entsprechen  genau  der  von  Norden  als  ein  wesentlicher  Punkt 
der  Isagoge  bezeichneten  Frage  nach  dem  Zwecke  der  Kunst: 
Nutzen  oder  Vergnügen  oder  beides.     Zum  Vergleiche   lassen    sich 

1)  Ob  die  Weisheit  des  lamblichos  ganz  oder  teilweise  dem  Tqcoi- 
y.dg  Xoyog  entstammt?  Bei  Gomperz  fällt  ein  gewisser  Widerspruch  auf, 
insofern  als  er  S.  79  und  besonders  S.  89  f.  auf  Hippias  als  Quelle  ziem- 
lich deutlich  hinweist,  während  er  Anm.  363  die  Bruchstücke  aus  einer 
Paraphrase  des  Protagoreischen  //.iyag  Xöyo;  stammen  läßt. 
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auch  die  Te?u>cd  xecpdXaia  der  späteren  Rhetorik  heranziehen,  in 
die  das  aristotehsche  xa?Mv  als  reXog  der  epideiktischen  Beredsam- 
keit (Rhet.  1  3)  aufgelöst  ist.  Anaximenes  z.  B.  lehrt:  ijiatverä 
fXEV  ovv  eoxi  Jigay/uara  xä  dixaia  xal  rä  vojuijua  xal  xä  ov/u(pE- 
Qovxa  xal  xä  xaXä  xal  xd  fjöea^)  xal  xä  QÜdia  Tiga^^ffvai'^) 
(Kap.  3  S.  186  Spengel).  Vielleicht  deutet  auch  der  oben  bespro- 
chene Ausdruck  vjioxi&ejuevog  avrcp  ndfxnoXXa  vöjuijua  xal  ndy- 
xaXa  (Hipp.  mai.  286  b)  auf  Ähnliches  hin. 

f)  Diese  Vermutungen  über  die  Gliederung  der  Rede  sind  frei- 
lich unsicher.  Sicher  aber  ist,  daß  die  oben  entwickelte  Auffassung 
von  ihrem  Inhalte  einen  Schlüssel  zum  Verständnisse  des  gesamten 
Dialoges  bietet,  in  dem  sie  erwähnt  ist.  Bruns  (Lit.  Portr.  S.  349) 
hält  die  Einleitungsscene  des  größeren  Hippias  aus  zwei  Gründen 
für  unplatonisch.  Sie  habe  ihre  ganz  eigene,  von  dem  übrigen 
unabhängige  Tendenz,  während  Piatons  Scenerie  zu  dem  Haupt- 
zweck, zu  dem  wissenschaftlichen  Inhalt,  in  einem  organischen 
und  damit  in  dem  Verhältnis  der  Unterordnung  stünde.  Zweitens 
sei  diese  Tendenz  rein  historisch  und  in  der  Absicht  geschrieben, 
die  Leser  geschichtlich  zu  unterrichten.  Versuchen  wir  das  vermißte 
organische  Verhältnis  zwischen  Einleitung  und  Hauptteil  aufzu- 
weisen. Dem  gleich  im  Anfange  des  Dialoges  (281b  c)  gezeichneten 
Lebens-  und  Bildungsideale  der  Sophisten  gegenüber  wird  zunächst 
darauf  hingewiesen,  daß  die  allgemein  geachteten  (a>v  ovoixaxa 
jueydXa  ksyexai  im  ao(piq  281c)  alten  Weisen  jenes  Lebensideal 
nicht   mit   den   neuen  W^eisen   teilten^);    dann   muß  Hippias  selbst 

1)  Vielleicht  fand  sich  auch  schon  die  Bestimmung  8ia  xfjg  äxofjg 
xal  tfjg  oxpsmg  rjdv  (297 e)  bei  Hippias:  vgl.  Aristot.  Rhet.  III  2,  Demetr. 
yiegl  egfitjvsia?:  dtgiaato  ö'  avja  (sc.  xä  ksyofxsva  xaXa  dvö/Ltaza)  0s6<pQaoroc 
ovrcog '  xäXXog  ovö/xatög  iori  zo  ngog  xrjv  axorjv  tj  ngog  ttjv  oyjtv  fjöv,  rj  xo 
xfj  diavoiq,  svxif^ov  (Spengel,  Kh.  Gr.  111  300),  Hermogenes  jisqI  idecöv:  xavza 
vag  xal  zfj  orpsi  :!TQOoßd?J<.si  rjdovrjv  Ögm/Äsva,  xal  xfj  axofj  ozs  s^ayyeXXsi  xi^ 
(Sp.  II  358). 

2)  Auch  die  Tiagoi/Äia  am  Schlüsse  des  größeren  Hippias:  x"-^^^^  ^« 
xaXd  würde  durch  die  Beziehung  auf  einen  entsprechenden  Punkt  der 
Rede  doppelt  bedeutsam. 

3)  Bruns  bezeichnet  es  (S.  348)  als  einen  merkwürdigen  historischen 
Fehler,  daß  der  Verf.  behauptet,  Pittakos,  Bias  und  Thaies  hätten  sich 
nie  mit  Politik  befaßt.  Dieser  Fehler  ist  entweder  durch  die  An- 
nahme erklärt  worden,  Sokrates  spreche  hier  wider  besseres  Wissen,  um 
den  dgxaioXöyog  Hippias  zu  verspotten,  der  auf  die  erste  beste  geschicht- 
liche Unwahrheit  eingeht,  sobald  sie  nur  zu  seinen  und  seiner  Genossen 
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gestehen,  daß  die  vojuijuwraroi  doxovvreg  elvai  Spartaner  von 
der  sopliistischen  Bildung  nichts  wissen  wollen.  Der  für  Verfasser 
und  Leser  selbstverständliche  Zusammenhang  zwischen  den  alten 
Weisen  und  der  spartanischen  Erziehung  ergibt  sich  aus  Prot.  343  a: 
ovToi  ndvreg  (die  Sieben  Weisen)  ^rjXcozal  xal  egaoial  xal  jua^rjial 
fiaav  xrig  Äaxsdai/Liovicov  Jiaideiag.  Nachdem  durch  diese  Auto- 
ritätsbeweise für  die  Richtigkeit  des  sokratisch-platonischen  Stand- 
punktes und  gegen  die  Berechtigung  der  sophistischen  Anschauung, 
die  in  die  Form  der  ironischen  Anerkennung  und  Bewunderung  der 
Weisheit  des  Hippias  und  seiner  Genossen  gekleidet  sind,  die  Frage 
nach  dem  Werte  der  sophistischen  Ideale  genügend  begründet  und 
nahegelegt  ist,  wird  sie  durch  die  Erwähnung  des  Vortrages  des 
Sophisten  über  die  Ideale  eines  jungen  Mannes  und  die  Mittel  zu 
deren  Verwirklichung  unmittelbar  veranlaßt  und  in  der  Weise  ge- 
stellt, daß  Sokrates  nach  dem  Begriffe  des  xa?Mv  fragt;  als  ein- 
ziges positives,  nicht  widerlegtes  Ergebnis  wird  dann  im  Hauptteile 
der  Satz  aufgestellt  und  festgehalten,   daß  das  xalöv  von  dem  sitt- 

Gunsten  zu  sprechen  scheint  (Heindorf,  Schleiermacher,  Stallbaum,  Zeller), 
oder  aber  durch  die  Voraussetzung,  Sokrates  oder  vielmehr  der  Verfasser 
des  Dialoges  rede  in  gutem  Glauben,  hier  spiegele  sich  eine  Phase  der 
Metamorphose  wider,  die  jene  alten  Weisen  allmählich  als  lichtscheue  Ge- 
lehrte und  Theoretiker  erscheinen  lasse  (Hirzel,  E.  Meyer).  Ist  aber  die 
Behauptung  überhaupt  unrichtig?  Es  kommt  auf  den  Sinn  des  an  sich 
mehrdeutigen  Ausdruckes:  cpaivovxai  ajisxöfisvot  xöjv  jioXuixcöv  jigd^scov 
an.  Das  Verhalten  der  alten  Weisen  wird  dem  der  Sophisten  gegen- 
übergestellt: der  Satz  muß  also  das  Gegenteil  der  Tätigkeit  der  Sophi- 
sten ausdrücken.  Nun  betrachteten  aber  die  Sophisten  die  Kenntnis 
und  Ausübung  der  tixvt]  jioXuixt]  als  wesentliches  Merkmal  der  oocpia; 
von  den  Alten  soll  demnach  offenbar  ausgesagt  werden,  ihrer  Lebens- 
aufgabe und  eigentlichen  Tätigkeit  habe  die  noXizixrj  ngä^ig  völlig  fern- 
gelegen (in  derselben  Bedeutung  ist  der  Ausdruck  z.  B.  Euthyd.  306  b 
angewandt,  wo  (pdooocpia  und  noXixixt]  ngä^ig  [„Staatskunst"  Raeder]  ein- 
ander entgegengestellt  sind).  Das  trifft  durchaus  für  Bias,  Thaies,  Ana- 
xagoras  zu;  wenn  aber  von  der  Teilnahme  des  Pittakos  am  öffentlichen 
Leben  seiner  Vaterstadt  berichtet  wird,  so  zeigt  die  Tatsache,  daß  er 
freiwillig  und  gegen  den  Willen  seiner  Mitbürger  die  ihm  übertragenen 
Ämter  niederlegte,  wie  weit  er  von  den  Anschauungen  der  Sophisten 
entfernt  war.  Daß  es  dem  Verfasser  überhaupt  nur  um  die  Feststellung  der 
allgemeinen  Richtung  der  älteren  Philosophie,  nicht  um  die  gelegent- 
liche, von  keinem  Staatsbürger  des  Altertums  ganz  zu  vermeidende 
öffentliche  Tätigkeit  zu  tun  war,  zeigt  der  Zusatz:  ^  navrsg  i}  ol  jioXXoi 
avTcöv,  der  vereinzelte  Ausnahmen  von  der  allgemein  aufgestellten  Regel 
ausdrücklich  vorsieht. 
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lieh  Guten  nicht  zu  trennen  ist  (297 cd.  304  a),  daß  also  das  Ideal 
der  Sophisten  nicht  deshalb  berechtigt  ist,  weil  es  nützlich  oder 
angenehm  ist,  sondern  vielmehr,  wenn  es  ein  vernünftiges  Lebens- 
ziel sein  sollte,  auch  gut  sein  müßte,  d.  h.  nicht  darauf  gerichtet, 
Ehre  und  Macht,  sondern  Tugend  im  Sinne  des  Sokrates  und  Piaton 
zu  erwerben.  Damit  wird  auch  die  Tatsache  durchaus  verständlich, 
daß  am  Schlüsse  des  Dialoges  keine  positive  Bestimmung  des  Begriffes 
gegeben  wird,  da  es  eben  zu  Piatons  Zwecke  völlig  ausreicht,  wenn 
er  die  wissenschaftliche  und  pädagogische  Richtung  der  Sophisten 
in  ihrer  Verkehrtheit  darstellt.  So  erledigt  sich  auch  der  Vorwurf, 
den  Bruns  (S.  347)  dem  Verfasser  des  Dialoges  macht:  Piaton  habe 
seinen  Sokrates  niemals  mit  Gegnern  zusammengestellt,  ohne  ihn 
in  irgendeiner  Weise  triumphiren  zu  lassen.  Gegen  dieses  Grund- 
gesetz verstoße  der  größere  Hippias.  Der  Sophist  breche  das  Ge- 
spräch ab,  indem  er  Sokrates  von  oben  herunter  abkanzele;  er  gehe 
triumphirend  davon.  Kurz-  vorher  (S.  324)  liest  man  freilich  bei 
Bruns:  'Gewiß  sollen  diese  Dialoge  überzeugen,  aber  nicht  den 
Vertreter  der  Gegenansicht  im  Personal  des  Dramas,  sondern 
den  Leser,  Jener  soll  nur  aus  dem  Sattel  gehoben  und  voll- 
ständig diskreditirt  werden.'  Das  ist  zweifellos  der  richtige  Stand- 
punkt; dieser  Bedingung  entspricht  aber  unser  Dialog  in  einem 
Maße,  daß  andere  Gelehrte  wieder  an  dem  Übermaß  der  Diskredi^ 
tirung  Anstoß  genommen  haben.  Ganz  widersinnig  und  ungeschicht- 
lich aber  wäre  der  Gedanke,  den  Sophisten  im  Dialoge  von  seinen 
Idealen  zurückzubringen  und  zur  richtigeren  Ansicht  zu  bekehren, 
vor  allem  aus  dem  Grunde  gewesen,  weil  zur  Zeit  Piatons  nach 
dem  Tode  des  Sokrates  und  Hippias  die  von  diesem  begründete 
pädagogische  Richtung  noch  bestand  und  sehr  viele  Anhänger  hatte, 
wovon  jeder  Leser  Piatons  sich  täglich  überzeugen  konnte. 

Wenn  so  Gedankengang  und  Bedeutung  des  größeren  Hippias 
durch  die  oben  dargestellte  Annahme  über  den  Inhalt  des  TQCOixöe 
Xoyog  verständlich  wird,  so  darf  wohl  diese  Tatsache  wiederum  als 
Stütze  jener  Annahme  bezeichnet  werden. 

Düsseldorf.  W.  ZILLES. 
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(S.  d.  Z.  XLV  126-150.  320;  XL  VI  260-285;  XLVIII  378—407.) 

Y.  Eine  neue  Fassung  des  xix.  Hippokratesbriefes. 
Die  Textgeschichte  der  griechischen  Klassiker  hat  gelehrt,  daß 
die  meisten  und  schlimmsten  Entstellungen  der  Originale  im  Großen 
und  Kleinen  in  der  Regel  auf  die  Zeit  der  Verfasser  oder  die  un- 
mittelbar folgende  zurückgehen.  Der  Text  ist  eben  gleichsam  noch 
in  statu  nascendi.  Die  Autorität,  die  der  Autor  allmählich  ge- 
winnt, übt  noch  keine  conservative  Kraft  aus,  die  Grammatiker 
haben  die  Texte  noch  nicht  in  Pflege  genommen.  Wenn  daher 
meine  Untersuchungen  über  die  Überlieferung  der  Hippokratischen 
Schriften  gelehrt  haben,  daß  die  schlimmsten  Schäden  der  Willkür 
und  Sorglosigkeit  der  ärztlichen  Kreise  des  4.  Jahrhunderts  zu  ver- 
danken sind,  ehe  die  bibliothekarische  und  grammatische  Methode 
der  Alexandriner  sich  auch  dieser  Literatur  annahm,  so  gilt  ein 
gleiches  auch  von  dem  Nachhall  Hippokratischer  Weisheit,  dem 
Briefwechsel  des  Hippokrates,  den  im  Anfang  der  Kaiserzeit  i),  wie 
es  scheint,  ein  koischer  Arzt  und  Literat  verfaßt  hat.  Die  Auf- 
findung mehrerer  Papyri  2)  zeigt  nun  auch  hier  dieselbe  Erschei- 
nung. Schon  bald  nach  der  Entstehung  dieses  Briefromans  muß 
sich  in  weiteren  Kreisen  Interesse  dafür  gezeigt  haben,  was  auf  den 
Geschmack  dieser  Kreise  freilich  kein  günstiges  Licht  wirft.  Auch 
in  der  Folgezeit  blieb  dieses  Interesse  wach.  Es  zeigt  sich  darin, 
daß  die  verschiedenen  längeren  und  kürzeren,  zum  Teil  formell 
ganz  abweichenden  Fassungen  des  Briefromans  sich  bis  in  die 
byzantinischen  Exemplare  hinein  verfolgen  lassen,  ja  daß  sogar  eine 


1)  S.  darüber  am  Schlüsse  S.  81  ff. 

2)  Berol.6934  und  7091  (s.  II/III  her.  von  Kalbfleisch,  Berl.  Klassi- 
kertexte III  5 ff.)  und  Oxyrh.  1184  (s.  I  p.  Chr.  her.  von  Hunt,  Oxyrh.  Pap. 
IX  195). 
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Handschrift  des  16.  Jahrhunderts^)  an  einzelnen  Stellen  die  voll- 
ständigste Überlieferung  gibt.  Dies  ist  das  Ergebnis  der  lichtvollen 
Untersuchung  von  Pohlenz  (d.  Z.  LH  1917  S.  348  ff.). 

Ich  war  daher  nicht  überrascht,  in  einer  bisher  für  die  Briefe 
noch  ungenutzten  Handschrift,  Urbinas  68  s.  XIV,  die  für  die  in- 
direkte Erotianüberlieferung  von  Wichtigkeit  ist,  eine  abweichende 
Recension  des  19.  Briefes  zu  entdecken,  welche  den  in  allen  son- 
stigen Handschriften  verstümmelten  Text  in  ungeahnter  Weise  ver- 
vollständigt. Während  in  den  Briefen  1  —  18  diese  urbinatische 
Handschrift  sich  an  die  VulgatüberHeferung  in  der  Regel  eng  an- 
schließt, markirt  sie  nach  dem  Schlüsse  des  18.  Briefes  eine  Lücke 
von  1^/2  Seiten;  die  Briefe  20 ff.  fehlen,  von  denen  wiederum  die 
letzten  23.  24  auch  in  MUV  und  den  andern  Vulgathandschriften 
fehlen.  Sie  sind  nur  in  dem  durch  den  Heidelberger  Codex  Palat. 
398  s.  X  (b)  repräsentirtop  besten  Zweige  der  Überlieferung  er- 
halten. Aber  auch  diese  vorzügliche  Handschrift  gibt  den  folgen- 
den, in  b  als  20.  gezählten  Brief  ArjfxoxQixog  'liiJioxQdrei  IIsqI 
fxavirjg  (so  hier  die  Überschrift)  nur  in  einem  verstümmelten  Ex- 
cerpte.  Der  Anfang  lautet  nämlich  juaivofievcoi  de,  (hg  Ecpr]v,  iv 
Tcöi  jisqI  leQfjg  vovoov,  vtio  vyQOTr^zog  tov  iyxecpdXov,  iv  d)i 
iori  rä  rfjg  'ipvxrjg  egya.  Man  kann  den  Brief  nicht  mit  <3£  be- 
ginnen lassen,  die  Änderung  juaivö/iievoi  des  letzten  Herausgebers  2) 
ist  ebensowenig  befriedigend  wie  die  Interpolation  Littres  juaivo- 
jxEd^a  ^).  Noch  schwieriger  ist  die  Frage  zu  beantworten,  wer  denn 
eigentlich  nach  der  Absicht  des  Romanschreibers  der  Verfasser 
dieser  Abhandlung  sein  soll.  Man  erwartet  doch  nach  dem  Ver- 
sprechen der  vorhergehenden  Briefe*),  sie  rühre  von  Demokrit  her. 
Dieser  kann  ja  nun  freilich  wohl  nach  der  Voraussetzung  des  Ver- 

1)  Paris.  3052  {<p). 

2)  W.  Putzger,   Hippoci-.  q.  f.  Epistulae   ad   codd.  fidem   recensitael 
<Progr.  Würzen  791)  Lpz.  1914.  f 

3)  Aus  Hipp,  de  morbo  saec.  15  (VI  388,  6). 

4)  ep.  18  Schluß  schreibt  Demokrit :  aneoxakxa  8e  001  tov  jisqI  jnavirji 
Xöyov.  Er  wird  im  vorhergehenden  als  in  der  Ausarbeitung  begriffen  erl 
wähnt  ep.  17  tS.  15,  4  Putzger)  alXa  ov,  Arjfiöxgczs,  rfji  xgsiaaovi  fis  ^eviiji 
Ssxev  [so  Urb.  68].  xai  Tto&xov,  xi  r^v  zovz'  o  ygacpcov  rvyxa.vsig,  (pQÜ^E  (s<j 
nach  bMV  zu  lesen,  die  ionische  Psilose  ist  in  der  Lesung  xovio  er-1 
halten)'  6  5'  ijito^^cov  oXiyov  xqövov'  jisqI  [xavlrjg,  scprj  .  .  .  dXlä  xi  nsgii 
fzavirjg  ygäcpsig;  xi  yaq,  siJiev,  aXXo  iikijv  fj  [so  emendiren  UR:  sl'h  MV]  xii 
ze  sir)  xai  oxcos  dv&Qcönoig  syyivezai  xai  xiva  xqÖjiov  ano).(0(pEOt.xo. 
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fassers  die  Schriften  des  Koers  benutzen  ^),  aber  er  kann  doch  seine 
Berufung  auf  die  Schrift  neQi  legfjg  vovaov  nicht  mit  den  Worten 
d)g  E'q)r]v  einleiten.  Er  müßte  doch  eq)i]g  sagen,  wie  später  das 
Citat  aus  den  Epidemien  23,  17  auch  wirkhch  mit  den  Worten  er 
Ss  rcbi  TiejuJircoi  xwv  ^Ejiidrjjuicöv  loroQrjoag  (so  accentuirt  b  rich- 
tig) eingeführt  wird.  Freihch  Littr^  schreibt  auch  hier  iotoQrjoa, 
da  er  sah,  daß  das  Participium  iozoQYjoag  (so  die  Vulgata)  in  der 
Luft  schweben  würde. 

Nun  hat  Marcks^)  versucht,  Sinn  in  diese  Überlieferung  zu 
bringen,  indem  er  annimmt,  Hippokrates  habe  die  Schrift  des  De- 
mokrit  JJeQl  juavir]g  (Br.  19)  empfangen  und  ihm  als  Entgegnung 
seine  eigene  Meinung  über  diesen  Gegenstand  mitgeteilt.  Er  hätte 
diese  sinnreiche  Ausflucht  vielleicht  noch  dadurch  stützen  können, 
daß  im  Urb.  68  eine  große  Lücke  nach  Br.  18  gelassen  ist,  die  in 
Verbindung  mit  der  offenbaren  Verstümmelung  des  Br.  19  zu  An- 
fang den  Ausfall  eines  Briefes  oder  wenigstens  die  Fassung  des 
verlorenen  Anfangs  des  19.  Briefes  in  diesem  Sinne  anzunehmen 
gestattete.  Allein  er  hat  den  20.  Brief  nicht  sorgfältig  gelesen. 
Denn  dieser  Brief  des  Hippokrates  an  Demokrit  setzt  nicht  etwa 
einen  ausgefallenen  Brief  des  Hippokrates  Ilegl  /uavitjg  voraus, 
sondern  bezieht  sich  auf  den  uns  erhaltenen,  zuletzt  vorhergehen- 
den Br.  18,  den  Hippokrates  samt  der  Beilage  des  Demokrit  IIsqI 
fxavitjg  (n.  19)  erhalten  hat.  Denn  er  sagt  hier  20  (24,  2)  ?5  J^e^' 
ovv  vnb  oeo  ejiioxaXeioa  iniorokrj  xais^eficpexo  TteQi  rfjg  (pagjua- 
xeirjg  tov  eX/.eßÖQOv.  Und  dies  ist  die  Antwort  auf  den  Anfang 
I  des  Demokritischen  Briefes  18  (22,  4)  EJifjXß^Eg  fuMv  (hg  ixEfxrjvo- 
j  mv,  o)  'InnoxQaxEg,  iXXsßoQov  dcoocov  TZEiodEig  ävorjToig  ävögaoi, 
'  nag  61g  6  novog  tilg  äQExfjg  /uavit]  xgivExai.  Und  nun  schreibt 
er  am  Schluß,  Demokrit  solle  ihm  nur  häufiger  Schriften  von  sich 
I  zusenden,  äjisoxaXxa  de  ooi  xal  avxbg  xov  IIeqI  xov  iXXeßoQio- 
f  /xov  Xoyov.  Und  dieser  Traktat  folgt  denn  auch  als  Br.  21  genau 
jSO  auf  diese  Ankündigung,  wie  der  Traktat  UeqI  juavitjg  (Br.  19) 
lauf  das  auEoxakxa  de  ooi  xov  IIeqi  fiavir]g  Xöyov  (Br.  18)  des 
I  Demokrit  folgt  ^).     Der  Titel  des  19.  Briefes,    den    die  beste  Hand- 

I  1)  Demokrit  sagt,  als  er  seinen  Namen  erfährt,  17  (14,  18  P.)  >/  rcor 

\'Aoxkf]3iiadü)v  svysvsca  noXv  ys  oov  ro  xXeo?  xfji;  sv  tr]ZQixfji  ooipirjg  nscpoixt^- 
\xev  xai  is  fjfxeag  äqpTxzai. 

2)  Symbola  crit.  ad  Epistolographos  gr.  (Bonn  1883)  S.  38. 

3)  Naiv  war  die  Art,  wie  der  treffliche  Foesius  sich  aus  der  Ver- 


I 
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Schrift  b  bietet :  ArjjuöxQtrog'lTiJioxQdrei  tieqI  jbiavirjg,  ist  demnach 
ganz  richtig^)  und  entspricht  dem  des  21.  Briefes  Uegl  iXXeßoQiojuov 
'InnoxQdxrjg  ArjjuoxQizcoi. 

Also  es  zeigt  sich,  daß  in  der  Lücke,  die  der  Urb.  68  nach  18 
freiläßt,  vielleicht  der  Schluß  unserer  Briefsammlung  20  —  24,  den 
die  Handschrift  nicht  bietet,  weggefallen  ist,  aber  kein  unbekannter 
Brief  und  wohl  auch  nicht  der  vermißte  und  bis  jetzt  nicht  wieder- 
gefundene Anfang  des  verstümmelten  Briefes  19,  Denn  auch  ab- 
gesehen von  der  offenbaren  Verderbnis  des  Anfangs,  dürfte  man 
nach  der  Weitschweifigkeit,  mit  der  der  Schriftsteller  seinen  Demo- 
krit  im  17.  wie  im  23.  Briefe  reden  läßt,  wohl  annehmen,  daß  er 
die  drei  Fragen  seiner  Vorankündigung  ij  rig  ts  eif)  aal  oxcog  äv- 
&Qa)7ioig  eyyivexai  xal  xiva  xqojiov  änoXcocpeoixo  etwas  gründ- 
licher beantwortet,  als  es  hier  ep.  19  mit  den  dürftigen  Hippokrates- 
citaten  geschieht. 

Ein  ganz  anderes  Gesicht  zeigt  der  19.  Brief  in  dem  neuent- 
deckten Stück  der  urbinatischen  Handschrift.  Die  drei  Fragen  des 
17.  Briefes  werden  hier  nach  einer  umfänglichen  Einleitung  (§^1 
bis  23)  wiederholt.  Die  Disposition  wird  §  24  gegeben:  xL  eoxi  xal 
oxoioioi  öcayiyvcüoxexai  xal  xiva  xqotiov  djioXaxpeoixo.  Mit  der 
ersten  Frage  wird  sofort  §  25  die  Ätiologie  verknüpft  xi  eoxi  xal 
dl'  oi'ag  alxiag  ylyvsxai.  Dieser  Abschnitt  wird  weitläufig  und  mit 
Heranziehung  der  erwähnten  Hippokratescitate  in  §  25  —  60  durchs 
geführt.  Der  zweite  Abschnitt  §  61  —  71  umfaßt  programmäßig  die 
Symptomatologie,  an  die  ein  klimatologischer  Anhang  §  72 — 75  an- 
gefügt wird.  Den  Schluß  bildet  die  Therapie  xiva  xqotiov  änoXm- 
cpeoixo  %  76  —  80.  Schon  dieser  Überblick  der  Disposition  zeigt, 
daß  wir  hier  eine  vollständige  Abhandlung  tieqi  fxavirjg  zu  finden 
erwarten  dürfen,  von  der  im  bisherigen  Hippokratestexte  nur  wenige 
Paragraphen  in  z.  T.  abweichender  Form  bekannt  waren. 


legenheit  half.  Er  übersetzt  nämlich  diese  Worte  so:  Tuum  autem 
insania  smptum  ad  te  remisi.  Das  heißt  die  Grammatik  töten,  um  de 
elenden  Schriftsteller  zu  retten.  Ermerins  Hippoer.  III  603  sagt  übe 
diesen  mit  Recht:  vidctur  autem  omnino  Ha  fuisse  ineptus,  ut  libtllui 
cüationibus  ex  Hippocrateis  refertum  et  in  quo  ipse  scriptor  ex  suis  Script^ 
ipsius  locos  depromere  se  profiteretur,  Democrito  tribuere  tarnen  voluerit. 

1)  Sie  läßt  auch  den  in  den  Vulgathandschriften  am  Anfang  von 
Br.  19  interpolirten  Zusatz  töv  jieqi  fiavirjs  Xöyov  avxwi  ygacpivra  sv  T«i 
JTSQt  isorjs  vovoov  aus. 
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Doch  ehe  die  Echtheit  dieses  Fundes  geprüft  wird,  ist  es  Zeit, 
den  Text  vorzulegen,  der  ohne  Überschrift  im  Urbin.  68  f,  427 '^^ 
(neue  Zählung  429'')  beginnt  und  lückenlos  (abgesehen  vielleicht 
von  einer  kleinen  Auslassung)  bis  Ende  f.  428^  durchgeht.  Damit 
schließt  zugleich  die  Handschrift.  Die  kritischen  Noten  geben  bei 
den  wenigen  von  mir  geänderten  Stellen  die  handschriftliche  Lesart 
mit  Ausnahme  der  Quisquilien  ^).  Die  Stilvorlagen  des  Verfassers 
wie  die  inhaltlich  benutzten  direkten  Quellen  und  die  Parallelen, 
soweit  sie  mir  aufgefallen  sind,  merkt  der  obere  Notenabschnitt 
an.  Zur  Vergleichung  schicke  ich  den  kurzen  Text  der  Vulgata 
(S.  23,  1  —  21  Putzger)  mit  allen  Abweichungen  der  Handschriften 
(bMUV  nach  eigener  Gollation,  die  übrigen  nach  Littre)  voraus. 

L 

19.  Brief.     Kürzere  Fassung  der  Vulgata 
(Hss.  bCDFGHIJKMVÜ). 

ArifjioxQixog  'IjtnoxQdjei  IJegl  juavirjg. 
***  /Liaivo/uevoji  de,  cbg  £(pr]v  iv  rcöi  IleQt  iegfjg  vovaov,  vtzö  1 
vyQOxrjxog  xov  eyxecpdXov,  ev  wi  eoxiv  xd  xtjg  ipvxrjg  egya.    öxav 

Briefaummer  K  bU:  fehlt  MVU,  die  ihn  als  Beigabe  des  18.  Briefes 
betrachten  (übr.  Hss.  unbek.)  1  Überschrift  b :  6  jiegl  fiavirjg  Xöyog  CD I  KM : 
fehlt  FGHJ  2  Vor  fiaivo/xivcoi  interpoliren  (als  Variante  zu  dem  Schlüsse 
des  vorhergehenden  Briefes  18  dnsazaXxa  8s  ooi  xbv  tieqI  ^avirig  Xöyov): 
tov  negi  ixavirjg  Xöyov  avzcöi  ygatpivra  ev  xän  jibqI  leQfjs  vovoov  CDFGIJKMV 
(nicht  b)       f^aivo/j,ev(oi  Hss.  (s.  oben  S.  58)       fiaivo/^svcoi  .  .  .  roi5aow  fehlt  V 

eq^Tjv  fehlt  D ;  dafür  fügt  er  nach  vovaov  zu  etvxov  eiQTjxcog  vjto 
T^g  rov  syxB(f.  vygoTTjzog  iv  o)  xä  xfjg  xpvxfj?  diarEXsi  egya  D 


1)  Iota  mutum  fehlt  in  der  Handschrift  fast  ausnahmslos.  Accent- 
fehler  sind  stillschweigend  verbessert,  ebenso  die  üblichen  byzantinischen 
Scbreiberversehen,  wie  oqpdXsa&ai,  ixeXXov,  ajio(psvso§ai,  o/noXoyrjfisva,  dno- 
Jxxpeoixo,  Xwßoi,  a/xfy/Liaxi,  oTj/nsua,  Dagegen  habe  ich  das  durchgehende 
ylyvezai  nicht  ionisirt  und  Xvxxrjv  (statt  Xvaaav)  §  7  nur  im  Consonantis- 
mus  entsprechend  der  anderweitigen  Orthographie  mit  oa  regulirt.  Wie 
die  später  zu  erwähnende  Verwendung  solöker  Formen  zeigt,  war  der 
Verfasser  kein  grammatisch  geschulter  Schriftsteller.  Pseudoionismen 
wie  Xvaarjv,  /nirjv,  avxsrjg,  avxeoig  und  die  distrahirten  Formen  xaXssi  u.  dgl. 
sind  bei  den  ionisch  schreibenden  Autoren  der  Kaiserzeit  nicht  zu  be- 
ianstanden, ebensowenig  die  stellenweise  Vertretung  von  i  longa  durch  «i, 
wie  sie  damals  üblich  war. 
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vyQoregog  rrjg  q^voiog  fji,  dvdyxt}  xiveio'&ai.  xivovjuevov  ök  /xijre 
Ttjv  öxpiv  äxQS/uiCeiv  jurjre  rrjv  äxorjv,  äXXä  äXXors  aAA'  ogrjv  te 
xal  OLHOveiv,  xyjv  xe  yXcbooav  xoiavxa  diaXeyeod^ai,  oTa  Sv  ßXsTirjt 
xs  >tal  axovYji  exdoxoxe.  öoov  de  äv  äxQejucorji  6  eyxecpaXog,  xo- 
oovxov  xal  (pQoveT  XQOvov  6  äv&Qcojiog.    yivexai    de  fj  diacpd^oQO.  s 

2  xov  eyxetpdXov  vno  (pXey/uaxog  xal  xoXrjg.  yvcboei  de  exdxega 
(ode'  Ol  juev  ydg  vjiö  cpXeyfxaxog  fiaivojuevoi  ijovxoi  xe  eloLv  xal 
ov  ßorjxal  ovde  ■&OQvßa)deeg,  ol  de  vnd  xoXrjg  nQtjxxai  xal  xa- 
xovgyoi  xal  ovx  fjQefiaXoi.  ijv  juev  ivvexöjg  fxalvoovxai,  avxat  al 
TiQocpdöieg  eloiv,  f]v  de  deijuaxa  xal  (poßoi,  vtco  jusraoxdoiog  yi-  i 
vexai  xov  eyxecpdXov  &eQiuaivojuevov  vnb  xoXfjg  ögjucoorjg  en  avxöv 
xaxä  xäg  q)Xeßag  xdg  aljuaxixidag '  oxav  de  dneXd'rji  fj  XoXri  ndXiv 

3  ^g  xäg  cpXeßag  xal  x6  ocbjjLa,  nenavxai.  dvii]xai,  de  xal  dofjxai  xal 
emXrj&exai  nagd  xaigöv  yjvxojuevov  xov  eyxe(pdXov  vtco  cpXeyßa- 
xog  xal  ivvioxajuevov  nagd  x6  e'&og.  oxav  de  eiamvr]g  6  eyxe<pa-  x 
Xog  dia&egjuaivrjxai  vjib  x^Xijg  xaxd  xdg  cpXeßag  xdg  Tigoeigrjjue- 
vag  ejii^eoavxog  al'juaxog,  evvjivia  ögevoi  (poßegd  xal  (hg  eygrjyo- 
goxi  xö  Tigoooonov  cpXoyiäi,  xal  ol  d(p&aXjuol  egevdovxai,  xal  fj 
yvcojui]  enivoei  xi  xaxöv  egyd^eo&ai.  xovxo  xal  ev  xcöi  vjivcoi  [ 
Tidaxei.  oxav  de  xb  aljua  oxedao&fji  ndXiv  eg  xdg  (pXeßag,  nenav-  2 

4  xai.  ev  de  xcbi  neiinxoii  xöjv  'Emdrjjuicby  loxogrjoag,  wi  eyivexo 
d(pa)vir],  äyvoia,  nagaXfjgrjoig,  ovxvol  xal  v7iooxgoq)ai,  fj  de 
yXwooa    oxXrjgvj,   xal  et  jurj  diaxXvoaixo,   XaXeTv  ovx  ^^^^  "^^  V"^' 

1  vygoxEQag  U  (pvoEwg  U  dvaxivsTod^ai  H  Von  xiveioß'ai  an  feh- 
len FGIJK  2  erstes  rr]v  fehlt  U  äigefill^eiv  bMV  :  ^gefisTv  D  äkkore]  äX- 
loTi  ü  a)la  oQtjv  Putzger:  aXXol^v  bCHM'ü'V:  dUoieiv  U'^:  dXXoTaM^: 
dXXoTa  nach  dxovF.ivD:  dX?.oTa  ogfjv  Littre:  s  S.  67,  19  3  zavza  SiaXiyea&ac 
sxdoTozeD  ß?Jjisi  —  dxovscJJ  4  F.ydozcoTsJJ  dzQS/^^ai]  CY^  5  öiaq^ogd  1} 
6  yvöiosi  bM":    yvcoorji  M'  corr. ;    yvcborj  CHUV  7  eloi  vulgo  8  t?o- 

ovßcüSetg  \]Y  Jigfjxzai  hC]lM.\]V  :  nXfjxzaiJ)  9  ov^  ^QSfiaToc  Y  ovv- 
i^X^S  bHÜ         10  3ZQ0<pdasic  ü         fiszaozdaetos  U         yiyvezai  b  12  xazä 

zds  baV:   zd;   fehlt   CMU        ^  (vor  xoXn)   fehlt  U         13  eis  bU        ^e- 

jiavvzai  b  dvirjzai  8e  xal  dar/zai  b:  dvifjzai  8.x.  darjzai  CHMV :  dviärai 
8.  X.  aarjzai  U  14  nach  kyxecpdXov  wiederholt  d'sgfiaivo/nevov  v.  xoX.  6o(x. 
(11)  V  15  avviaza/xivov  bUH  16  jigoEigtj/iisvag  bH:  slgrjixivag  CMÜV 
1 7  xov  aifxazog  H  (?)  ogsovoiv  b :  ogwai  U  eygrjyogozog  D  (?)  18  egev- 
^ovrac   b:   egv&gaivovzai   CHMUV(,D  ?)  19    vnvcoi  b:    ivv^zvicoi   CMUV] 

(D?)  20  £ig  bU  21  zcöv]  zov  C  iazdgrjaag  cot  b:  iazogrjaag  c&? 
CDHMÜV:  lazögriaa  verm.  Littre  (s.  oben  S.  59)  syiyvezo  h  22  na- 

gaXrjgrjaig,   avxvai  CMV:    nagaXijgijaeig    avxval  bU(DH?)  23  axXr]gd  Ul 

rjv]  rj   V 


HIPPOKRATISCHE  FORSCHUNGEN  V  63 

xal  ocpodga  jiixQij '  rä  7io2.M  (pXeßorofxirj  eXvoev,  vögoTiooir),  jueXi- 
xQTjxov,  eXXeßoQOiv  Jiooieg.  omog  öXiyov  sTiiCijoag  xQovov  ereXev- 
TTjoev.  äXXog  tjv  öv,  öre  eig  noxov  OQ/ucoir],  (poßog  xrjg  avXrjiQidog 
eXdjußavsv,    et    dxovosiev    avXovorjg.    ^juegrjg    de    dxovcov    ovöev 

1  nixQo.  U         vdgojtoaia  U         f4.s?.ixgaT0v  U:  fieXixgitov  M  2  its- 

Xsvrtjoe  V:  hsvtrjosv  M,  verb.  M^  3  ov  ozs  bCV:  og  ozs  (so)  U  Jiöv- 
rov  H        ÖQficöv  U:  6Q/j.ä.t]  CV         (pößov  U        4  ^/xegag  U        5  Enaa^sv  UV 


IL 

Längere  Fassung  des  Urbinas  68. 

MeydXcog  juoi  öofceovoi  ocpdXXeodai  xard  xrjv  xe'/vi^v  ol  jiqo-  1  f.  427 
xsQov    Jiegl  vovocov  ^vyyQuipavxeg,   xaixoi  ndvxa  OQ'&cbg  ^vyye- 
ygacpevai  doxeovxsg,  noXXd   x&v  dvayxa'nav  jiagaGiyEovxeg.       r/v  2 
uev   ydg   äyvcooxa   Idöxeev    eovxa    xal    jur]   övvaxöv   dv&Qconivrji 
')  yvcojurji  JieQiXrjqjT&fjvai,   xaXcbg   äv   jisqI   xcöv  iyvcoojuevcov  dgß^&g 
e'xovxa    ixavwg    exnovrjoavxeg ,    Tiegl    avxecov    ovö^    enexe'iQrjoav 
örjXcüoai'       fjv    de   cb/uoXoyrjjueva    xal   avxoToi   xoXoiv   löicoxrjioiv  3 
lyvcoo/ueva,  ovx  ög^^cog  äv  e^eiv  doxeoi  jut]  Jiegl  avxeoiv  ^uyygd- 
xpai.       i]v  de  xal  yvcojurji   ög^^-^i  evioi  jiegl   avxecov  ^vveygayjav,  4 
dXX^  ovöelg  eyvco  ÖQß^cog,  xad^oxi  äv  avxoig  ^vyyQanxeov.       6x6-  5 
aa  juev  ovv  ovx  ög^^cog  vtzo  rcöv  Tigoxegov  eiQrjxai,  ov^  oi6v  xe 
jurj    äXXcog   ejue  ^vyygdipavxa  ögd'üjg  ^vyygdyjai.       6x6oa  de  /urj  6 
,  ETiexeiQrjoe    /urjdelg    xcbv    nQ6xeQ0v    drjXcöoai,    eyco    enidel^oi    xal 
\  xavxa  6xoXd  eoxi.       xal  nocbxov  di]  ditö  xrjg  xoivoxdxrjg  ägiojuai  7 

Quellen  und  Parallelen. 
6  Vgl.  Hipp.  Epid.  HI  16  (HI  102,  1  L.)  fieya  acpäkXEod'ai  ev  t^i  rdxvrjc 
!i  10  Hipp,  de  victu  I  1  (466,  1)  st  fxev  ^ol  xig  xcöv  ngoxegov  avyyQaxpävxcov 
I  negi  diaixrj?  dv&gconivrjg  xrjg  Tigog  vyisiav  ogd^wg  syvcoxcog  avvyeygacpsvac 
!  Jidvxa  öiä  navxög,  oaa  dvvaxov  dv&gwjiivrji  yvwfirji  nsgiXrjcpd-fjvai,  Ixavwg  el^ev 
j  äv  fioi  äXkcov  ixjtovrjodvzcov  yvövza  xd  og&cög  e'xovza  [& :  yvcövai  og'&cög  exovxa 

vulg.]  xovxoioi  xQdso{^ai.  17  Hipp,  de  victu  I  1  (VI  468,  2)  syco  ovv  .  .  . 

xoTat  fisv  ogdcög  eigrjfiivoioi  ngoaoii.oloyrjoco,  xd  8e  fit]  ogd'cög  iyvcoofisva  [sigrj- 
\jiEva  '&]  8r]Xcüoco  oxoTd  [jioTa  ■&]  xn>d  eaxiv  oxöaa  8e  fj,rj8s  eJZEXsigrjos  fir)8elg 
licDv  ngoxsgov  örjXwoai,  eyco  EJzi8ei^oi  xal  xavxa  oxold  \ola  &\  iaxiv.  (prjfil  8e  xxX. 


6  Titel  fehlt  MsydXwg]  sydXcog,  Initiale  nicht  wie  üblich  rot  aus- 
gefüllt 8  Vgl.  Hipp,  de  victu  I  1  (s.  Quellen)  10  Vielleicht  jrcpt  xcöv 
eyvcoaav  (xiv   og&cög  e'xovxa         19  8e 
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8  fxavirjg,  ^v  dij  ^voorjv  xaXeojuev.  a^xri  yaQ  fj  vovoog  näoiv 
iqysÖQevei  roToiv  ävd^QCOJioioi  xal  navrl  ed'vu  ^coicov  xal  tjXixlriioi 

9  {ndorjioi).       q)Yjfu  dk  negl  avrh'jg  oxcog  eyyivexai  roToi  ärd^gibnoioi 

10  xal   riva   tqojiov   anoXcocploiro.       fjv  firj   yotg  rrjv  i^  oiQxrjg  ov- 
axaoiv  imyvcoorjrai  ri]g  vovoov  öxoii]  zig  eori  xal  di'  ol'ag  ahiag  s 
yiyverai    xal    räkXa   dxQißecog    (keyo)    de   xov   jusXXovra   ögS^Mg 
äjio(paivEO'&ai  negl  avretjg),   ov^   olog   r'   äv  eir]   xd  ^v/icpsQovxa 
xdji  dXövxi  TiQooeveyxeiv. 

11  ^  juev  ovv  vovoog  xf^Xenrj.   iya>  öe  doxeco  xal  xavxrjv  xoivrjv 
juev  slvai  xal   näoi  xoloi   i^mioLg  juexaöido/bievrjv,   ovy^  ijxiaxa  de  i 
SV   Alyvnxioioi  xs    xal  'IvdoToi   xal   xoloiv    dXXoioi   xcöv  nvQoodt] 
xal   ^rjQoxdxrjv  x(OQi]v   otxeövxcov  ijiidrjjueovoav'  öjoxe  xal  ■&sir]v 

12  vo/xiC£0-&at.  öxoxav  ydg  äjzxrjxai  ndvxoiv  fj  vovoog  e^fjg  äxeg 
(pavEQfjg   TiQOijpdoiog,  ncbg   ovx   äv   sjcidi^juiog  r)    d^^eh]   vojuiCoixo; 

13  '&£it]  juev  ovv  ovx  äv  elf],  öxoxav  ot  xa&aQjuol  ocpeag  odx  dicpe-  i 

14  Xeovoiv,  dXXd  xd  edeojuaxa  xd  icojuevd  xs  xal  xd  ßXdnxovxa.  ovx 
äga  6  d'sog  ioxiv  aixiog  ovöevög  xcöv  xoiovxswv  ovös  JisQiödoioir 
oldev  e^ojLioiovo^ai  xö  d^eXov. 

15  dxdg  \aXX^\  ovös  diaixrjfxaxwörjg,  öxov  ys  cpaivovxai  ndvxag 
xQonovg   ol   äv&QOiJiot   diaixsvjusvoi,    sjieix'    dXioxovxai   vnb   x'^g  : 

16  avxsrjg  vovoov.  xoivt]  juev  ovv  did  xovxo  ioxiv,  oxi  xal  sv  Aißviji 
xal  SV  'Ioivir]i  xal  sv  vfjooLg  xal  sv  fjnsiQWi  drjyiJLaoi  fxsxaöiöoxai 

\1  Yj  roiavxr]   vovoog.       sjiidrjjuiog  ös   did  xovxo   {äv)  Xoyi^oixo,  oxi 
xal  SV  'Tvdirji  xal  sv  Älyvjixoii  äxsg  cpavsQYJg  TiQocpdoiog  scpsÖQSvsi. 
18. 19  dXXd  tisqI  jusv  xovxmv  öXiyov  voxsqov   dnocpavsiv  xdXXiov.       vvv  '. 

3  (und  S.  65,  11)  Vgl.  Epist.  17  (15,  9  Putzger)  äXXä  xi  jieqI  ptavirj^ 
ygdcpeig;  rl  yäg,  eljiev,  äXXo  nXijv  ^  tlg  [so  R:  vulgo  si]  xs  sXrj  xal  o>c<og 
dv&Qcojioig  iyyivexai  xal  xiva  xqojiov  dnoXcocpsoiro  1  Hipp,  de  victu  I  2 
(VI  468,  10)  Eixs  fiT}  yvcöosxai  xd  ijiixgaxsov  iv  xwi  acö/^axi,  ov^  ixavog  kaiai 
xä  ^vfifpegovxa  xcöi  av&QÜinoit  nQoaevsyxsTv  13  (und  24)  Vgl.  Hipp. 
Progn.  18  (H  160,  6  L.)  äxsg  (pavsQfjg  nQO(fäoiog  15  ff.  Vgl.  de  morbo 
sacr.  1  (VI  358,  3  L.)  ovx  saxiv  äga  6  ■&£6g  aixiog  ovdsvog  ovSk  ot  xa^agnoi 
üxpeXsovaiv,  äXXa  xä  idiafiaxa  xä  ld)/j,evd  eari  xal  ßXäjixovxa,  xov  Se  ■&eiov 
[&eov  ^]  d(pavl^Exai,  rj  dvva/xig,  ovxa)g  ovv  efioi  ye  doxsovaiv  otxivsg  tc5<  xqo- 
nwi  xovxcoi  iyj^siQsovaiv  läo&ai  xavxa  xd  voarjfiaxa  ovxs  Igd  vo/niteiv  slvat 
OVIS  '&ETa  25  Vgl.  de  morb.  IV  83  (VII  544,  12  L.)  dXX.d  tieqI  xovxov  oli- 
yov  voxEQOv  d7io(pavE(o  xdXXiov 

1  XvxxTjv  hier  3  7idarjiaifeh.lt  11  tcSj' steht  nach  ;^wß»;  12  fjjgo- 
xdxTj  xcÖQTj  n  etwa,  JiEQcoSsvovatv  {  Wanderärzten,  Kurpfuschern)  ?  19ä^ 
dXl']  vgl.  zu  S.  68,  3        20  ejieix^  dXiaxovxai  (so!) 
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öe  sd'eXco  äjiocpfjvai  tiqcotov  Jiegl  airirjg  xov  nd'&eoq  avxeov.       vo-  20 
fxi!^(ü  de  zrjv  ahirjv  tov  vovoijjuarog  /urjöev  äkko  öoxeeiv  ?)  ano- 
yovov  TB  xal  exyovov  xov  ecp'&aQfievov   vno  irjgaoirjg  nvevjuaxog 
eovoav.       öid  xom    ovv  xal  ov'/l  xolg  ^coioig  xoloiv  änaaiv,  dAA'  21 

i  edrei    xivl    avxo/uaxoi    ai    xoiavxai    yiyvovxai    vovooi.       Xecov    de  22 
xavxa  {exeC)  xal   Xvxog   xal  xviov  vaivd  xe  xal    Ißig   xal  ßaoiXi- 
oxog  xal  öoa  ev  äXXoioiv  äxQrjrov  'loy^ei  ev   eoivxoioiv  ^rjQoxrjxa' 
el  avxwv  de  xoToiv   äXXotoi  ^oiioioiv  l'xeXov  Xoijucöi  xolg  dijyjuaoi  23 
juexaöidoxai. 

10  'A?.X'  dvaßrjoojuai  o&ev  dneXinov.  Xeyco  de  xrjv  Ioxoqiyjv  xav-  24 

ir}v  exdi?]yevjuevog,  Xvooa  xi  eoxi  xal  oxoioioi  diayiyvcooxexai  xal 
Ttva  xQOTiov  dnoXcocpeoixo '       enei  xoi  ye  juoi  doxeei  dvayxaiov  elvai  \  25  f.  427  ▼ 
navxl  irjxQcöi  nsgl  ixdoxov  xa>v  vovof]judxa)v    eldevai  exaoxov,    xi 
eaxt   xal    di    oTag   aiziag  yiyvexai,  xal  ndvv    ye  ojiovdd^eiv,  cbg 

15  eloexai'       ^v   ydg   xig   eideir)    xrjv  alxirjv  xov  vovorjjnaxog,  ojojisq  26 
/uoi  JieqPQttoxai  xal  ixegcod^c,  olög  x'  dv  eit]  xd  ivjucpegovxa  tiqoo- 
dyecv   xcbi    oco/uaxi    ex   xo)v    evavxicov    loxd/uevog   xcöi    vovorjfxaxL 
avxixa  xoivvv  Xvooa  eoxl  Xoijucodtjg  (f&ogd  xov  iyxeq)dXov,  yiyve-  27 
xai    de   xal  vjio    al'/xaxog   xal  x^^^V^-       yvworji  de  exdxega  code-  28 

20  öxoxav  juev  6  dtjQ  nXrjO'&rii  juido/uaotv,    ä  xwi   eyxeq^dXcoi   noXe- 
fiid    sioi,    xd   vovorjjua    xelvoi    vooeovoiv.        öxoxav    de    vno   xov  29 
Ivooeovxog  6  jut]  Xvooewv  drjx^'rjh  dnö  xcöv  do&eveoxeqoiv  rj  vov- 
oog   im   xd   lo^vgöxega   fjxei   xaxd  diddooiv,  xrjv  fxev  ev  vdgaiJii 
xd  dfjyjua,    vdgcoip,  7]v  d'    ev  cpXeßioji,   aljua,   r)v   d'   ev   dQxrjQirji, 

j85  nvevixa  xd  juiavd^ev,   xal  jivevuaxt  xal  ai'juaxi  xal  vdQOiJii  diadi- 

j     doioiv.       e'xei   de  xal  xode  ovxcog '    woneg  fj  xoiXit)  xevei]  yevo-  30 

1  Vgl.  de  morb.  IV  33  (VI!  542,  18  L.)  i&iXco  8s  ano<privai  jigcörov. 
8.41   (56":^,  6)  19  de  morbo  sacro  (VI  388,  13)   yvworji    de  ixäzega  cbds 

(vgl.  §  39.  53)  23  ö.  Vgl.  de  morbo  IV  33  (VII  542,  18  L.)  muco  de 
anofpfjvai  tiqcöxov,  nwg  f}  ;|^oA^  aal  to  alfia  xal  vögcoip  xal  ro  q)Xsy[A.a  nXiova 
xal  eläaaova  yiyvezai  äno  xcjv  ßQWfiäiwv  xal  xwv  nofiäxcov  xqöjicoi  xoiwids' 
^  xoclir]  xä>i  awfiaxi  nävxwv  nriyt]  eoxi  nXsrj  iovaa  '  xever]  de  ysvofievrj  enav- 
ßiaxsxai  anb  xov  acö/xaxog  xrjxofxevov '  elal  8s  xal  äXXai  nrjyal  xsooaQsg  xxX. 
26  Vgl.  de  morb.  IV  35  (648,  23).  40  (560.  7)  sxsi  8e  xal  x68e  ovxcog  18flf. 
vgl.  iV  33  (zu  Z.  23) 

7  ev  aXloioi]  feblt  etwa  yevsoiv?  xcöv  aXXcov  verm.  Regenbogen 
11  Xvxxa  14  onovdäl^ei  18  Neben  der  mit  eoxl  beginnenden  Zeile  steht: 
ls)v  äXXco  (prjaiv '  XMi/j.c!)8r]g  cf&ogä  xcöv  ivsgysccöv  xov  syxecpdXMV  (nicht  Hippo- 
krates,  wohl  Variante  einer  andern  Hs.  dieses  Briefes)  21  etwa  xelvo? 
xotvov  (vgl.  §§11.  16)  verm.  Regenbogen  24  v8goiip  (i.  e.  vygöv)  sc.  yive- 
xai  x6  [iiavd'sv 
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fiEVT}   sTiavQioxsrai    änb    rov    acofiarog    xrjxofievov,   ovxco    xal  6 

EyaecpaXog  xal   al  äXXat  Jirjyai  ano  rov  ocojuarog  InavQioxovxai. 

31  flxEi  de  xal  ro  acöjua,  e7ir]v  6  eyxe(paX6g   ri  e^^jt  ev  ecovrcbi  xal 

82  rcöv  äXXaiv  exaorov.       ejitjv  ovv  fj  xaxir]  x^qrjorjL  ig  to   ocbjua^ 

eXxei   avrr]v  6  eyxe<paXog  öid  xcbv  (pXeßöJv,   xal    eTtrjv  Xdßoi,   oi-  b 

33  voiaxo  äv.  xtjv  /liev  noXXrj  etji,  eodooeiEV  ig  xov  iyxecpaXov 
avxixa,  7]v  Öe  öXiyov,  ovx  äv  avxixa  eodooEiEv,  ^qövoh  öe  öia- 
(pd^eiQOixo  xal  e^o)  ÖioCoei. 

34  ev  xovxcoi  fxhv  ovv  x(bi  Xoywi  djiojiEcpavxai,    önwg  6  iyxe,- 

35  cpaXog  eXxei  dno  xov  och^axog.       vvv  de  eqeco  tieqI  xov  Jid'&Eog^  lo 
OJicog  ioEiEi  ig  xov  iyxicpaXov  xal  nonfjoofiai  loxoQiov  tieqI  avxsov 

36  xoöe.       ojoJtEQ  et  xig  iv  iqUoi  exeqov  vygov  eqiov  ijtid^öixo,  tiqcö- 
rov  jUEV  xö   öjuiXrjoav  vygr'jVEiE  x&i  vygcbi   xal  i^  avxiov  x6  ^iex 
ixEivo,  fXEy^Qig  äv  iv  oXcoi  x6  vygov  dcpixEoixo,  ovxa»  xal  xov  tbv 
Set  oxouEEod^ai  xwi  örjyßevxi  xoTg  ödovoi  xoXXhoß^ai  xal  juExaßdX-  is 
Xeiv  avxo  jiQog  ecovxo  xal  avxeoii  xd  yEixvidCovxa  xal  di'  avxEOiv 

37  ig  xov  iyxiqjaXov  dcpixvEEO&ai.       Jioiijoojuai  ök  xal   exeqov  loxö- 

38  Qiov  iv  jzvqI  xööe'  cbg,  äv  xig  eqiov  äXsg  Xdßoi  xal  iv  avxsan 
äv&gaxog  a}xixQ6xaxov  ßdXoi,  ovx  äv  ixxaioixo  xö  eqiov  vjiö  xov 

3  Vgl.  de  morbo  IV  36  (550,  23)  elxsi  fisv  yäg  z6  a(ö/j,a  ig  ecovtö  xtI. 
(3  de  morb.  IV  35  (VII  550,  H)  ?<t]v  (ikv  noXXov  k'rji  ro  qiUyixa,  iadaasier 
\iodosiev  ohne  äv  Urb.  68  f.  11 6i^]  äv  is  \ss  tilgte  v.  d.  Linden]  rö  ocöfiu 
avxixa,  rjv  8e  oXiyov  ovx  äv  iodoosisv  [iodosisv  Urb.]  .  .  .  XQOvoji  8s,  fjv  fj,er 
fXEQOV  miysvrjrai  (pkey/ia,  acvoiaro  äv.  rjv  8s  ocüßa  xfji  xvoxsi  xal  xfji  xoiXuji 
8iaq?sQr]i  xal  xavxa    s^a>  8ioiarjc  [8toiaoi  EH  Urb.  68]  9  de  morb.  a.  0. 

550,  13  iv  XOVXCOI  fJ,sv  ovv  xwi  Xoycoi  djiojtiqjavxai  10  Vgl.  de  morb.  IV  47 

'574,  13)  vvv  8b  igeoi 

5  Xdßoi]  Vgl.  zu  S.  69,  1         oivoiaxo]  So  nach  de  morb.  IV  35  (550, 
12)  die  handschriftl.  Überlieferung  statt  oivoixo.    Siehe  über  diesen  alten 
Solöcismus  Kühner -Blaß  I  2,  §  214,  8  Anm.    Schneider  zu  Callim.  fr.  521^ 
Vgl.  de  nat.  mul.  39  (VII  382,  1)  xä  ijiifiijvia  djioxsxgtxpaxai;  de  semin. 
(VII  474,  11).  4  (476,  16).  10  (484,  20)  xavxa  /liev  sigsaxai         7  iodoosisv]  stati 
ioaiasisv   (s.  Parallele).     Crönert,    Rhein.  Mus.  LXV  462.    Vgl.  de  morbl 
mul.  I  25  (VIII  68,  8)  inatovoi  {spüren)  yäg  ai  /nfjxgai  xov  gsvfxaxog       8  Wohl] 
8101001  (vgl.  Parall.)         11  iasisi.   Über  die  thematische  Flexion  von  sli^i  vgL 
Baunack,  Curt.  Stud.  X  96 ff.;  Rhein.  Mus.  XXXVII  472.    Vgl.  de  morb.  4^ 
(572,  17)  fis&isi ,  ebenso  dess.  Verf.  de  semine  4  (474,  16)  jxsd^lsi  ...  d(pi 
neben  (is^irjoiv  .  .  .  dcpirjoiv  c.  12  (486,  16.  20)         14  ig  oXov?        dcpixsoixo 
s.  zu  S.  69,  1  18  ähg:  vgl.  de  morb.  IV  55  (600).  57  (612,  4)  Xdßo 
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GjxixQordrov,  äXXä  oXiyov  tov  eqIov  eg  ecovto  jusraßdXoi,  xal  e^ 
avTEOV  xard  öiddooiv  t6  näv  nvQomai  sqiov  xal  exxaierai,  xal  x6 
oojjua  ävdyx}]  xgaxrj'&rivai  vnb  xov  nd'&eog  xal  jueraßdXXeoß^ai  eg 
röv   lov    e^nayevxa  xcbi  drjyfxaxi,    xal   x6  iyyvg  e^  avxeov  xal  6 

5  eyxEcpaXog  xote  oivoiaxo.       yvdior]i  de  xal  xoÖe  wde'  öxöxav  juev  39 
vTiö  ai'/iiaxog,    i]v  xe  vnb  örjjuoGiov   xaxirjg  ■^v  xe   vnb  örjy/iaxog 
(pXavQOv  xaxaoxdvxog,  f]  Xvooa  ^vveoxrjxei,  e^anlvrjg  6  e/xecpaXog, 
iv  d>i  eoxi  xd  xijg  ywxtjg  egya,  öia&eQjunivexai   vnb   xoX'Jg  xaxd 
xdg  cpXeßag  avxEOii   xdg  aljuaxixidag  ETuCsoavTog  xov  ai'juaxog  xal 

10  (pdojuaxa    ögäi   cpoßEQd'       xal   xb    örj^av    I^wiov    xr]v    cpavxaoirjv  40 
EJHoxoxi]oav  cpXavqoioi   JivEVjuaoi  Jtgbg  ecovxb  deiy/uaxiCei'       xal  41 
xdgxa  nagdXrjQog,  xal  xb  tzqÖocojiov  ol  (pXoyidi  xal  ol  öq^'&aXjuol 
EQV&gaivovxai  xal  -fj   yvM/Lir]  ejiivoei  xi  xaxbv  EQydCeo'&ai'       xal  42 
(pdojuaxa    6qeü)v   qyoßhxai   xal   ddxvEO&ai    doxsei   e^   avxEOv    xal 

15  öTiäxai    dXoyayg   xal   sjziX^&Exai   Tiagd   xaigbv  xal   7iaga(pQo\v££i'  f.  428'" 
öxöxav   ÖE  nvEVfiaxi   xe    xal  ■&EQjuaoir]i  xal  yoXöiv  xaxEgyaoirji  ö  43 
iyxEcpaXog  xaxa^ijgavd^Eit],    dvdyxrj    /urj    eXivveiv,    dXXd   xivEiod^ai, 
xivovjUEVov    ÖE    juijxe  xrjv   öxpiv   dxQEjui^Eiv  ixYjXE  xi]v  dxofjv,    dXX' 
äXXoxE  äXXa  XsyEiv  xe  xal  dxovEiv  xrjv  xe  yXcoooav  xoiavra  öia- 

30  XsyEO&ai,  öxoTa  dv  (pavxdCfjxat  exdoxoxE,  xal  nQiqxx'i^v  xal  xaxovg- 

5  Vgl.  Parall.  zu  §  28.  53  8  Vgl.  de  morbo  sacr.  15  (VI  388, 
18  L.)  deQi-iaivExm  ds  vjio  Tfjg  X^^V?>  öxöxav  oQfxriarji  im  tov  eyxscpaXov  xaxä 
rag  (plsßag  xäg  ai/iaxixi8ag.  Ebda.  S.  390  sgy^exui  8's  xaxä  zag  (pleßag  Jiokv 
rag  sigtj/xtvag,  öxöxav  xvyxävrji  mvßgoyTXog  oQsmv  ivvjiviov  (foßsQÖv  12  V^gl. 
das.  15  (VI  390)  röxe  fidXtaxa  tö  noöoconov  <pXoyiäi,  xal  oi  öcp^aXfiol  sqsv- 
^ovxai,  öxöxav  (poßfjxat  xal  rf  yvcofii]  sTiivoetji  rt  xaxov  eQyäaaoß-ai  15  Vgl. 
das.  l.T  (388,  23)  vti  avxov  8h  xov  jiädeog  xal  ejiiXrj&sxai  17  Vgl.  das.  14 
(388,  6)  xal  f^aivö/iis&a  fxev  vjio  vygöxrjxog '  öxöxav  yäg  vygöxegog  xfjg  (pvaiog 
sT}i  dvdyxi]  xiveso&ai,  xivsvfiivov  8s  firixs  xijv  oyjiv  argefzi^eiv  fA.r}XE  xrjv  äxorjv, 
aXl'  aXXozs  aXXa  oq&v  xal  äxoveiv  xrjv  xe  yXöJaoav  xoiavxa  8iaXeysaßai,  oTa  av 
ßXsjirji  xs  xal  äxovrji  sxäoxoxe '  ooov  8'  äv  dxgefiiatji  6  eyxecpaXog  xqövov, 
xoaovxov  xal  q>Qovesi  6  äv&Qcojxog  20  Vgl.  das.  15  (388,  12)  yivExai  8s  rj 
Siacp&oQ)]  TOV  syxs(pdX,ov  vnö  rpXsyiiaxog  xal  xoXijg  '  yvwarji  8s  exdxsQa  w8s  • 
oi  fisv  ydg  vno  (pXsy(.iaxog  [xaivöj^svoi  tjavxoi  xe  slai  xal  ov  ßorjxal  ov8s  ß^ogv- 
ß(i)8esg,  Ol  8e  vjio  xoX^fjg  xsxgäxxat  xal  xaxovgyoi  xal  ovx  dxos/iaToi,  dXX^  dsi 
XI  äxaigov  8gcövreg 

4  sfinrjysvxa;  das  rj  ist  nicht  deutlich.    Oder  ist  sfinXrjyevxa  zu  lesen? 
5  oivoiaxo'l  vgl.  zu  S.  66,  5  10  tparxaoirjv,  av  in  rjv  geändert  13  sg- 

ydl^sxai:  vgl.  Parall.  17  xaxa^t]gav&eii]]  vgl.  zu  S.  69,  1  19  äXXa  Xsyeiv'] 
scheint  falsche  Verbesserung  des  in  Ep.  vulg.  §  1  (s.  oben  S.  62,  2)  cor- 
rupten  Textes  dXXoitjv  (d.  i.  äXX''  So^v)  zu  sein. 
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44  yov  Eovxa  öoxeeiv  xal  ovx  fjQsjuaiov  xal  vdQocpoßeovra '        orav 

45  ovrcog  ex^ji,  dvdyxrj  äveXniajov  eJvai.       ijv  d'  vnö  vdgcoTiog  6  ey- 

46  xeqpaXog  diacpd^aQrji,,  fjov^og  rs  iou  xal  ov  ßorjxrjg'       äzoLQ  ovdk 
d'OQvßcodrjg,  juavixög  de  äXXcog  xeig  ecovzbv    rr]v   xaxcrjv  /uegjurj- 

47  Qi^cov  xal  äviärai   xal   aofjrai '       ooov  d'  äv   dzQejuiorji  6  eyxe-  s 

48  qyaXog,  tooovtov  xQovov  xal  (pQoveT  6  avd^Qwnog.       digejui^et  de, 

49  öxorav  x6  aljua  öiaoxeöaoß'rji  ndXiv  eg  rag  cpXeßag.       cbg  ev  'Eni- 
drjjuiaig   iorogesrai,   cug   eyevero  äyvoia,   7iaQalr]Qr]OEig,   vjiootqo- 

50  i^al  ovxvai      xal  6  elg  noxov  öqjumv  cpoßog  xfjg  avXrjxQidog  eXdju- 
ßavev,  et  dxovoeiev  avXovorjg.  xal  jui]  dxovcov,  edöxee'   xal  exe-  " 

51  Xevxrjoe.       xal  6  xbv  xvva  ev  xvXixi  xal  xvxewvi  xal  vöaxi  cpav- 
xaCojuevog,  änoxog  öirjßeQevoag  xal   ipexdöi  gavxio&elg  dne'&ave. 

52  xal  6  xöv  xvva  jui]  xoivcoveeiv  xcöi  ßaXaveiwi  q)QOvrjoag  xal  eioeX- 
&d)v  öieodi^rj' 

53  yv(üor}i   de   exdxega  d)de'       öxöxav  vnb  '&eQuaGir]g  6  eyxe-  w 
cpaXog   ovx  dxQejuiCtji,   naQacpQoveei   xal   XrjQel   xal  xaxovgyeT  6 

54  äv^QCOTiog.       öxoxav  ö'  äfxa  xal  vnb  irjQaoirjg  onäxai  xal   (pa- 

5  Vgl.  Hipp,  de  morbo  sacr.  15  (388,  21)    dviäzai  rs  xal  aoävai  nagä 
xaiQov  ■yjvxofiivov  rov  eyxscpälov  xal  ^vviazafxivov  naga  x6  ed'os  6  Das. 

388,  20  xal  tpößog  jtaQsoirjxs,  /^exQ^^  anelßtji  näXiv  h  rag  (pXeßag  xal  x6 
awfxa,  EJieiza  ninavtai  8  Epid.V  80  (V  '248  L.)  =  VII  85  (V  444)  ^Av- 
dQO'&aXsi  [so  V  C  u.  VII]  acpwrir),  ayvoia  [fehlt  V],  nagalriQrjaig  [Xrjgrjaig  V 
XvdEvx(ov  \jiav{^Evzo3v  VII]  8e  zovzcov  TisQifjv  [nEQirjiEiN\\\  ezi  ov^vd'  xal 
VTioozQOcpal  F.yivovzo.  rj  8e  yXwaaa  SiezeXec  nävxu  rov  XQÖ^ov  ^rjgij,  xal  ei  (j-t) 
öiaxXvaaizo  [SiaxXv^oczo  V]  öiaXJyso&ai  ov^  oTög  ze  rjv  xal  a<p68Qa  thxqtj  tjv 
[niXQT)  Xitjv  fjv  V]  xä  JioXXd.  saxc  8'  oze  xal  ngog  xaQdirjv  odvvrj,  ijv  rpXsßoxo- 
fiir)  sXvoEv  [(pXsßoxofiiTj  eXvoe  VII]  xavxa'  [zavxtjc  VJ  vögoTioairj  t)  [ij  om. 
VII]  fisXixQrjzov  [^vvrjVEyxev  fügt  V  zu]  '  iXdEßogov  etiie  fieXava  .  .  .  xiXog 
8s  xEtfiö)vog  xaxaxXidslg  k'^io  iysvEzo  .  .  .  szEXEVza  9  Das  81  (V  250  [  = 

VII  86]  VII  444)  x6  NcxdvoQog  nddog,  otiöze  ig  noxov  ÜQfxrjxo'  (poßog  xfjg 
avXr]XQi8o?  ■  oxoxs  dgx^f^Evrjg  avXsTv  [<pcovfjg  avXov  dgxofiEvrjg  dxovasiEV  avXEiv 
V]  dxovoEisv  EV  xcbi  [zcöi  om.  V]  ^v/xTiooicoi,  vTio  8Eii^dzoiv  oxXoi  13  Vgl. 
etwa  Celsus  V  27,  2  (231,  11  Marx)  sed  unicuvi  tarnen  renvdium  est  neque 
opinantein  m  piscinani  non  ante  ei  prorisam  proicerc  15  de  morbo  sacr. 
15  (388,  13)  yvü)or)i  8s  ixdzsga  u)8e.  Vgl.  zu  §  28 

8  dzdg]  darüber  dXX'  vgl.  §  15  5  äarjzai :  dafjxai  Ep.  vulg.  (§  3  S.  62, 
13);  über  diese  Formen  bei  Hippokrates  vgl.  Smith,  Gr.  Dial.  lonic 
S.  526 f.  7  wg:  richtiger  Epi.st.  vulg.  ev  8  b  xwi  jtsfijzxon  zcöv  'Ejti8.  8  wg: 
richtiger  c5t  Epist.  vulg.  10  xal  fxrj  dxovoiv,  e86xes •  xal  ixsXsvzTjaE  verstellt? 
das  Ende  könnte  zu  §  49  Ende  passen,  v«;!.  Epist.  vulg.  §  4  (S.  6.S,  2),  dann 
würde  ;a^  dxovsiv  [so]  e8öxee  das  Hippokr.  s^oi  sysvExo  (Parall.  8  Ende)  para- 
phrasiren        11  xvXvxt        13  (pQov^aag  (beachtet  habend?):  wohl  verderbt 
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a/ianäi  xal  vÖQoq)oßeexai,  xrjv  rig  amäji  vömg  nQoodxpeiev,  änoA- 
kvxai.       öxözav  de  6  eyxe(paXog  aTQEjuiCrji,  xeivcoi  xcöi  XQOvcoi  xal  55 
jj  yvtüjur]   fiQEfiel'   xfjv  vöcog  nQood^rjig,   ovx  äjioxzevelg.       e^bi  56 
öe  xal  xoÖe  ovxcog.  7]v  ßsv  x6  dt]Xfjxi]Qcov  i^amvrjg  dvaögdjurjxai 
5  ig   xov   £yx£(paXov,   cbg    iyoj    tiqoxeqov    öieo^jurjvov,    xal    oiVEExai 
xovxov  xat,  ei'  xi  eoxiv  ixjuaXeov  avxEov,  ijiivEfiexai  xal  avov  xdgxa 
jioiEEi    xal   vygaoirjv    ovxexi   ngoolexai '    ov   ydg    exei,    vtp     öxov 
eX^eie  x6  vygov.       nenavxai  ydg  avxeov  6  i'/UEQog  xal  juaviät  xal  57 
EQEv&Ei  xal  Y)  yvchfirj  avxEOv  aEigexai,  xal  djiöXXvoi  xov  dv&gco- 

10  nov.       i]v  Öe  jur]  xovxo  ovxo)  yiyvvjxai,  xal  ngooiExai  vno  ovyye-  58 
vEitjg  xal  djiakXdooExai  gtjidiwg  r)  ovx  dnoXXvxai.       naQExpavoxai  59 
de  fioi   örjXwoai  xcöi  ovvexoji,  xal  ev  öxoirji  wgrji  xal  xdiQr}i  xal 
fjXixirji   xal   diaixr]i  xal  öxcog  emdr]juEEi  f}  vovoog.       drjXcooco  ös  60 
tieqI  avxeov  xdXXiov  voxeqov. 

j5  vvv  de  e^eXo)  cpgdoai,  öxcog  rj  vovoog  xal  öxoioiai  arj/xecoioi  61 

yiyvüioxoixo.       (prj/ul  örj,  r]v  fj  (pwvrj  xQOjuiovoa  doxer]i  xal  ävi-  62 
Xjuog    xal    onaöOEidrjg    fj    ßoayxMÖrjg,    xijv    01    ocp'&aXfiol    xoTXot 
Ecooiv  ü)g  eQCüxicüvxoiv,  xyjv  fj  yXcoooa  ^rjgalvrjxai  xal  jur]  xaXdJg 
öiaoxQecprjxai,  xi]v  xe/ud^io.  vno  x6  dixxvcödeg  cpaivovxai  vjib  x^^'^^ 

20  xal  ai'ßaxog  (pXoyicövxog,  xi]v  al  vno  xtjv  yX(oooav  cpXeßeg  öia- 
xeivcovxai  xal  naxvvcovxai  xal  oxigocovxai,  dxdg  xfjv  fj  yXwooa 
q}Xvxxaivötjxai,  xfjv  oi  Xoßol  xcbv  ojxojv  woi  xQtjx^sg,  xi]v  vno  xyjv 
XstQO.  juveg  axXrjQol  doxeawiv  eovxeg,  xfjv  x6  ngooconov  neXiöv  fj 
juoXißöcödeg,    xfjv    x6   juexwnov    xagq?aXeov,    xfjv    fj  xecpaXfj   avx- 

3  Vgl.  §  47  und  zu  S.  67,  17  Ende  10  Vgl  de  morbo  IV  34  Theorie 
des  ^vyysvsg  (544,  24)  oder  der  ^vyyivsia  (546,  14)  11  Vgl.  de  morbo  IV 
38  (556,  12)  JtaQeyjavoTai  ös  /noi  drjXwoai  tc5«  ovvetüji  ,  .  ,  drjXwoco  de  jisqi 
aviov  xäXXiov  voxsqov 

1  jiQoadtpecsv.  Nach  dem  Vorgang  des  Verf.  de  morb.  IV  43  (Vll 
564,  20)  xi]v  ajionarriasis  xal  ovQrjoeisv;  51  (5^8,  23)  xal  sjirjv  .  .  ,  Xäßrjxat 
xal  nX^oEiE.  Derselbe,  de  morb.  niul.  I  32  (Vlll  76,  21)  xivdvvsvasi  xal 
^v  (IT)  Tig  [so  1?]  iv  idxsi  sniTrjdeioisQcog  öcaizwir] '  anojtviyeirj  yaQ  äv  fj  yvvr) 
4  dvaSQafzfjrai   (so  acc.)  5   8ieo^/j,tjvov   wie   de   morb.  IV  3(3  (552,  16) 

knearjurjvov   (nicht   zu   ändern   in   EJiEaj^juaivov)  und  35  ;^550,  7)   imarj/n^vot 
oivEEzat   wie  de  morb.  IV  36   (552,  13)  oiveöfiEva;   52  (592,  10)  oiveö- 

(lEvov  6  EJitvE/^tjrai  7  tioieei  xal]  noiesi  17  ona8oEi8rj?]  eunuchenhaft 
(=  anaöoivoEiörig  durch  Haplologie  s.  Brugmann-Thumb  gr.  Gr.  S.  197,  1) 
erklärt  richtig  Regenbogen  19  lE/ufidxia  dixTvcüds;  (sc.  nXsyfia  nach 
Gal.  III  696  ff!)]  dvxiicöÖEg  21  oxiQEcovxai         22  cpXvxxaivrjzai         23  80- 

xeovotv 
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fxcöoa,  Hrjv  fj  glg  ö^ehj  xal  äoagxos,  xrjv  al  rgi^eg  äjiomjizcooiv, 

xrjv  ol  noöeg   ovx  dtgejui^ovreg  ecooiv,    xijv   vlaxxwoi,    xfjv    dd- 

428^'  63  xvcooi,  xr/v  nagacpQOVEaioi  xal  ßoöjoi  xal  ojicbvxai.  \  ndvxa  zama 

64  orjfirjl'a    Xvoorjg   vjiÖjitov  r)  eyyvg  iovorjg  XQV  vofxii^eiv       r/v  de 

xal    vÖQOipoßerjrai,    (pXavgov    rb    orjjuelov    xal    'davarajöeg   Xiav'  5 

65.  66  dxaQ  xi]v  zöv    fjSQa    (poßerjxai,    iv    rjegi    f}    vovoog.       yjv   re   vnö 

öijy/uaxog  tjv  xe  vjiö  drjjuooiov  xaxirjg  xal  di'  avxeov  ig  xöv  ey- 

xecpaXov  xal  xdöe  Jido^ei  öxola  xal  jiqöo^ev  eiQsaxo  juoi,  xal  öxöxav 

67  xöv  fjega  qyoßerjxai,  xivdvvevei  dveXmoxov  yiyveodai.       xal  öxöxav 

68  t6  vd(OQ  nxofjxai,  dnöXXvxai.        )]v  de  xal  nvQoq)oßh]xai  i]  xgrj-  w 

69  juvo(poßer]xai,    xQOvi^    ^    vovoog'         xi]v    jur]    ■deQajiev&fjt,    xdöe 
ndoxsi  öxola  xal  tiqöo&bv  juoi  eiQrjxai.  ovxog  ydg  e  ezea,  jioXXd- 

70  xig  de  xal  X>  ovxoig  e'xei.       xfjv  juev  jut]  juexQidot]t  fj  juexajteorji, 
äjtöXXvxaf    ov    ydg    oiöv   xe    ioxi  neQiyeveodai.    fjv  de  '^eganev- 

71  d^rjc,  ov  fiexaninxei.        xal  xavza  juev  ig  zovzö  juoi  el'grjxai.  i5 

72  dvaßijoojuai    d'    avd^ig    ömoco,    öx(x)g    imörjjuht    fj    vovoog, 

73  igeayv.  öxöxav  juev  ovv  naQaxQajieirj  xd  orjjuijia  xov  xaxd 
Xöyov  im  xoTg  äozqoig  övvovoi  ze  xal  dvazeXXovoi  zö  ze  juezÖTxco- 
Qov  dvixjuov  nQoirji  xal  xavjuazcoöeg,  xal  ö  ;^£(/^cbv  dtajuezgerjt 
zcöi  xazd  Xöyov,  ev  ze  zü>t  rjqi  yiyva>vzai  xavjuaza  i^amvala  xal  20 
jufj  cbgaia,  xfjv  vnö  xvva  jui]  vöaza  yiyvrjzai  jurjöe  ol  exrjotoi 
(pvoäjoiv,  ovx  olöv  ze  ^irj  cpXvbdv  zrjv  odgxa  xal  zöv  iyxecpaXov 
vjiEQavfjvai,   (hg  zag   Xvooag  xal   ivjujimzeiv  zoioi  jueotjjußgivoToi 

74  juegeoiv  änaoi,  judXtoza   de  im  zoioiv  eiQtjjuevoioi  ^cöioioiv.       ov 
'^avjua  de  ix  zcbv  zoiovzoiv  zrjv  Xvooav  yiyveoß^ai,  öxov  ye  cpai-  3* 
vovzai  xvveg  xal  el'öea  exegojv  l^wiov  'ßegeog  xal  vnö  xvva  Xvo- 

Ib  oeovxa,  x^^QV''  '^oi^  fjXixirji  judXioxa  xrji  öjuoeidei.       dXXd  xavza  juev 

äXig  e'iQfjxai. 
76  zöv  de  Xvooeovza  XQV  '&£Qo.nevecv  (bde '  öxözav  juev  alo'dtjzai 

drQexea>g  zfjg  vovoov  xal  axixvg  ö  eyxecpaXog  jurj  doxerji,  xaieiv  ■^ 

13  Philum.  de  venenat.  anim.  4,  6  (8,  5  Wellm.)  lorogovai  8s  jivsg  fieta 
snrasTiav   eviovg   dXcövai    zcöi   nd^si  15  Vgl.  de  morb.  IV  38  (VII  556): 

39  (560).   40  (5t!2)         16  Vgl.  ebda.  IV  45  (VII  568)  dvaßrjoofiai.   3'   av&ig 
omaco         30  Rufus  ed.  Daremb.  S.  450 ,  1 1  xivig  8s  xal  xavrrjQioig  oi.8r]QoTg 

4  vjiojirco  6  T^egr]  8  sigsazo:  vgl.  zu  S.  66,  5  17  JiaQarQajislrj : 
vgl.  zu  S.  69,  1  19  8iansxQsrji  röte  (oppositus  sü  vgl.  Manetho  IV  74.  296). 
Siafj,ETQir]  x6  27    ^Xixia.     Man    erwartet    cogrjt,    vgl.  §  59        6fioEi8srf 

30  äxixis:  vgl.  de  morb.  IV  43  (VII  564,  24) 
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veoTQcoTov  TO  ötjyjua,  eira  oixvtjv  exsT  jiQoon&evai  fj  TtqooxoXXäv, 
d   olov   T£   eYr).       xal   yevrcavrjv   Tiirnoxeiv  xal  ägioxoXo'x^irjv   xal  77 
xavd^üQida,  exeivag  juev  enl  '^juegag  fi,  ravxrjv  de  äna^,  oixvcovirjt 
IE  xal  iXXsßoQOii  vTioxad^aQ'&flvai,  xal  xavxa  jcQOOfpeQeod'ai  öxooa 

5  xal   Ol  juaivöjuevoi.       xal   xov  eyxEcpaXov  neiQfjo^ai  vyQtjvai  xal  78 
xaxavxXeeiv  xovg  nodag  xal  ßaXaveioig  ;^ß££aj9'af,  öxooov  äv  öeoi. 
xal  xöjc  öiä  xagxivcov  ofirjyixaxi  novXvv  ^geeoid'ai  XQOvov.        e^ei  79. 80 
de  xal    xode    ovxa>g'    xagxlvcov    7ioxaf.ua>v   xecpgag    ev    djuneXayi 
Xevxfji  xaevxüiv  xoxvXag  dexa,  yevxiav^g  xö  fjjiuov  xovxcov,  xqoxov 

10  ojuvQVfjg,  TtETiEQEog  XOV  Xevxov,  ägioxoXoyJrjg ,  äXvooov,  Xvxiov, 
TToXiov,  oxoQoöov,  oiXcpiov  ojiov  ävä  juiäg  dvaXajußavExco  oXvoii 
xExgrjjUEvcov  xal  i(p'  exdoxtjg  TCQoocpEQEod^Oi,  x6  xe  xov  öaxövxog 
ijTiaQ  cbaavxwg  xal  oivaniofiöig  y^Qr^oxeov  xal  ögcona^i. 

TÖ  eXxog  xaiovai;  Galen,  b.  Oribas.V418,  1  xai'eiv  re  xavnjgiois  aidrjQoTg; 
vgl.  Gels.  V  27,  2 

1  Gels.  V  27,  2  cucurbitula  virus  eins  [sc.  eanis  ralnosi]  eoetrahenduni 
est;  Philum.  2,  7  (6,  19  Wellm.)  jiokv  6'  äv  rj  aixva  xoXXrjd^eXaa  [iBTa  JioXX^g 
(fXoyog  TTagäoxoi  otpeXog  2  Philum.  2,  2  (5,   1 8)  ofioiwg  ös  xal  gi^ag  ysv- 

riavfjg  djio§ea&at,  xsxofxfievag  xal  oeorjafiEvag '  onoiav  de  zig  drjj^&rji  vjio  ).va- 
acövTog  xvvög,  slg  oivov  dxgdrov  xväd-ovg  rgsTg  rj  rioaagag  i/iijiäooen',  ovo  ftsv 
xoyXiägia  xfjg  zmv  xagxlvcov  zeqpgag,  IV  de  xo^Xiägiov  zfjg  yevziavfjg  . .  nielv 
uTio  zfjg  ngcozrjg  ^fj.Egag  [xsxgi  zeaaagdxovza  rjixegiöv;  Rufus  ed.  Daremb. 
13.450  3  Ruf.  451,6  xa&aigscv  de  Sid  zfjg  aixvcoviag;  Galen  b.  Oribas.  V 
418,7  4  Philum.  2, 10  i^dvzcov  ds  dvvoiiucözazog  iji'  avzwv  6  iXXsßogög  fiot 
Eyväiod^rj  7  Damocr.  (^Galen.  XIV  195;  ed.  Bussemaker  v.  71^;   Philum. 

2,  3  (5,  16)  8sT  zoivvv  xagxlvovg  nozafiiovg  im  xXrjfiazidog  Xsvxfjg  dfinsXov 
xavaai  xal  zrjv  zs<pgav  avzwv  Xeiozgißrjoavzag  s^eiv  dTcoxsijusvrjv.  ojxoiwg  8s 
xzX.  (s.  zuZ.  2);  Ruf.  450,  14  xagxii-oiv  nozufticov  im  xXrjfiazidcov  Xsvxfjg  dfi- 
jisXov  xav&svzcov  sv  xvjzgivcoc  dyysicoi  r/  ;^aA;«üJt  xoxXidgia  ß,  ysvziavfjg  zfjg 
gi^rjg  Xsiag  xo^Xidgiov  ä  fzszd  otvov  dxgdzov  JiaXaioi)  xoxvXwv  ß  9  Vgl.  zu 
Z  2.  Damocrat.  ed.  Bussemaker  v.  85.  170;  Rufus  S.  450;  (Aet.  XlIIl); 
Gal.  Oribas.  V  418,  6  10  Philum.  7, 13  onlov,  o^vgvrjg  dvd  oßoXöv,  nEJisgscog 
8gax/^t]v  ä,  dgcozoXoxiag  Sgaxf^dg  ß  dgiozoXoyJ^g]  Da.raocr.  v.  128  dXva- 
oov]  Gal.  b.  Orib.  V418,  9  ^  zfjg  oi8rjgizi8og  zfjg  'HgaxXsiag,  ijv  xal  äXvaaov 
ovo^d^ovoi  8id  zö  xal  fMÖvrjv  avxrjv  dxpsXsTv;  vgl.  Dioscor.  III  91  Xvxiov^ 

vgl.  Ruf.  ed.  Daremb.  S.  450, 12;  Gal.  Oiib.  V  418,3  11  noXiov]  Damocr. 
V.  138;  Ruf.  S.  450, 13;  Gal.  Oribas.  418,  5  oxogöSov]  Philum.  3,  3  (6,  82). 
Vgl.  Ruf.  450, 13;  Gal.  Orib.  4  IS,  5  aiX(piov  ojiov]  ygl  Damocr.  173;  Ruf. 
450,13;  Philum.  3,3  (7,1);  Gal.  b.  Orib.  V  418,  4  12  Ruf.  451,  8  zivsg  8k 
xat  zov  tjjiazog  zov  8ax6vrog  xvrog  s8ooav  (paysTv;  Gal.  b.  Orib.  418,  12 
oivamoiA.oig  xal  8gü}jia^i\  Philum.  4,  9  (8,  19) 

1  TtgoxoXdäv  3  oixvcovtu)  4  oxoadxig  oder  vorher  zovzcov?  11  yio- 
Xsov         12  xsxgrjjxsvoi 
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Das  Prooemium  des  neugefundenen  Textes  TleQi  juavirjg  trifft 
nicht  ungeschickt  den  selbstbewußten  polemischen  Ton  mancher 
Hippokratiker,  die  so  tun,  als  ob  die  Arzneiwissenschaft  erst  mit 
ihnen  auf  die  Welt  gekommen  sei.  So  wettert  der  Verfasser  ITegl 
äQxah]g  IrjXQixfjg  gegen  die  modernen  „Hypothesen",  so  kämpft 
der  Sophist  IleQl  rexvtjg  gegen  die  Angriffe  auf  die  Medicin,  so 
höhnt  der  Autor  llegi  cpvocog  dv^QWJiov  über  die  Philosophen, 
von  denen  einer  den  andern  in  den  Sand  streckt,  so  setzt  endlich 
der  Anfang  der  Bücher  Ilegl  öiairrjg  das  yvcbvai  oQ'&cog,  das  der 
Verfasser  sich  selbst  zuschreibt,  der  falschen  Schriftstellerei  seiner 
Vorgänger  entgegen.  Und  aus  dieser  Schrift  hat  nun  auch  unser 
Briefsteller  einige  Phrasen  z.  T.  wörtlich  in  sein  Prooemium  her- 
übergesetzt. So  ist  denn  überhaupt  eine  Auswahl  hippokratischer 
Schriften  (de  morbo  sacro,  Epidemien  und  besonders  das  vierte 
Buch  de  morbis)  der  Brunnen,  aus  dem  er  seine  Phraseologie  ge- 
schöpft hat.  Die  Übergangsformeln  sind  meist  wörtlich  nach- 
geahmt. Ob  und  wieviel  dem  Verfasser  sonst  noch  an  alter  ioni- 
scher Literatur  zu  Gebote  stand,  ist  schwer  zu  bestimmen.  An 
Demokrit,  der  doch  zunächst  gelegen  hätte,  erinnert  hier  nichts. 
Und  doch  scheint  sein  Name  für  die  ganze  Behandlung  dieses 
Themas  UeQl  juavirjg  nicht  ohne  Einfluß  gewesen  zu  sein,  obgleich 
ja  der  Witz  des  ganzen  Buches,  daß  der  wahnsinnige  Philosoph 
schließlich  als  der  allein  weise  sich  herausstellt,  darauf  führen 
konnte.  Aber  es  gab  auch  literarische  Anknüpfungen.  Freilich 
von  dem  großen  Werke  des  alten  Philosophen  ist,  wie  ich  bereits 
früher  bemerkt  und  durch  den  neuen  Fund  bestätigt  finde,  so  gut 
wie  nichts  dem  Spätling  bekannt  gewesen^).  Aber  in  hellenisti- 
scher Zeit  hatte  der  Mendesier  Bolos  eine  große  naturwissenschaft- 
liche Encyklopädie  unter  Demokrits  Namen  in  Kurs  gesetzt,  die  von 
nun  an  die  alte  und  mittelalterliche  Literatur  auf  diesem  Gebiete 
beherrscht  2).  Dieser  trüben  Quelle  entnahm  Soran  in  seinem  Buche 
über  akute  und  chronische  Erkrankungen  (Uegl  o^ecüv  xal  xQovicor 
na^cbv)  eine  Beihe  von  Äußerungen  über  die  Tollwut  {Xvooa, 
vÖQOcpoßia,  rahic.s  caninu),  die  uns  in  der  lateinischen  Bearbeitung 

1)  Vorsokr.  II  *  136  Anm.     Ähnlicli  schon  Ermerins  Hipp  III,  lxxxi. 

2)  S.Vorsokr.  II  *  125ff.;  doch  wird  die  dort  gegebene  Übersicht 
durch  M.  Wellmanns  Forschungen  über  das  Demokritbuch  des  Bolos 
wesentlich  erweitert  und  berichtigt  werden.  Hoffentlich  wird  dieso 
wichtige  Arbeit  bald  veröffentlicht  werden. 
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des  Caelius  Aurelianus  vorliegen  ^).  Der  gelehrte  Methodiker  hält 
die  Schwindelschrift  des  Bolos  für  ein  echtes  Zeugnis  des  Abderiten 
und  berichtet,  daß  dieser  die  Hydrophobie  als  eine  Nervenkrankheit 
auffaßte,  was  ja  mit  der  modernen  Wissenschaft  übereinstimmt, 
welche  die  Tollwut  als  eine  durch  die  sog.  Negri'schen  Körperchen 
(wahrscheinlich  Protozoen)  hervorgerufene  Infektionskrankheit  im 
Centralnervensystem  bestimmt  hat.  Da  Soran  entgegen  der  von 
anderer  Seite  und  zwar  mit  Recht  behaupteten  Tatsache,  daß  diese 
Krankheit  der  klassischen  Medicin  unbekannt  sei,  ihre  Kenntnis  be- 
reits dem  Hippokrates  vindiciren  wollte^),  war  ihm  das  Zeugnis 
eines  vermeintlichen  Zeitgenossen  des  Hippokrates  willkommen.  In 
Wirklichkeit  haben  erst  Ärzte  des  letzten  vorchristlichen  Jahrhun- 
derts, Artemidoros  und  Artorius,  der  Leibarzt  des  Augustus,  die 
Krankheit  genauer  beschrieben^).  Auf  ihre  Schriften  gehen  ver- 
mutlich die  zahlreichen  Erwähnungen  der  Späteren*)  zurück.  Der 
Verfasser  unserer  Abhandlung  glaubte  daher  etwas  besonders  Inter- 
essantes zu  liefern,  wenn  er  diese  moderne  Krankheit  als  die  her- 
vorstechendste der  Geisteskrankheiten  (juavia)  besonders  ins  Auge 
faßt  §  7 :  xal  tiqcöxov  anb  t^?  xotvordtrjg  äg^o/uai  /uavlrjg,  r)v  dij 

1)  acut.  morb.  III 14  quisnam  in  hydrophöbicis  locus  corporis  patia- 
tur.  equideni  Democritm,  cum  de  emprosthotonicis  dlceret,  nervös  inquit, 
coniciens  hoc  ex  corporis  conductione  [d.  i.  ajiaa/j,6g]  ntqite  reretri  tentigine 
[d.  i.  oaivgiaaig].  Das.  l.ö  etenim  Democritus,  qui  Hippocrati  conrixit,  nott 
$olum  hnnc  menwravit  passionem,  scd  etium  eius  causam  tradidit,  cum  de 
qpisthotonicis  scriberet.  16  Democritus  vero  iuhet  origani  decoctionem  dari 
atque  ipsum  poculum  quo  bibunt  in  sphaerae  rotunditaiem  forinari. 

2)  Er  hat  dieser  Frage  das  ganze  Kap.  III  15  utrum  nova  passio  sit 
hydrophobia  gewidmet. 

3)  Cael.  Aurel.  ac.  morb.  III  14.  Die  von  Soran  angezogene  Stelle 
Hippoer.  Prorrh.  I  16  (V  5U,  9  L.)  über  die  ßgaxvjiozai  (vgl  dazu  Gal.  in 
8.  Comm.  Corp.  m.  V  9,  2  S.  83, 11)  geht  (auch  abgesehen  von  der  wahr- 
scheinlich falschen  Lesart)  nicht  auf  die  Hydrophubie.  Polybos,  Schwie- 
gersohn des  Hippokrates,  kennt  wohl  das  hervorstechendste  Symptom 
der  Krankheit  (er  spricht  von  (psvyvdgoi)  und  ihren  letalen  Ausgang 
(Cael.  a.  m.  III  9.  14),  wie  ja  einzelne  Fälle  auch  damals  vorgekommen 
sein  werden,  aber  eine  eingehendere  Beobachtung  und  Darstellung  ist 
der  Krankheit  in  der  klassischen  Zeit  nicht  gewidmet  worden.  Sie  ist 
wohl  erst  in  hellenistischer  Zeit  epidemisch  in  Kleinasien  und  Europa 
aufgetreten.  Der  Pariser  Doxograph  der  Medicin  (Rh.  Mus.  LVllI  1U4) 
sagt  einfach  und  richtig:  oi  doxaZot  ovx  i/xvi^a&rjaav  rovrov. 

4)  Das  Wesentliche  hat  M.  Wellmann  in  seinem  Philumenus  (Corp. 
M.  X  1,  1)  zu  S.  4,  5  zusammengestellt. 
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Xvoatjv  xaXeofxev.  Da  die  Hundswut,  die  man  nach  den  Ausfüh- 
rungen des  Verfassers  darunter  speciell  zu  verstehen  hat,  keines- 
wegs die  allgemeinste  Form  der  Manie  heißen  kann,  so  bezieht  sich 
diese  Bezeichnung  auf  ihr  weitverbreitetes  Vorkommen  im  Tierreich, 
wie  er  dies  ja  auch  §  11  selbst  erklärt.  So  zählt  er  §  22  Löwen, 
Wölfe,  Hunde,  Hyänen,  Ibisse  und  Basilisken  als  tollwutempfäng- 
lich auf,  die  'automatisch'  bei  sich  das  Gift  erzeugen.  Von  ihnen 
geht  es  dann  durch  Infektion  auf  die  andern  Lebewesen  über.  Die 
Ursache  aber  der  Krankheit  findet  er  ebenso  wie  der  unten  ange- 
führte Anonymus  (Herodot  nach  M.  Wellmann)  in  der  Trockenheit 
des  Pneumas  (§  20),  die  durch  Galle  und  Blut  auf  das  Hirn  wirkt 
(§  39).  Hier  tritt  der  pneumatische  Standpunkt  des  Verfassers  her- 
vor, der  für  die  Auffassung  seiner  ganzen  Abhandlung  wohl  zu 
beachten  ist.  Diese  stoisch  orientirte  Schule  der  Pneumatiker 
nimmt  ihren  Ausgang  von  Athenaios  aus  Attalia,  der  am  Anfange 
des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.  gewirkt  haben  muß^).  Es  scheint  also, 
als  ob  der  Verfasser,  der,  wie  gesagt,  in  den  ärztlichen  Kreisen 
gesucht  werden  muß,  von  dieser  modern-eklektischen  Richtung  er- 
faßt worden  ist,  die  sich  mit  dem  Kultus  der  Hippokratesverehrung 
wohl  vereinigen  ließ. 

Diese  Neigung  zeigt  sich  nun  auch  in  der  eigentümlichen  Um- 
formung der  benutzten  Hippokratesstellen. 

Er  geht  von  den  für  den  Verfasser  von  de  morb.  IV  grund- 
legenden vier  Stoffen  aliia,  ypXr\,  (pXkyixa,  vögcoif  (d.  i.  vyQoxrjq) 
aus,  aber  statt  des  Phlegmas  fügt  er  hier  sein  Pneuma  ein,  das  nach 
pneumatischer  Lehre  besonders  in  den  Arterien  concentrirt  ist  ^) : 
§  29  xfjv  JUEV  EV  vÖQOjni  x6  öfjyjua,  vdocoxp,  fjv  ö'  iv  (pXEßicoi, 
aljua,  f}v  S'  EV  äQxrjQirji  nvEvjua  x6  juiavd'ev,  xal  nvEvixaxi  xal 
aijuari  xal  vdQOjni  öiadiöcooiv. 

Trotzdem  aber  betont  der  Verfasser  der  Demokritschen  Ab- 
handlung auf  das  schärfste  den  Primat  des  Gehirns,  das  den  Hippo- 

1)  M.  Wellmann,  Die  pneumatische  Schule  (Wilamowitz,  Ph.  Unter- 
such. 14)  S.  8  setzt  ihn  unter  Claudius.  Allein  da  der  Pneumatiker  Mag- 
nus (s.  Wellmann  a.  0.  S.  14)  älter  als  Agathinos  ist  und  dieser  als 
Freund  des  Cornutus  wiederum  älter  als  dessen  Schüler  Persius  und 
Lucan  sein  muß,  kommen  wir  für  Agathinus  mindestens  auf  Claudius' 
Zeit  und  werden  guttun,  Athenaios,  den  Stifter  der  pneumatischen  Rich- 
tung, an  den  Anfang  des  Jahrhunderts  zu  setzen. 

2)  Wellmann  a.  0.  S.  139,7.  Vgl.  [Gal.j  def.74  (XIX  36ß)  äQi7]gla  i^ 
acö/xa  xotXov,  8i/Jzcoi'OV,    ex   xaQÖiag  OQfico/^isvov  Jivevfiazog  l^cotixov  X^QV?" 
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kratikern  als  Sitz  der  Seele  gilt.  Die  echten  Pneumatiker  sehen 
dagegen  entsprechend  der  stoischen  Lehre*)  das  Herz  als  Gentrum 
der  Intelligenz  an  2).  Dies  führt  zu  einer  merkwürdigen  Behandlung 
einer  Hippokratesstelle,  welche  die  überlieferte  Fassung  des  Briefes 
und  die  neue  gegenüberzustellen  gestattet.  Der  alte  Hippokratiker 
de  morbo  sacro  oder  vielmehr  sein  Fortsetzer  ^)  zeigt  c.  14,  wie 
alles  Leid  und  alle  Freude,  aller  Wahnsinn  und  alle  Schreck- 
gespenster vom  Gehirn  ausgehen,  dessen  unnormale  Beschaffenheit 
(zu  große  Hitze,  Kälte,  Trockenheit,  Feuchtigkeit)  die  krankhaften 
Geisteszustände  hervorruft.  Dann  fährt  er  fort  (c.  14.  VI  388,  6) 
xal  juaivöjue&a  juev  vno  vyQorrjxog'  öxorav  ydg  vyQorsQog  T-fjg 
cpvoiog  erji  (näml.  6  eyxecpaXog),  ävdyxrj  xiveeo'&ai  xtX.  Der  Brief- 
schreiber nimmt  in  der  Vulgatfassung  (Ep.  19  §  1)  mit  dem  Gitat  (hg 
Eq)r)v  Ev  Tü)i  Jiegl  legrjg  vovoov  *)  diese  Stelle  wörtlich  herüber, 
nur  fügt  er  hinter  vyQoxrjxog  hinzu  rov  eyxeq)dXov,  iv  d)i  eozc 
xä  xfjg  yjvxfjg  egya.  Die  neue  Fassung  dagegen  läßt  diese  Ver- 
änderung durch  die  Feuchtigkeit  hier  §  39  beiseite.  Sie  greift  viel- 
mehr die  Ausführung  des  Hippokratikers  c.  15  (388,  18)  auf,  wo 
dieser  die  Erhitzung  des  Gehirns  durch  die  Galle  behandelt:  T]v  de 
öelfiaxa  xal  cpoßoi  -jcaQioxcävxai,  vjio  /usxaordoiog  xov  eyxecpdXov 
(näml.  werden  die  Erscheinungen  des  Wahnsinns  hervorgebracht]" 
lAsMoxaxai  de  '&eQfxaiv6juevog'  'äeQjuaivExai  de  vjio  rfjg  xoXrjgy 
öxöxav  ÖQfirjorji  etil  xov  Eyxe(paXov  xaxd  xäg  cpXEßag  xdg  alixa- 
xixidag  ex  xov  ocofiaxog.  Dies  wendet  der  neue  Brieflext  so  §  39: 
Eia7iiv7]g  6  eyxeq^aXog,  ev  cht  ioxi  xd  xfjg  yjvxfjg  ^Qyoiy  dia- 
•&SQjuai.vExai.  vjio  xoXfjg  xaxd  xdg  ^Xsßag  avxeov  xdg  aljuaxi- 
xtöag  xxl.  Die  beiden  Fassungen  haben  also  den  hervorgehobenen 
I  Zusatz,  der  das  Gehirn  als  Gentralorgan  mit  Nachdruck  bezeichnet, 
obgleich  sie  sonst  verschiedene  Wege  gehen. 

Und  wiederum  begegnen  sich  beide  im  folgenden  trotz  der  ganz 
verschiedenen  Behandlung  des  Hippokratescitates  in  der  Lesart  jiqrjx- 
xai.  Der  Vulgattext  jener  Stelle  de  morbo  sacro  15  (388,  13)  lautet 
Ol  jUEV  ydg  vjio  tov  cpXeyfxaxog  ixaivojxevoi  ijovxoi  xs  etoi  xal  ov 
ßoöjoiv  ovöe  ß^OQvßsovoiv,  oi  Öe  vjio  loXrjg  xExgäxxai  xal  xaxovQ- 

1)  Die  wieder  auf  die  sicilische  Äi-zteschule  zurückgeht.  S.  Well- 
maiin,  Fragmente  d.  gr.  Ärzte  I  14.  103. 

2)  Wellmann,  Pneum.  Schule  S.  1:^7. 

3;  Regenbogen,  Symb.  Hippocr.  (Berlin  1914)  S.  31.. 
4)  S.  oben  S.  61  (vgl.  S.  59). 
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yoi  xal  ovx  ärgsjuaioi.  Die  Handschrift  ^  läßt  zov  vor  (pXeyjua- 
Tog  richtig  weg  und  stellt  den  unzweifelhaft  echten  Text  im  fol- 
genden mit  xal  ov  ßorjzal  ovöe  d^oQv ßdiöesg  fest.  Beide  Fassungen 
des  Briefes  stimmen  hier  trotz  aller  Verschiedenheit  in  der  Behand- 
lung des  Gitates  überein  (§  2  Vulg.  —  §  45.  46  Urb.)  und  zeigen 
schon  hierdurch,  daß  ihr  Text  vor  der  byzantinischen  Vulgata  liegt. 
Beide  geben  aber  auch  statt  des  einstimmig  im  Hippokratestext 
überlieferten  xexgäxxai  xal  xaxovgyoi  die  auffallende  Variante 
nQYJxzai  xal  xaxovgyoi  (§  2  Vulg.  =  §  43  Urb.).  Das  nach  ioni- 
schem System  gebildete  uQrjxrrjg  statt  TiQrjxxrjQ  (jigoxr^g),  tiqolx- 
rcoQ  fehlt  in  den  Wörterbüchern,  es  fehlt  auch  in  den  umfassenden 
und  die  hippokratische  Lexis  sonst  sorgfältig  berücksichtigenden 
Sammlungen  von  Ernst  Fränkel  ^),  scheint  aber  wohl  das  echte, 
alte  Wort  zu  sein,  das  in  diesem  Zusammenhange  neben  xaxovQ- 
yog  in  malain  partcm  verwendet  wurde,  ähnlich  wie  jigä^ig  und 
TigojxEiv  bisweilen  den  Sinn  von  nga^ixoneiv  annehmen.  Es  ist 
begreiflich,  daß  man  später  diese  Glosse  nicht  mehr  verstand,  wie 
denn  auch  der  junge,  schmählich  interpolirte  Godex  D  (Littres 
Paris,  gr.  2254)  nXfJKTm  liest.  Die  Lesart  xexgäxrai,  die  in  der 
guten  Hippokratesüberlieferung  steht,  ist  wohl  an  die  Stelle  des 
nicht  mehr  verstandenen  ngfjxrai  getreten  mit  Berücksichtigung 
des  folgenden  ex  vvxxwv  de  ßoäi  xal  xexgayev  (388,  24) '^). 

Diese  Spuren  alter,  jenseits  unserer  Hippokratesüberlieferung 
liegender  Textformen  zeigen  sich  nun  auch  in  dem  folgenden  Ab- 
schnitt, wo  die  Epidemien  ausgeschrieben  werden.  Die  in  den 
beiden  Fassungen  des  Briefes  benutzten  Stellen  sind  in  unseren 
Handschriften    des   Hippokrates    zweimal   erhalten,    im   5.    und    im 


1)  Gesch.  d.  gr.  Nomina  agentis  auf  vtJQ,  tcoq,  rfjs ,  2  Bde.  (Straß- 
burg 1910.  1912);  er  hat  die  Form  zTJg  als  specifisch  ionisch  erwiesen. 

2)  0.  Regenbogen  hat  in  dem  se  nerzeit  der  Fakultät  eingereichten 
zweiten  Teile  seiner  Dissertation,  der  bisher  nicht  hat  veröffentlicht 
werden  können,  die  ansprechende  V'ermutung  geäußert,  auch  nQfjxiai  sei 
eine  Entstellung  der  ursprünglichen  Glosse  xg^xzai  =  xsxQäxiat.  Er  ver- 
weist auf  die  vom  nichtreduplicirten  Stamme  gebildeten  Formen  XQaxxQia 
(bei  Hesych  als  Erklärung  von  XaxsQv^a)  undi  xqaxTixög  Luc.  Conviv.  12. 
Schol.  Arist.  Vesp.  34.  Über  xqü^co  vgl.  Herod.  n.  fiov.  Xe§.  c.  23.  Aber 
auffallend  ist,  daß  das  Ionische  und  speciell  die  Hippokratesüberliefe- 
rung nur  HsxQaya  {xexQdxiTjg),  nicht  xsxgtjya  kennt:  de  morbo  sacro  15 
(VI  388);  de  morb.  mul.  I  35  (VllI  ö6);  Epidem.  VII  25  (V  396j.  Ist  dies 
Koine-Ümformung  ? 


I 
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7.  Buch.  Der  Text  des  Briefschreibers  aber  zeigt  beiderseits,  wie 
meine  Anmerkungen  angeben,  einen  bald  der  einen,  bald  der 
andern  Recension  angehörigen  Wortlaut.  Auffallend  ist  auch  das 
gemeinschaftliche  Mißverständnis  einer  Stelle,  die  in  dem  benutzten 
Hippokratescodex  verkürzt  gewesen  zu  sein  scheint.  Der  Urtext 
lautet  Epid.  V  80  =  VII  85  'Avögo^aXel  acpoovir},  äyvoia,  naQaXrjQ-q- 
oig '  Xvd'Evrcov  öe  tovtcüv  Jiegifjv  exi  ov^vd,  xal  vnoorgocpai  iyt- 
vovxo,  d.  h.  den  Androthales  befiel  Sprachlosigkeit,  Bewußtlosigkeit, 
Irreden.  Doch  als  diese  Erscheinungen  verschwanden,  blieb  er  noch 
geraume  Zeit  am  Leben  und  es  traten  Recidive  ein.  Der  Brief  da- 
gegen gibt  in  der  kurzen  Fassung  §  4  jiagah]Qr]oig,  ov^val  xal 
imoorgo(pai,  was  bU  in  nagakrjQ'^oeig  ovxvat  verschönert  haben, 
dagegen  ist  in  der  neuen  Recension  umgestellt  §  49  7iaQalY]or]oig, 
imoorgoqyal  ov/vai  Also  war  wohl  in  diesem  Hippokratescodex  der 
Satz  Xvi^evrcov  —  eu  ausgefallen  und  so  der  Sinn  verdunkelt.  Die 
Kurzform  ist  also  offenbar  älter,  da  sie  dem  vorauszusetzenden  ver- 
stümmelten Originale  am  nächsten  bleibt. 

Wie  ist  nun  aber  gegenüber  diesen  nicht  eben  zahlreichen, 
aber  deutlichen  Spuren  gemeinsamen  Ursprungs  die  auffallende  Ver- 
schiedenheit des  sonstigen  Textes  zu  erklären,  die  zwischen  der 
alten  und  der  neuen  Fassung  besteht?  Soll  man  annehmen,  was 
zunächst  liegt,  daß  die  kürzere  Recension  ein  Auszug  aus  dem  voll- 
ständigeren urbinatischen  Texte  sei?  Für  diese  Annahme  lassen  sich 
die  Verkürzungen  in  den  ersten  Briefen  als  Analogie  geltend 
machen.  Ep.  3  ist  in  Pap.  Ox.  1184  verkürzt  gegenüber  unserer 
handschriftlichen  Fassung  und  der  am  Rande  des  Papyrus  stehen- 
den. Umgekehrt  ist  Ep.  6  in  unsern  Handschriften  gegenüber  der 
Papyrusüberlieferung  verkürzt.  Auch  der  verbindende  Text  zwischen 
Ep.  4  und  5,  den  Pap.  1184  einschiebt:  6  de  yewaTog  rrjg^oag  zö 
rfjg  rexvrjg  d^icojua  xal  x6  mgog  xovg  "EXXtjvag  (pilooxogyov 
dvxe^cüvt]0€v  ygdxpag  xov  xgonov  xovxov,  ist  in  der  Vulgata  weg- 
gefallen '). 


1)  Regenbogen,  der  auch  für  die  urbinatische  Fassung  von  Ep.  19 
die  Priorität  annehmen  möchte  und  die  Vulgata  auf  solche  Excerption 
zurückführt,  verweist  für  den  Wegfall  der  erzählenden  Verbindungs- 
stüclse  in  unserer  handschriftlichen  Tradition  auf  die  Analogie  des  Brief- 
wechsels des  Apollonios  von  Tyana.  Dort  findet  sich  im  Cod.  Mazari- 
naeus  87  ein  Zwischentext  zwischen  Brief  62  und  63,  der  in  der  sonst 'gen 
Überlieferung  fehlt:  ravia  avayvovg  6  'AnoXXojvio?  ovx  s^awüßri  xaig  xi.fj.aig 
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Aber  abgesehen  von  der  Verstümmelung  der  Vulgatüberliefe- 
rung  am  Anfang,  die  nicht  von  der  Excerption  herrühren  kann, 
gibt  der  alte  Text  eine  an  die  citirten  Hippokratesstellen  sich  eng 
anschließende  Kasuistik,  während  der  neue  an  den  betreffenden 
Stellen  im  Wortlaut  wie  im  Inhalt  viel  freier  gestaltet  und  mit  Be- 
nutzung anderer  Hippokratesschriften  stilistisch  erweitert  ist.  Be- 
merkenswert ist  ferner,  daß  die  Abhandlung  IIeqI  iXXeßoQiojuov 
(Ep.  21),  die  Hippokrates  artig  Demokrit  als  Gegendedikation  über- 
reicht, in  unserer  Überlieferung  genau  denselben  ängstlichen  An- 
schluß an  Hippokrates  (Aphorismen  und  de  morb.  acut,  victu)  zeigt 
wie  der  Brief  19  in  der  alten  Fassung. 

Nimmt  man  an,  daß  die  kürzere  Vulgatfassung  einem  Excerptor 
verdankt  wird,  so  gerät  man  in  die  Schwierigkeit,  sich  einen  zu- 
gleich pedantischen  und  flüchtigen  Schreiber  vorzustellen,  der  einer- 
seits nur  einen  kleinen  Teil  des  Materials  auswählte,  andererseits 
aber  sich  nun  die  Mühe  nahm,  nicht  die  vorliegende  Fassung  ein- 
fach herüberzunehmen  oder  zu  verkürzen,  sondern  die  freie  Wieder- 
gabe seiner  Vorlage  nach  dem  Texte  des  Hippokrates  abzucorri- 
giren.  Warum  soll  er  ferner  den  Hauptinhalt  der  neuen  Abhand- 
lung, die  Mooa,  geflissentlich  ignorirt  haben?  Fürchtete  er  etwa, 
durch  die  Erwähnung  der  modernen  Krankheit  die  Echtheit  des 
Briefwechsels  zu  gefährden? 

Hätte  andererseits  ein  späterer  Bearbeiter,  etwa  auf  Grund  der 
in  der  alten  Originalfassung  gegebenen  Anhaltspunkte  mit  Benutzung 
derselben  Hippokratesschriften  (de  morbo  sacro  und  Epidem.  V),  die 
neue  inhaltlich  so  veränderte  Form  geschaffen,  wie  kommt  es,  daß 
er  dieselbe  Hippokratesausgabe  benutzt  hat  wie  das  Original,  mit 
dem  er  in  guten  (TiQfJHrai)  und  schlechten  (ov^val  vnooxQOcpai) 
Lesarten,  in  Auslassungen  {Xvd^Evrcov  de  rovrcov  Jiegifjv  en  ovyyd) 
wie  in  dem  Zusatz  zu  eyxecpdXov:  ev  oji  toxi  xä  xrjg  ipvx'^?  über- 
einstimmt ?  Wie  kommt  es,  daß  sie  beide  den  aus  der  Überlieferung 
von  Buch  V  und  VII  der  Epidemien  contaminirten  Text  aufweisen? 

Ich  sehe  nur  eine  Möglichkeit,    die  Doppelform  dieses  Briefes 

xal  roTg  knalvoig,  atare  djioxgivsa&ai  tä  XE^agiofÄEva  xai  (xi]  xä  älrjß-fl  •  iScor 
Se  Tovg  jiQEoßEig  ov  Tiävv  Aaxcovixovg,  ovx  Tjo&Eig  avzoTg  avxEJinii^rjoi  rrjvdg 
rijv  EJitorolrjv  (d.  i.  Ep.  63).  S.  Kaysers  Quartausg.  Zürich  1844  S.  54.  Ich 
notire  diese  Analogie,  weil  .sie  die  Auffassung  E.  Meyers  (d.  Z.  LH  1917 
S.  412)  zu  stützen  scheint,  daß  die  Apolloniosbriefe  aus  einer  vollständi- 
gen Biographie  herausgenommen  seien. 
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zu  erklären.  Man  muß  annehmen,  der  neue  Text  stelle  eine  von 
demselben  Verfasser  angenommene  Erweiterung  und  Umarbeitung 
des  (ursprünglich  am  Anfang  natürlich  vollständigeren)  Vulgattextes 
dar.  Ich  sehe  also  in  unserer  urbinatischen  Recension  eine  ver- 
besserte und  vermehrte  Auflage  desselben  Verfassers. 

So  erklärt  sich  die  Identität  des  Hippokratescodex  und  des 
unhippokratischen  Zusatzes  iv  du  eozi  xa  jfjg  ipv)(ri<^-  Und  zwar 
gab  zu  den  Änderungen  den  Anstoß,  wie  ich  vermute,  die  Be- 
nutzung des  vierten  Buches  de  morbis,  von  dem  in  der  alten  Fas- 
sung keine  Spuren  zu  finden  sind  (denn  hier  handelt  es  sich  wie 
in  der  Vorlage  de  morho  sacro  nur  um  cpXeyfxa  und  xoXrj,  die  auf 
das  Hirn  wirken),  während  der  neue  Text  die  vierfache  Wurzel  der 
Theorie  de  morbis  einarbeitet,  die  außer  dem  cpAEffia  und  der 
XoXr]  auch  noch  den  vögcoip  (dies  dem  Verfasser  von  de  morbis 
eigene  Wort  entspricht  der  vyQorrjg  des  Verfassers  von  de  morbo 
sacro  388,  6)  und  das  al/ua  heranzieht. 

Die  Differenz  zwischen  der  kürzeren  und  der  längeren  Fassung 
der  Demokritschen  Abhandlung  zieht  nun  aber  weitere  Gonsequenzen. 
Wenn  die  neue  Auflage  genau  die  Ankündigung  erfüllt,  welche  der 
17.  Brief  (§  20f. ;  S,  15,  8  Putzger)  von  der  Schrift  Usgl  fxavir}g  gibt 
(s.  oben  S.  60),  während  der  alte  Text  weder  den  ersten  Teil  fj  rig 
TS  el'r]  noch  den  letzten  rlva  rgojiov  dnoXwqyeoiTO  behandelt  und 
wohl  auch  im  vollständigeren  Zustand  nicht  behandelt  zu  haben 
scheint,  so  ergibt  sich  daraus,  daß  in  unseren  Handschriften  der 
17.  Brief  in  der  zweiten  Bearbeitung  vorliegt  ^).  Nun  sehe  man  sich 
das  Größen  Verhältnis  der  Briefe  an.  Die  übrigen  22  unserer  Samm- 
lung sind  auffallend  kurz,  und  ihr  Umfang  geht  auch  bei  den  um- 
fangreichsten nicht  über  ein  Dutzend  Paragraphen  hinaus.  Allein 
der  17.  Brief  mit  seinen  58  Paragraphen  gibt  das  Gegenstück  zu 
der  urbinatischen  Fassung  des  19.  mit  80  Paragraphen.  Beide  ge- 
gehören also  zur  zweiten  sehr  erweiterten  Auflage  und  sind  auf- 
einander berechnet. 

Zu  bedenken  ist  ferner,  daß  der  alte  Text  dem  Titel  Usgl  juavitjg 
entsprechend  nur  das  Wort  juaiveod'ai  enthält  (§  1,  oben  S.  61), 
während  der  neue  beständig  von  Xvooa,  Xvooäv  und  den  Symptomen 
der  Hundswut  spricht.     So  komme  ich  zu  der  Vermutung,  daß  der 

1)  Auch  die  Sektion  der  Tiere  ep.  17  §  21,  um  die  Beschaffenheit 
i  der  Galle  festzustellen,  entspricht  der  späteren  Bearbeitung,  welche  das 
Vorkommen  der  kvaoa  bei  gewissen  Tieren  hervorhebt.     19  §  '22  Urb. 
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Verfasser  selbst,  angeregt  durch  eins  der  damals  gerade  erschiene- 
nen oder  ihm  bekannt  gewordenen  Bücher  über  die  Hundswut 
(s.  oben  S.  73)  und  durch  die  darin  mitgeteilte  Ansicht  des  'De- 
mokrit'  über  die  Lyssa,  dem  Roman  eine  pikante  Neuigkeit  einver- 
leiben wollte,  die  gestattete,  den  Altmeister  Demokrit  mit  den  Er- 
rungenschaften der  modernen  Medicin  auszustatten  und  zugleich 
auch  die  wieder  in  Aufnahme  gekommene  Pneumalehre  anzu- 
bringen. 

Nun  erklären  sich  auch  die  Zusätze  hinter  den  Epidemien- 
citaten  §  51.  52,  welche  in  dem  alten  Texte  fehlen.  Der  erste  dieser 
beiden  Fälle,  wo  der  Kranke  beim  Anblick  von  Flüssigkeit  die 
Vision  eines  Hundes  hat,  ist  ebenso  wie  der  zweite,  wo  der  Kranke 
durch  ein  Bad,  das  er,  wie  es  scheint,  mit  einem  von  ihm  nicht  be- 
merkten Hunde  teilte,  geheilt  wird,  der  späteren  Literatur  über  Hydro- 
phobie entnommen,  da  die  alte  Medicin,  wie  gesagt,  diese  Krank- 
heit nicht  berücksichtigt.  Daß  diese  von  dem  Verfasser  zur  zweiten 
Auflage  benutzte  Schrift  IIeqI  Xvoorjg  ebensowenig  ein  Echo  in  der 
späteren  ärztlichen  Literatur  gefunden  hat,  welche  hauptsächlich 
den  Philumenos  und  Markellos')  von  Side  ausschreibt,  wie  die 
Gestalt  seines  Hippokratescodex  einen  Vertreter  in  unserer  byzanti- 
nischen Überlieferung  aufzuweisen  hat,  beweist  meines  Erachtens, 
daß  die  Abfassung  auch  der  neuen  Fassung  des  Briefes  soweit  wie 
möglich  zurückverlegt  werden  muß.  Verbindet  man  dies  Ergebnis 
mit  dem  Resultat  der  Recensio,  das  Pohlenz  ermittelt  hat,  so 
leuchtet  ein,  daß  seine  beiden  Recensionen  A  und  G  der  Briefe  4.  5, 
die  nur  wenige  Jahre  nach  der  Abfassung  des  Briefromans  ent- 
standen und  bereits  im  Oxyrhynchospapyrus  verbunden  worden  sind, 
identisch  sein  müssen  mit  den  beiden  Auflagen,  die  wir  jetzt  im 
Br.  19  unterscheiden,  und  ebenso  mit  den  beiden  Formen,  die 
Br.  6  zeigt: 

Godd.  Pap.  Oxyrh.  1184  Z.  28  (IX  197)^^ 

'IjinoxQdrfjg  ArjjuijTQicoi  xaigeiv.       'Ijmoxgdzrjg  Pogyia  rä>  q^d 

rdrco  nXeiaxa  xaiqiv  xal  vy\ 
aivcv. 
Baodevg      Uegoecov     fjfjieag         Baodevg   6  IJegoecov   fit 
jusranejuJieTai    ovk    eldcbg,    ort     Tie/urpaoß^ai     fjfxeag      eßovXrji 


1)  S.  Röscher,   Das  von  der  Kynanthropie  handelnde  Fragment 
Marcellus  v.  Side,  Abh.  d.  Sachs.  Ges.  d.  W.  XVII  phil.  bist.  III  (1896). 
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X6yo5  ijuol  oo<pir]g  xQvoov  JiXeov     im    XQ^^^^-    ^^    ^^^     OLQyvQwi 
dvvarai.  navnXrj&ei    ayvoibv,   ort    Xöyog 

6  ejuog  oocpir}  xexQYjfxevog  XQ^~ 
oov  jusCova  övvajLiiv  exei' 
Nähmen  wir  an,  ein  Abschreiber  habe  das  Bedürfnis  nach  Va- 
riation des  Stils  empfunden,  wie  das  so  oft  den  Anlaß  zu  Umfor- 
mungen gegeben  hat  (z.  B.  Brief  des  Aristeas  bei  Joseph.  Ant. 
XII  7  ff.),  so  verstünde  man  nicht  den  Wechsel  des  Adressaten. 
Liegt  aber  der  von  dem  Verfasser  in  mehreren  seiner  Briefe  an- 
gebrachte Scherz  zugrunde,  seine  eigenen  Gönner  und  Freunde  als 
Adressaten  des  klassischen  Briefwechsels  einzuführen  und  so  ver- 
steckte Widmungen  anzubringen,  so  läßt  sich  leicht  denken,  daß 
der  Verfasser  Anlaß  hatte,  bei  einer  zweiten  Auflage  mit  einem 
Namen  zu  wechseln,  wie  es  Cicero  in  den  beiden  Auflagen  seiner 
Academica  tat.  Es  ist  wohl  vergeblich,  diese  Freunde  Demetrios 
=  Gorgias  (Br.  6;  vgl.  24),  Amelesagores  (Br.  11),  Philopoimen 
(Br.  12),  Dionysios  v.  Halikarnaß  (Br.  13)  mit  historischen  Persön- 
hchkeiten  identificiren  zu  wollen.  Nur  drei  Namen  geben  über  Zeit 
und  Ort  der  Abfassung  einen  gewissen  Anhalt.  Der  erste  ist  Da- 
magetos  aus  Rhodos,  der  das  Schiff  "Ahog  ^)  dem  Hippokrates  aus- 
rüstet. Dieser  Name  ist  in  Rhodos,  wie  die  Steine  lehren,  seit 
dem  ersten  vorchristlichen  Jahrhundert  weitverbreitet,  und  es  ver- 
steht sich  von  selbst,  daß  der  Verfasser,  der  mit  den  Örtlichkeiten, 
den  Sitten  und  der  Geschichte  von  Kos  und  der  koischen  Askle- 
piadenschule  gut  Bescheid  weiß'"*),  zu  Rhodos,  dem  geistigen  und 
merkantilen  Gentrum  der  Gegend,  engere  Beziehungen  gehabt  hat. 
Für  die  Zeit  der  Abfassung  hat  Marcks  ^)  mit  Recht  an  das 
Gompliment  angeknüpft,  mit  dem  der  Br.  16  beginnt:  'Iji7ioxQdzr]g 
KgaTsvai  xa^getv.  'Emorajuai  os  qi^oxo/xov  olqioxov,  o)  haiQS,  xal 

1)  Dem  EJiiatjfiov  "AXiog  (d.  h.  der  Wimpel  mit  der  Aufschrift  "Ahog), 
das  bei  einem  rhodischen  Schiffe  keines  Commentars  bedarf,  soll  nach 
Br.  17  (13,  3)  auch  noch  das  smarjiiov  'Yyisia  zugesellt  werden,  nachdem 
sich  Demokrit  als  gesund  herausgestellt  hat  und  dadurch  die  Heilmis- 
sion des  Hippokrates  glänzend  erfüllt  ist.  Die  Worte  xtjv  ^AaxXrjmäda 
vrja,  rji  [R:  rjv  cett.]  jiQÖt  '^■'c  [R:  ngo&sg  h:  JtQÖa&s  Mä  jiqöo&ev  Urb.  68] 
jucza  rov'AXiov  enlorffiov  xai  jl;  .  '^hR:  vyifj  MÜV  Urb.]  hat  der  neueste 
Herausgeber  wie  manches  andere  nie  L^.      rstanden.   Das  Urteil,  das  Wila- 

1  •     ;       über  diese  Recensio  fällte,  ist  leider  richtig. 

2)  Herzog,  Koische  Forsch,  u.  Funde  217  u.  ö.;  Wilamowitz  ,a.  0, 

3)  Symb.  ad  epistologr.  gr.  S.  43. 

Hermes  LIII.  6 
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did  xerjv  äoxrjoiv  xal  did  Jigoyovcov  xXeog,  (bg  /urjdev  oiTzodeiv  as 
tov  TiQOTcaTOQog  Kgareva '  vvv  ovv,  et  xai  noxe  aXXoxe  ßoxavo- 
loyrjoov  xxX.  Der  Verfasser  nennt  also  seinen  Freund  einen  Nach- 
kommen des  unter  Mithradates  Eupator  tätigen,  für  das  ganze  Alter- 
tum maßgebenden  Rhizotomen  Krateuas.  Wenn  also  Marcks  und 
neuerdings  Pohlenz  an  einen  gleichnamigen  Enkel  des  berühmten 
Krateuas  denken,  kämen  wir  mit  der  Abfassung  des  Briefromans 
auf  die  Zeit  des  Augustus^), 

Aber  der  Ausdruck  nqondxoQog  kann  ja  auch  den  Urgroß- 
vater, überhaupt  den  Stammvater  des  Geschlechtes  bedeuten.  Und 
ich  glaube  in  der  Tat,  daß  wir  noch  um  eine  Generation  herab- 
gehen müssen^).  Im  ersten  Briefe  wendet  sich  Artaxerxes  an  einen 
nicht  näher  charakterisirten  Paitos  und  bittet  ihn  wegen  der  verderb- 
lichen Pest,  die  sein  Heer  ergriffen  habe,  um  Hilfe.  Im  zweiten  emp- 
fiehlt ihm  Paitos  den  Hippokrates,  indem  er  ausführlich  seinen  Stamm- 
baum von  Asklepios  ab  mitteilt  und  seine  Kunst  anpreist.  Man  muß 
demnach  annehmen,  daß  dieser  Paitos,  unter  dem  wir  uns  einen 
Satrapen  Kleinasiens  denken  sollen,  diese  Vermittlung  zwischen  Kos 
und  dem  Perserkönig  angebahnt  habe.  Warum  später  der  Groß- 
könig mit  Hystanes,  dem  vjiag'/^og  'EXXrjonovxov ,  in  dieser  An- 
gelegenheit weiter  verhandelt,  wird  nicht  klar.    Vermutlich  soll  der 

1)  Wäre  die  Annahme  von  Wilaniowitz,  Ilias  a.  0.  richtig,  daß 
vielmehr  an  die  Zeit  und  die  Sphäre  des  Poseidonios  zu  denken  wäre, 
so  müßte  der  Verf.  den  berühmten  Rhizotomen  Krateuas  selbst  meinen. 
Al)er  daß  ein  gleichnamiger  Vorfahre  des  Krateuas  gelebt,  der  Ruhm 
als  Rhizotom  erworben  habe,  ist  weder  bekannt  noch  wahrscheinlich. 
Der  Beiname  Qi^oiönog  haftet  Krateuas  beinahe  so  fest  an,  wie  cpvaixög 
dem  Straton.  Die  berühmte  Wiener  Dioskurideshs.  s.  V,  die  auf  Phar- 
makopötn  des  3.  oder  4.  Jahih.  zurückgeht,  nennt  ihn  fast  regelmäßig 
Kgazevag  QiCoTOf^ixög.  S.  M.  Wellmann,  Krateuas,  Abh.  d  Gott.  Ges.  phil. 
bist.  N.  F.  III  (Berlin  1877)  S.  11  ff. 

2)  Wir  dürfen  andererseits  nicht  über  die  Mitte  des  1.  Jahrh. 
n.  Chr.  hinuntergehen,  da  der  Pap.  1184  mit  Dokumenten  der  J.  "24 — 25 
zusammen  gefunden  wurde  und  die  Schrift  nicht  wohl  später  als  in  die 
Mitte  des  1.  Jahrh.  gesetzt  werden  kann  (HuntO.  P.  IX  19")).  Das  Zeug- 
nis des  Erotian,  der  als  erster  die  Hippokratesbriefe  citirt  haben  soll, 
ist  sehr  zweifelhaft,  da  er  aXe^i<päQ(j,axa  wahrscheinlich  nicht  aus  den 
Briefen,  sondern  aus  einer  verlorenen  Schrift  des  Hippokrates  entnommen 
hat  (Vgl.  Nachmanson,  Erotianstudien  3i5,  1).  Wie  sollte  man  damals 
auch  diesen  Roman  in  Grammatikerkreisen  als  echt  haben  behandeln 
können!  Auch  würde  der  Glossograph  z.  B.  aus  ep.  23  mehr  gegeben 
haben. 
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Beamte,  der  von  Hippokrates  die  stolze  Absage  erhält,  nicht  bloß- 
gestellt werden.  Denn  es  ist  ja  längst  vermutet  worden,  daß  sich 
hinter  diesem  Paitos  ein  römischer  Großer  namens  Paetus  verbirgt, 
dem  der  Verfasser  der  Hippokratesbriefe  durch  die  Nennung  im 
ersten  Briefe  sein  Werk  gleichsam  widmet.  Es  war  nun  wohl  eine 
unrichtige  Vermutung  von  mir,  unter  den  wenigen  Paeti,  die  nach 
ihrer  Stellung  in  jener  Zeit  in  Betracht  kommen  konnten,  den 
P.  Clodius  Thrasea  Paetus  zu  verstehen.  Aber  wohl  kommt  sein 
Schwiegervater  Gaecina  Paetus  in  Betracht,  der  im  J.  42  unter 
Claudius  Selbstmord  beging,  nachdem  ihm  seine  Gattin  heroisch 
im  Tode  vorangegangen  war.  Plinius  ^)  nennt  ihn  einen  vir  consu- 
lans.  Da  wir  nun  durch  die  milesische  Inschrift  über  die  Kabiren  2) 
erfahren,  daß  ein  Gaecina  Paetus  als  Proconsul  in  Kleinasien  tätig 
war,  so  läßt  sich  doch  kaum  der  Annahme  ausweichen,  daß  der 
koische  Arzt  und  Schriftsteller  seine  Schrift  unter  die  Auspicien  des 
dort  maßgebenden  höchsten  Beamten  hat  stellen  wollen,  indem  er 
die  geschmacklose  Namensvermummung  in  den  beiden  ersten  Briefen 
vornahm.  Ich  nehme  also  an,  daß  die  Entstehung  der  Briefe  unter 
Tiberius  oder  Galigula  fällt,  obgleich  sich  das  Consulat  (consul  suf- 
fectus)  und  Proconsulat  dieses  Gaecina  Paetus  nicht  genauer  feststellen 
läßt.  Freilich  gibt  es  im  1.  Jahrh.  noch  einen  zweiten  Paetus,  der 
für  die  milesische  Inschrift  in  Betracht  kommen  könnte:  G.  Gaecina 
Paetus,  der  Gonsul  suffectus  Ende  des  J.  70,  der  entsprechend  der 
damals  üblichen  Frist  zwischen  Gonsulat  und  Proconsulat  dann 
80—82  n.  Ghr.  Proconsul  in  Asien  gewesen  sein  müßte  ^).  Welche 
Gründe  Wiegand  veranlaßt  haben,  nur  den  älteren  Gaecina  Paetus 
mit  der  milesischen  Inschrift  in  Verbindung  zu  bringen  (etwa  Aus- 
sehen der  Schrift?)  vermag  ich  zur  Zeit  nicht  festzustellen.  Sicher 
ist,  daß,  wer  die  Beziehung  zu  den  Hippokratischen  Briefen  ein- 
leuchtend findet,  nur  an  den  älteren  denken  kann.  Unter  den  köl- 
schen Asklepiaden,  die  als  Verfasser  der  Hippokratesbriefe  zunächst 
in  Betracht  kommen  könnten,  dürfte  man  also  an  einen  der  beiden 
Brüder,  entweder  Slerlinius  Corn(elia  tribu)  Xenophon  oder  dessen 
älteren  Bruder  Q.  Sterlinius  denken,  welche  Herzog  *)  vermutungs- 

1)  ep.  III 16,  8. 

2)  Wiegand,  6.  Bericht  über  Milet,  Ahh.  d.  Berl.  Akad.,1908  S.  26. 

3)  So   Dessau   (brieflich),    der  die  betreffenden  Inschriften    unter 
N.  6049  und  5929 a-b  in  seinen  Inscr.  1.  selectae  II  1,  459.  483  gibt. 

4)  Koische  Forsch.  'J18.    S.  Stammbaum  S.  191. 
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weise  mit  der  Abfassung  der  Briefe  in  Verbindung  gesetzt  hat. 
Wäre  etwa  der  berühmtere  Xenophon ,  der  Leibarzt  des  Claudius, 
der  Verfasser,  so  würde  die  Abfassung  noch  in  seine  Jugend  fallen 
und  in  seinen  Aufenthalt  in  der  Heimat. 

Natürlich  sind  von  dem  Roman  die  älteren,  wertvollen  Bestand- 
teile des  Anhangs  25.  Aoyjua'A^rjvaicov,  26.  'Emßcojuiog,  27.  IIqso- 
ßevrixög  OsooaXov  'iTuioxQoxovg  vlov  fernzuhalten,  obgleich  sie 
als  Keimzellen  des  Briefromans  anzuerkennen  sind^).  Die  Briefe  da- 
gegen selbst  1 — 24  halte  ich  für  die  einheitliche  Arbeit  eines  Ver- 
fassers, da  die  gegenseitigen  Beziehungen  klar  sind  und  die  aller- 
dings vorhandene  Stilverschiedenheit  sich  teils  aus  den  Absichten 
der  Charakteristik,  teils  aus  den  Stilvorlagen  des  Verfassers  erklärt. 
Die  inhaltlichen  Diskrepanzen,  die  sich  in  Kleinigkeiten  finden 2), 
dürfen  dagegen  nicht  in  Betracht  kommen,  zumal  wir  ja  die  beiden 
Fassungen  nur  an  wenigen  Stellen  gegeneinander  halten  können. 
Jedenfalls  geht  es  nicht  an,  die  Lücke,  welche  ein  Ast  der  Hand- 
schriftenüberlieferung gemeinsam  mit  den  beiden  Berliner  Papyri  zeigt 
(Briefe  6  — 10  fehlen),  zur  Scheidung  einer  älteren  und  einer  jün- 
geren Schrift  zu  benutzen  ^).  Denn  die  Ablehnung  des  Hippokrates, 
zum  Großkönig  zu  gehen,  und  die  stolze  Antwort  der  Koer  auf 
dessen  Ultimatum  sind  der  notwendige  Auftakt  zu  der  Einladung 
der  Abderiten  (Br.  10),  die  der  Br.  11  des  Hippokrates  notwendig 
voraussetzt.  Der  Kernpunkt  des  ganzen  Briefromans  ist  der  17., 
der  allein  ein  Drittel  des  Ganzen  ausmacht  und  das  unauslösch- 
liche Lachen  des  Demokrit  über  der  Welt  Torheit  mit  mehr  Be- 
hagen als  Witz  darstellt*).  Es  würde  mir  leid  tun,  wenn  Horaz 
den  'lachenden'  Demokrit  (ep.  II  1,  194)  diesem  liederlichen  Mach- 


1)  Herzog  a.  0.  201.  215 f. 

2)  Ermerins,  Hippocr.  III  Prol.  S.  LXXXIfi.    S.  Marcks  a.  0.  S.  31. 

3)  So  Herzog  a.  0.  217.    Dagegen  Pohlenz  a.  0. 

4)  Die  Bewunderung,  die  Herzog  a.  0.  218  dem  Stil  des  Verf.  zollt, 
kann  ich  nicht  teilen.  So  interessant  für  den  Forscher  diese  Imitation 
der  alten  las  und  ihre  buntscheckige  Mischung  mit  modemer  Koine 
und  rhetorischem  Flitter  sein  mag,  geschmackvoll  wird  man  diese  Epi- 
stolographie  sowenig  finden  dürfen  wie  die  übrige  damals  blühende 
Fabrikation  von  Pseudobriefen ,  welche  unser  Briefcorpus  füllen.  Ich 
stimme  mit  Ermerins  a.  0.  S.  LXXXIII  überein,  der  die  Widersprüche 
dieses  mediocris  scriptor  hervorhebt  und  zugesteht,  daß  plurima  leguntur 
quae  perabsurda  sunt,  trotzdem  aber  die  Einheit  des  Verfassers  fest- 
hält, qui  quoll  ingenio  ftierit,  inde  simul  apparet. 
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werk  zu  verdanken  hätte,  wie  man  wohl  vermutet  hat^).  Denn 
bereits  Cicero  (De  orat.  II  58,  235)  scheint  das  Demokritische  Lachen 
zu  kennen,  und  dies  Lachen  war  im  Zeitalter  der  kynischen  Diatribe 
(in  diesem  Ton  ist  auch  der  17.  Brief  abgefaßt)  fast  der  einzige 
Überrest  der  Demokritischen  Weisheit.  Sein  Buch  über  die  Heiter- 
keit (Uegl  sv'&vjuirjg)  wird  wohl  neben  den  Bücherkatalogen  (Thra- 
syllos)  und  Sentenzensammlungen  das  einzige  gewesen  sein,  das  zu 
Beginn  der  Kaiserzeit  von  "ihm  noch  gelesen  wurde  und  unserem 
Verfasser  zugänglich  war. 

Der  neue  Text  lehrt  daher  nichts  für  Demokrit.  Denn  der 
verzweifelt  dumme  Mißgriff,  den  Hippokrates  durch  seine  eignen 
Gitate  belehren  zu  wollen,  erklärt  sich  ebenso  durch  diesen  Mangel 
an  Quellenmaterial,  wie  der  weitere  Mißgriff,  die  Manie  auf  die  Spe- 
cialbehandlung der  Lyssa  hinauszuspielen,  durch  die  ihm  nachträg- 
hch  in  die  Hände  gefallene  Notiz  aus  Demokrit  -  Bolos  bedingt  ist. 
Trotzdem  ist  der  neue  Fund  wenigstens  für  die  spätere  Medicin- 
geschichte  von  einigem  Wert.  Denn  er  gibt  aus  der  modernen 
Specialliteratur  eine  Reihe  von  wertvollen  Angaben,  welche  die 
zeitgenössischen    und    späteren  Ärzte  von  Gelsus  an  nicht  bringen. 

Wichtig  ist  ferner  der  neue  Text  auch  für  die  Geschichte  des 
Hippokratestextes,  wie  ich  an  einigen  Proben  gezeigt  habe.  Daß 
die  damals  vorhandenen  Handschriften  des  Gorpus  von  zahlreichen 
und  zum  Teil  unglaublichen  Fehlern  entstellt  waren,  wissen  wir 
aus  Galens  Gommentaren.  Auch  die  Herausgeber  und  Lexicogra- 
phen  edirten  und  commentirten  Monstra,  die  der  modernen  Wissen- 
schaft abenteuerlich  vorkommen  müssen  2).  So  ist  es  schließlich 
auch  zu  begreifen,  daß  der  Verfasser  der  Abhandlung,  der  sich  als 
stilistischen  Leitfaden  hauptsächlich  das  vierte  Buch  de  morbis  mit 
seinem  von  der  übrigen  las  des  Gorpus  abweichenden  Stile  aus- 
gewählt hat,  auch  die  im  damaligen  Texte  bereits  vorhandenen 
Solöcismen  als  besonders  hervorstechende  Archaismen  in  seiner  Ab- 
handlung nachgeahmt  hat.  Der  alte  Arzt  schreibt  c.  43  (VII  564, 
19)  xal  e'xQ^^e  diä  navxög  rov  ')(^q6vov  6  ävß^QCDJiog,  enrjv  äno- 
naxrioeie  xal  ovQfjoeiev,  amixa  nooiog  xai  ßgcooiog  und  so  öfter  ^). 
Da  man  im  Homer  (z.  B.  ß  105)  und  Herodot  (1,  196)  Ähnliches 

1)  Vgl.  Marcks  S.  42. 

2)  Vgl.  Klein  zum  Erotian  S.  LIX  A.  59.  Nachmanson,  Erotian- 
stud.  (Upsal.  1917)  505. 

3)  S.  oben  zu  §  54  jiQoadtpstsv. 
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las,  was  in  unsern  Texten  in  der  Regel  emendirt  wird,  so  mag 
dergleichen  für  das  archaisirende  Lesepublikum  der  Kaiserzeit  einen 
besondern  Reiz  gebildet  haben  ^).  So  ahmt  er  den  mehrmals  dort 
gebrauchten  Aorist  eorjfxrjvov'^)  nach  und  scheint  die  mehrfach  auf- 
tretende Form  iodoeiev ')  von  ioatoaeiv  abzuleiten  statt  von  ioateiv, 
da  er  nicht  wie  die  Vulgata  eoäosis  x6  ocäfia,  sondern  (ähnlich  wie 
cod.  H)  Eodoosie  äv  ig  tö  oü)/ua  gelesen  zu  haben  scheint.  Es 
versteht  sich  von  selbst,  daß  er  die  Unform  oivoiaro  =  oivoixo 
seinem  Original  treulich  abgeguckt  hat,  so  daß  §  32  das  erstaun- 
liche Griechisch  zu  lesen  ist:  o  eyxEcpaXog  .  .  .  e7ir]v  Mßoi,  oi- 
voiaro äv.  Freilich  haben  aus  dem  ähnlichen  Motive  der  Glossen- 
jägerei heraus  bereits  Kallimachos  und  Nachahmer  solche  Ungeheuer 
in  ihren  Poesien  angebracht*).  Bemerkenswert  ist,  daß  der  Ver- 
fasser nur  solange  er  im  Bannkreis  seiner  ionischen  Quelle  ist, 
solche  Formen  verwendet.  Ja  er  fällt  sogar  da,  wo  er  offenbar 
einer  Koinequelle  folgt  §  36,  in  die  übliche  Form  egiov  statt  eI'qiov 
zurück,  ähnlich  wie  Erotian. 


1)  Berechtigt  ist  die  Nebenform  ArjfxoxQitEco,  die  der  Verf.  der 
Briefe  öfter  neben  ArjixoxQiTov  verwendet.  Denn  wie  attisch  vsavlag  nach 
Analogie  der  zweiten  Üeklination  vsaviov  bildet,  so  sagte  man  umge- 
kehrt ionisch  statt  Kgoioov,  Baxxov  auch  Kqoiosco,  BäzTeco  usw.,  wie  im 
Herodot  häufig  zu  lesen  ist. 

2)  S.  oben  zu  §  56  diEorjfiTjvov. 

3)  S.  oben  zu  §  83. 

4)  S.  0.  iSchneider  zu  Kallim.  fr.  521.  Ursache  des  Mißgriffs  war 
auch  hier  die  blinde  Nachahmung  verderbter  Stellen  der  epischen 
Poesie.  Ein  scherzhaftes  Beispiel,  wie  der  Verf.  die  Corruptelen  seiner 
Hippokrates -Vulgata  gedankenlos  herübernimmt,  ist  der  21.  Brief  {jtsqI 
£XXeßoQt.o(/,ov),  wo  es  heißt,  man  dürfe  die  Helleboruskur  nicht  anwenden 
(S.  24,  27)  ^li]  <paQfiaxsv€iv  zov?  axQÖovg,  jovg  ßQay)(^w8F.ag,  rovg  ojiXtjvcbdeag , 
Tovg  drpaifiovg,  Littre  übersetzt  das  letzte  Wort  anemiques,  aber  äcpaiiiog 
ist  kein  Griechisch.  Hesych  kennt  freilich  acpai[ioi,  aber  in  der  Bedeu- 
tung OTiöyovoi,  svyeveTg.  'Anämisch'  heißt  griechisch  U<paiiJ.og.  Schlägt 
man  nun  die  von  dem  Briefschreiber  unter  dem  Titel  IIeqI  nrioävrjg 
■citirte  Stelle  des  Hippokrates  auf.  die  in  uusem  Ausgaben  als  Anhang 
zu  Tlegl  diaizrjg  o^ecov  erscheint,  23  (Kühlewein  I  17;J,  19),  so  steht  hier 
richtig  rovg  Xi^aifiovg  in  der  unrichtigen,  aber  von  Kühlewein  gedul- 
deten itacintischen  Orthographie  der  führenden  Hs.  A  XEicpaif^ovg.  Die 
alte,  richtige  Orthographie  hat  in  leichter  Verderbnis  der  andere,  durch 
M  vertretene  Ast  der  Hippokratesüberlieferung:  attpaifxovg.  Diese  Hs.  hat 
dann  icpaifiovg  gebessert  und  so  liest  auch  der  Vatic.  276  (V).  Wie  alt 
diese  Vulgata  ist,  sieht  man  nun  aus  dem  Citat  des  Briefschreibers. 
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In  merkwürdigem  Contraste  zu  den  Fossilien,  die  der  Verfasser 
ausgegraben  hat,  stehen  die  zahlreichen  Neologismen,  die  er  sich  hat 
entschlüpfen  lassen.  Es  finden  sich  späte  Wörter  wie  §  1  nagaoi- 
yäv  (Slrabo),  §  40  dsiyjuaxiCeiv  (N.  Test.),  §  51  gavTi^eiv  (N.  Test.), 
§  56  dYjlrjrrjQiov  (Joseph.  B,  lud.  I  272),  §  62  egcoriäv  (Ach.  Tat. 
6,  20,  1)  und  späte  Formen  im  §  56  TiQoodtqiQ  (Batrachom.  115. 
119) ')  und  ebenda  dvadQajurjrai  (Philipp.  Anlhol.  IX  575,  4).  Diese 
Übersicht  mag  hinreichen,  um  auch  von  dieser  Seite  her  die  Ent- 
stehungszeit des  Stückes  zu  sichern.  Nichts  rät  dazu,  sie  früher  oder 
später  als  an  den  Anfang  des  1.  nachchr.  Jahrh.  zu  setzen.  Schließlich 
heimst  das  griechische  Lexicon  noch  eine  Reihe  von  neuen  Wörtern  ein : 
§  15  diaixr]juarcodr]g  {^  vovoog),  d.  h.  abhängig  von  der  Lebens- 
weise, ferner  §  54  (paofxariäv  (Gespenstersehen),  endlich  §  68  nvQO- 
q)oßeio&ai  und  xgrjjuvocpoßeio^ai  als  Symptome  der  Wasserscheu. 
Das  bereits  aus  der  alten  Fassung  bekannte  jiQiJHTi^g,  das  aber  in 
den  Wörterbüchern  nicht  gebucht  war,  ist  bereits  oben  behandelt. 
Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  daß  der  Verfasser  diese  neuen  Wörter 
alle  selbst  gebildet  hat.  Vielmehr  wird  er  auch  hier  dasselbe  Ver- 
hältnis zu  seinen  medicinischen  Quellen  innegehalten  und  deren  mo- 
dernere Ausdrücke  unbefangen  herübergenommen  haben.  Indem  er 
so  seinen  Zeitgenossen  unter  dem  durchsichtigen  Mantel  antiker 
Medicin  moderne  Wissenschaft  vorsetzte,  glaubte  er  gewiß  seinem 
albernen  Roman  in  der  neuen ,  vermehrten  Auflage  eine  bessere 
Gestalt  gegeben  zu  haben.  Wenn  ernste  Leute  wie  Plutarch  und 
Soran  sich  um  diesen  Pseudobriefwechsel  gekümmert,  wenn  in 
Ägypten  sich  bereits  drei  Exemplare,  die  aus  den  ersten  Jahr- 
hunderten der  Kaiserzeit  stammen,  vorgefunden  haben,  so  hat  der 
Verfasser  seine  Zeit  wohl  richtig  eingeschätzt.  Der  Democritus 
rklens  dieses  Romans  hat  in  der  Tat  die  wirkliche  Gestalt  des 
Abderiten  auf  mehr  als  anderthalb  Jahrtausende  verdunkelt. 


1)  Zu  den  Stellen  der  Batrachomachie  finden  sich  alte  und  neue 
Anderungsvorschläge.  Über  die  späte  Entstehung  des  Machwerks  vgl. 
Wackernagel,  Sprachl.  Unters,  z.  Homer  S.  198,  der  mit  dem  Ansatz  bis 
zu  Augustus  herabzugehen  Lust  hat.  Der  Aorist  a^ai,  ist  auch  in  die 
Vulgata  des  Hipp.  d.  morb.  III  8  (126,23)  eingedrungen:  oxs  av  x^^V^ 
a^rji,  wo  1?  das  richtige  6'  ;^oA^j'  a^ei  gibt. 
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Eine  Anzahl  von  geschnittenen  Steinen,  die  alle  der  Kaiserzeit 
angehören,  zeigt  die  nicht  ohne  weiteres  verständliche  Inschrift 
MNH2:eH.     Mir  sind  folgende  bekannt: 

1.  Karneol  in  Ravenna:  Hirschkuh  mit  Umschrift  MNHZ&H. 
Le  Blant,  une  collection  de  pierres  gravees  ä  Ravenne  in  Rev. 
arch.  1883  I  302  n.  11.  Ficoroni,  gemmae  antiquae  lilteratae  V  5 
beschreibt  offenbar  denselben  Stein,  gibt  aber  als  Inschrift  MNHZON 
an,  darnach  auch  GIG  7355.  Le  Blant  aber,  der  den  Stein  ge- 
sehen hat,  erklärt,  es  stehe  MNHZQH  da.  Wir  werden  ihm 
daher  glauben  müssen,  obwohl  er,  ohne  ein  Wort  zu  sagen,  also 
irrtümlich,  in  seiner  Abhandlung:  750  inscriptions  de  pierres  gra- 
vees in  den  Memoires  de  1'  Academie  des  inscriptions  et  belles- 
lettres  86  I  (1898;  im  folgenden  mit  Le  Blant  citirt)  p.  44  zu 
n.  113  als  Inschrift  MNH20N  angibt.  Derselbe  Irrtum  ist  ihm 
auch  beim  folgenden  Stein  passirt. 

2.  Karneol  in  Ravenna;  Inschrift  nach  Le  Blant,  Rev.  arch. 
1883  I  302  n.  8:  MNHZSH  BASIAEA  EIAAPOY.  Bei  Fico. 
roni  VI  14,  GIG  7352  und  Le  Blant  zu  n.  113  wird  wieder  MNHION 
angegeben;  vgl.  die  Bemerkung  zu  1.  Noch  einmal  finden  wir  diese 
Inschrift  bei  Ficoroni  VI  1  und  darnach  auch  GIG  7351:  6  dovg 
T'Qr]y6{Qiog)  fjLvijoov.  Nach  dem  Gesagten  liegt  die  Vermutung 
nahe,  daß  auch  hier  MNHZOH  steht,  zumal  da  nach  Ficoronis 
Abbildung  der  letzte  Buchstabe  nicht  lesbar  ist.  Der  einzige  Unter- 
schied, der  in  Wirklichkeit  aber  keiner  ist,  bleibt  dann  der  Punkt 
im  0.  Doch  lassen  wir  diesen  Stein  beiseite,  weil  die  Lesung 
nicht  sicher  ist.  Ficoronis  Irrtum  bei  den  beiden  genannten  In- 
schriften ist  leicht  erklärlich,  wenn  wir  bedenken,  daß  H  und  N 
einander  sehr  ähnlich  sind;  wurde  doch  jfiToft  durch  //geschrieben, 
so  auf  der  nachher  anzuführenden  Berliner  Gemme  n.  6763.  Manch- 
mal hat  es  sogar  einen  schrägen  Querstrich  und  gleicht  dem  N 
fast  völlig;  s.  Larfeld,  Griech.  Epigr.  ^  271. 
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3.  Karneol  mit  bärtigem  Kopf  in  Florenz.  MNHZQH 
OAYMniAI.  Gori,  mus.  Flor.  II  12,  3  =  S.  Reinach,  pierres 
gravees  pl.  50.     GIG  7353.     Le  Blant  zu  n.  119. 

4.  Amethyst  in  Paris.  MNHZQH  EYSENIA.  Le  Blant 
n.  118. 

5.  Karneol,  Sammlung  Le  Blant  n.  119.  MNHISH  KA- 
TAIAAA. 

6.  Jaspis  im  römischen  Kunsthandel;  Bestrafung  des  Eros. 
MNHISH  NEIKH.     Le  Blant  n.  168. 

7.  Karneol  mit  Opferscene.  MNHISH  AKYAA.  Tassie- 
Raspe,  Catalogue  raisonne  d'une  collection  de  pierres  gravees  I  982. 

8.  Jaspis  in  Berlin:  Eine  Maus  nagt  an  einem  Brote  (?). 
MNHZQH  OEOrENEIZ.  GIG  7354.  Furtwängler,  Beschrei- 
bung der  geschn.  Steine  im  Antiquar,  in  Berlin  n.  8576. 

9.  Jaspis  im  Herzoglichen  Museum  in  Gotha.  MNHZQH 
EYH0H2.  Der  Stein  stammt  aus  dem  griechischen  Osten,  wie 
mir  Herr  Geheimrat  Purgold  in  Gotha  freundlichst  mitteilte. 

Hierzu  kommt  noch:  10.  Goldring  aus  Syrien.  MNH20H 
EAAEN02.     Le  Blant  n.  117. 

11.  Eine  am  jrroßen  Tempel  in  Baalbek  flüchtig  eingemeißelte 
Inschrift:  MNH2&H  MAFhVYI.  Jahrb.  d.  arch.  Inst.  XVI 
(1901)  S.  154. 

Was  bedeutet  das  merkwürdige  MNHZOH'i  Gori  und  die 
Herausgeber  des  GIG  zu  n.  7552  sehen  es  als  Imperativ  an, 
=  fivYjod^rjzi',  es  ist  zuzugeben ,  daß  diese  Erklärung  dem  Sinne 
nach  zutrifft.  Dafür  sprechen  auch  die  vielen  Steine  mit  der  ähn- 
lichen Inschrift  /j,rf]ju6vevs.  Diese  Mahnung  wird  oft  symbolisch 
dargestellt  durch  eine  Hand,  die  an  einem  Ohre  zupft;  so  z.  B. 
auf  den  Berliner  Karneolen  3391  —  93.  8087—89.  Manchmal  tritt 
fiov  hinzu,  selten  ein  Eigenname;  denn  diese  Steine  wurden  fabrik- 
mäßig angefertigt,  und  der  einfache  Mann  konnte  sie  beim  Händler 
für  billiges  Geld  erstehen.  Gelegentlich  ist  ein  Kosewort  beigefügt, 
wie:  i5  >ia^^  y^^XV'  ^^^^  ^^"^  Geschenkgeber  erinnert  den  Geliebten 
oder  die  Gelieble  an  das  Kosewort,  mit  dem  er  selbst  gern  be- 
zeichnet worden  ist :  juvrj/uövevE  juov  rfjg  xaXijg  yjvx^g.  Le  Blant 
90  —  113.  159;  Smith  and  Hutton,  Catalogue  of  the  antiquities  in 
the  collection  of  the  late  Wyndham  Francis  Cook  n.  360.  Nicht 
häufig  ist  die  lateinische  Form  memento;  z.  B.  Berliner  Sammlung 
n.  3394.  6711.     Le  Blant  114. 
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Trotzdem  muß  Goris  Erklärung  aufgegeben  werden,  weil  es 
unmöglich  ist,  in  juv^o&r]  eine  verkürzte  Form  stall  juvi^o&rjxi  zu 
sehen.  Die  Herausgeber  des  GIG  zu  7353  und  7354  denken 
außerdem  an  den  Conjunctiv  juvtjo&fj  =  meminerit.  Dies  ist  an 
und  für  sich  zulässig;  denn  der  Conjuncliv  wurde  in  späterer  Zeit 
als  Aufforderung  gebraucht;  s.  Kühner- Gerth  II  1,  220  Anm.  2. 
Brugmann-Tliumb,  Griech.  Gramm.*  574.  Slolty,  Der  Gebrauch  d. 
Conj.  u.  Opt.  in  den  griech.  Dial.  (=  Kretschmer-KroU,  Forschungen 
z.  griech.  u.  lat.  Gramm.  Heft  3)  S.  24  ff.  Zu  den  Beispielen  ist 
hinzuzufügen:  E.  Kaiinka,  Antike  Denkmäler  in  Bulgarien  Sp.  38, 
Co).  IV  88 f.  öiaXvoojoi  =  pßrsolvnnt.  Indessen  ist  die  Anwendung 
<Jer  dritten  Person,  d.  h.  das  Vermeiden  einer  direkten  Anrede,  bei 
einem  Geschenk  für  einen  dem  Geber  nahestehenden  Menschen  sehr 
befremdlich  und  widerspricht  ganz  und  gar  der  griechischen  Ge- 
wohnheit, wie  schon  die  obenerwähnten  vielen  Steine  mit  der  In- 
schrift juvrjjuovevs  zeigen.  Etwas  ganz  anderes  ist  es,  wenn 
in  der  von  Le  Blant  zu  n.  117  citirten  Felseninschrift  GIG  4668 
die  dritte  Person  gebraucht  wird;  dort  steht  in  a  jbivrjo^fj  AvXog 
^Eqoov  AuIus  Ersi  meminerit',  in  e  ebenso  der  Plural  /j.vr]o^ü)oiv. 
Ganz  unmöglich  ist  jedoch  die  dritte  Person  in  der  unter  11  an- 
geführten Baalbeker  Inschrift;  denn:  ,er  soll  sich  an  den  Magnes^) 
erinnern"  ist  unverständlich.  Es  kann  der  griechische  Arbeiter  nur 
geschrieben  haben:  erinnere  dich  an  Magnes!  Dasselbe  gilt  von 
Nr.  1,  wo  das  alleinstehende  MNHZQH  als  drille  Person  keinen 
Sinn  gibt,  und  auch  von  Nr.  10,  wo  die  Auffassung:  „er  gedenke 
des  Hellen"  nicht  richtig  sein  kann.  Entschieden  wird  diese  Frage 
durch  die  Gemme  8.  Hier  wollten  die  Herausgeber  des  GIG  den 
Namen  Oeoyeveis  als  den  Genetiv  ansehen,  also  mit  Schreibfehler 
statt  Oeoysvovg.  Es  geht  aber  nicht  an,  einen  derartigen  Irrtum  an- 
zunehmen, nur  um  eine  Erklärung  zu  finden;  wir  müssen  uns  viel- 
mehr an  die  deutlich  überlieferten  Buchstaben  halten.  Da  ist  meines 
Erachtens  die  einzige  Möglichkeit,  die  Form  als  anomalen  Vokativ 
zu  GeoyEvt]g  aufzufassen.  Wie  die  Namen  auf  -xXi]g  gelegentlich 
den  Vokativ  nicht  nur  nach  der  1.  Deklination,  sondern  auch  nach 


1)  Mdyvovg  ist  Genetiv  zu  Mdyvrjg  nach  Analogie  von  Aioysvrjs 
Aioyivovg;  möglicli  wäre  es  auch,  Mayvovg  zu  les-^n;  dies  würde  eine 
Nebenform  zu  Mdyvrjiog  wie  Qalovg  zu  &äkr)xog  sein;  vgl.  Crönert,  Mem. 
Graec.  Hercul  p.  163,  4;  zu  solchen  Doppelbildungen  vgl.  auch  Hatzi- 
dakis,  Einl.  in  die  neugr.  Gramm.  S.  79. 
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Analogie  der  anderen  Sigmastämme  bilden  (z.  B.  "HgaxXeg;  s.  Lobeck, 
Phryn.  640;  G,  Meyer,  Gr.  Gramm.  ^  436),  so  ist  hier  umgekehrt 
der  Vokativ  eines  dieser  Sigmastämme  nach  Analogie  der  Wörter 
auf  -xXijg  gebildet.  Neben  einem  Vokativ  aber  ist  die  dritte  Person 
ausgeschlossen. 

Damit  ist  auch  inhaltlich  die  Erklärung  erledigt,  die  Stephani 
in  Koehlers  Ges.  Schriften  III  248  gab.  Er  wollte  {E)/xvtja'&r]  lesen 
und  die  Inschrift  als  Zuruf  an  die  beschenkte  Person  oder  als  Ant- 
wort auf  ein  juvrjjuoveve  auffassen.  Dies  ist  schon  der  Form  nach 
unmöglich.  Denn  ein  solcher  Wegfall  des  Augments  im  Simplex 
des  Verbums  ist  nicht  zu  belegen.  In  den  von  ihm  angezogenen 
Steininschriften,  wie  GIG  4668  ,  bedeutet  MNHZ SH  ehen  nicht 
i/xvijo&r] ,  sondern  ixvr]0'&fl ,  wie  oben  erwähnt.  Die  Erklärung, 
die  Panofka,  Gemmen  mit  Inschriften  (=  Abb.  Akad.  Berl.  1851) 
S.  473  n.  108  für  die  Berliner  Gemme  gab  {Mvr]0'&fj  Qeoyeve'ig  = 
Theogeneis  an  Mneste  (sie))  bedarf  keiner  Widerlegung. 

Nach  meiner  Meinung  ist  juvtjo'&fj  die  2.  pers.  sing,  des  medial 
flektirten,  wenngleich  passivisch  gebildeten  Aoristconjunctivs.  Diese 
hybride  Bildung  ist  selten,  aber  sie  ist  bezeugt  durch  die  Form 
dva/btvr]o&üJjLi,{ai)  bei  Grenfell,  An  Alexandrian  erotic  fragment 
col.  I  22.  Ein  zweites  Beispiel  dafür  bietet  derselbe  Papyrus  col. 
II  11  in  der  Form  öjivao^cö/uei^a',  s.  Mayser,  Gramm,  d.  griech. 
Pap.  aus  der  Plolemäerzeit  S.  383.  Daß  der  Gonjunctiv  als  Auf- 
forderung in  späterer  Zeit  gebraucht  wird,  ist  oben  erwähnt.  Am 
häufigsten  ist  freilich  die  3.  Person;  aber  für  die  2.  Person  ist  das 
Beispiel  aus  Soph.  Phil.  300  q?eQe  jud'&fjg  nicht  aus  der  Welt  zu 
schaffen  ;  für  die  xoivrj  vgl.  das  von  Brugmann-Thumb  citirte  evQrjre 
avanavoiv  aus  LXX  Ruth  1,  9.  Ferner  macht  Slolty  a.  a.  0.  S.  27ff. 
wahrscheinlich,  daß  wir  in  der  auf  Vasen  sich  oft  findenden  Auf- 
forderung niei  einen  allen  volkstümlichen  Gebrauch  des  volunta- 
tiven  Conjunctivs  vor  uns  haben;  niei  ist  also  =  miß,  2.  pers.  sing, 
vom  Gonjunctiv  des  medialen  Aorists.  Eine  weitere  Stütze  meiner 
Erklärung  bietet  die  Berliner  Gemme  n.  6763.  Sie  enthält  in  der 
Inschrift  MNHSeOIONHZIIMOZ  die  dem  {ivrjo&fj  entspre- 
chende 2.  pers.  des  Optativs  mit  medialer  Endung  ^). 

1)  Ein  anderes  meines  Wissens  noch  nicht  belegtes  Medium  weist 
ein  Goldring  im  British  Museum  auf,  Marshall,  Catalogue  of  Finger 
Rings  in  the  Brit.  Mus.  n.  632.  Dort  steht:  Eizv^oTo  'AaivSsv ;  vgl.  Hatzi- 
dakis  a.  a.  0.  195  f. 
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Ich  füge  einiges  über  die  noch  nicht  besprochenen  Namen 
hinzu.  Die  eben  angeführte  Inschrift  ist  zu  lesen:  Mvrjo&oTo 
'Ov^orj/biog,  mit  Itacisraus  in  der  vorletzten  Silbe;  vgl.  Magfjvog  = 
MagTvog  in  der  Sammlung  Cook  n.  152.  Auch  der  Name  auf 
dem  Stein  n.  108  bei  Cook,  ÄÜYTII02:  hat  sicher  die  Endung 
-Tiog.  Am  frühesten  beginnt  der  Ilacismus  im  Osten ,  wo  über- 
haupt die  e-  und  i-Laute  oft  vertauscht  werden;  s.  Brugmann-Thumb 
S.  35  f.  Wir  werden  also  den  Ursprung  dieses  Steines  dort  suchen 
dürfen,  und  damit  auch  den  der  hybriden  Verbalform.  Dazu  paßt, 
daß  drei  der  anfangs  genannten  Inschriften  (9,  10,  11)  tatsächlich 
aus  dem  Osten  stammen.  Dorthin  weist  auch  der  Stein  mit  dem 
Namen  MaQfjvog;  denn  er  zeigt  eine  von  zwei  anderen  Figuren 
umgebene  Darstellung  der  Tyche  von  Antiocheia.  Die  Haplo- 
graphie  des  mittelsten  o  kann  wohl  beabsichtigt  sein,  um  Raum 
zu  gewinnen.  Beispiele  für  diese  Vereinfachung  bei  zwei  W^örtern 
bringt  Larfeld,  Handbuch  d.  griech.  Epigr.  I  269  f.  II  =  H  ist  am 
häufigsten  im  2.  Jahrhundert  nach  Christus,  wie  aus  den  bei  Lar- 
feld, Gr.  Epigr.  ^271  angeführten  Beispielen  hervorgeht.  'Ov^oi-* 
flog  ist  der  durch  den  Nominativ  ersetzte  Vokativ.  Dieser  Gebrauch 
findet  sich  bekanntlich  schon  bei  Homer;  z.  B.  Od.  XVII  415  dog, 
cpiXog;  vgl.  Brugmann-Thumb  S.  431f. ,  wo  noch  andere  Beispiele 
angeführt  sind.  Aus  dem  2.  vorchristl.  Jahrhundert  stammt  der 
Vokativ  IlroXsjuaTog  bei  Mayser  S.  256.  In  späte  Zeit  gehört  die 
Inschrift  Le  Blant  183:  Gelasins,  Zosime  (=  Zosimae)  vivas.  Sehr 
häufig  findet  sich  der  Ersatz  des  Vokativs  durch  den  Nominativ  auf 
Grabschriften ;  z.  B.  aus  Boiotien  IG  VII  2353  Evdajuog  xoiqe  neben 
'OßioXcoixe,  KaßeiQixa,  x^iqete',  2398  Uagdfiovog  ^aXge,  dagegen 
2400  Ilagdjuove  xaXQS.  Ferner  IG  IX  1,  584  (Leukas)  Zwxaxog 
XaiQe;  529  (Akarnanien)  'HQdxXeiiog  xaTge;  532  (Amphilochia) 
"AvÖQoviKog  ;taZjo£.  Beispiele  aus  Attika  bieten  IG  III  2,  3310  Nov- 
jUT^viog  ;^at^£;  3355  2!xE(pavog  XQvjorbg  xoIqe  u.  a.  m.  Interessant 
ist  die  Verbindung  von  Nominativ  und  Vokativ  in  der  aus  Kertsch 
stammenden  Inschrift  römischer  Zeit,  die  Compte  rendu  1882—88 
Suppl.  p.  15  n.  6  mitgeteilt  wird:  Mt^TQocpdog  vis  OecorEijuov 
XCÜQB.  Baodm  in  n.  2  ist  weiblicher  Eigenname  =  Baadsla. 
Man  denkt  sogleich  an  die  aristophanische  Jungfrau  av.  1536  ff. 
Der  Übergang  von  ei  zu  e  vor  a  ist  sowohl  aus  dem  Altischen 
wie  aus  der  Koine  bekannt;  s.  Meisterhans  ^  40f.  Mayser  67 f. 
In  n.  3   ist  wohl  'OXvjujiidg  zu  lesen,   nicht    'Okvjumag ,  weil  der 
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Name  'OXvjujiidg  sehr  häufig  ist.  Ev'&evia  in  n.  4  =  Evß^r]via; 
ebenso  in  n.  10  "EXXevog  ="EXXt]vog.  Vom  3.  vorchristl.  Jahr- 
hundert an  werden  s  und  rj  immer  mehr  miteinander  verwechselt; 
s.  Mayser  66.  Brugmann-Thumb  36.  Ev'&rjvia  ist  auch  als  Göttin 
bekannt;  s.  RE  VI  1498.  Solche  abstrakte  Begriffe  werden  be- 
sonders in  späterer  Zeit  gern  als  Frauennamen  benutzt;  z.  B.  auf 
Gemmen  Le  Blant  634  EvxXsia ,  639  Evvoia,  643  Emv^eia,  das 
auch  als  Schiffsname  vorkommt,  u,  a. 

5.  KdxaiXXa  =  Catella,  ein  Schmeichelwort;  s.  hierzu  Le 
Blant.  Die  Wiedergabe  des  offenen  e  durch  ai  ist  charakteristisch 
für  die  Kaiserzeit;  Meisterhans  ^  34 f.  Brugmann-Thumb  57  mit 
weiterer  Literatur.  Von  Gemmen  führt  Le  Blant  p.  9,  11  zwei 
Beispiele  an:  xaiQai  =  ;fat^e  und  [xai  =  jus. 

7.  "AxvXa  =  Aquila;  s.  K.  Dieterich,  Untersuchungen  z.  Gesch. 
d.  Gr.  Sprache  (Byz.  Arch.  I)  S.  83.  Ebenso  steht  bei  Le  Blant  585 
AxvXeivai  =  Aquilinae. 

9.  Ev^&rjg  ist  Nominativ  statt  des  Vokativs  wie  'Ovrjoi/A,og. 
Daß  gerade  von  den  Adjektiven  auf  ijg  der  Nominativ  so  gebraucht 
wurde,  zeigt  der  Vokativ  dda'^g  Soph.  Phil.  827  ;  außerdem  führt 
Choiroboskos  aus  Menander  <o  övorvx^S  an ;  s.  G.  Meyer  a.  a.  0.  436. 

Leipzig.  KARL  SCHERLING. 
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Der  Hauptbericht  über  diese  merkwürdige  Episode  aus  der 
Geschichte  von  Argos,  die  einzige  zusammenhängende  geschichlhche 
Erzählung  derselben,  steht  bei  Diodor  (Ephoros)  XV  57,  3.  58.  Zum 
leichteren  Verständnis  dessen,  um  was  es  sich  handelt,  wird  es  gut 
sein,  den  ganzen  Wortlaut  wiederzugeben.  (G.  57,  3)  "Ajua  de 
zovTOig  jigaxrojuevoig  iv  xfj  nolei  t&v  'Agyeiatv  eyevero  axdoig 
xal  cpovog  xooovzog,  öoog  nag'  eregoig  töjv  'EXXrjvcov  ovöenoxe 
yeyovEvai  juvrjjuovevsiat.  E?cXi]'&r)  de  6  vscoTegiojuog  ovxog  nagä 
Tolg  "EXlrjoi  OKVTaXiojuog,  öid  zov  rgönov  xov  'ßavdxov  xavxtjg 
xvxoiv  xfjg  Tigoorjyogiag.  (G.  58,  1)  j^  yovv  oxdoig  eysvexo  diä 
xoiavxag  aixiag.  xrjg  jiöXecog  xcov  "Agyeicov  drj/uoxgaxovjuevtjg  xai 
xivcov  dr]juay(oya>v  nagoivvovxcov  x6  nXfjd^og  xaxä  xcöv  xdig 
i^ovoiaig  xal  öö^aig  vjtegsxovrcov,  oi  öiaßaXXojuevoi  ovoxdvxeg 
eyvcooav  xaxaXvoai  xov  örjjuov.  (2)  ßaoaviod^evxcov  de  xivatv  ex 
TCüv  ovvegyelv  öoxovvxcov,  oi  juev  äXXoi  <poßr]d-evxeg  xrjv  ex  xmv 
ßaodvcov  xificogiav  eavxovg  ex  xov  ^rjv  juexEoxrjaav,  Evög  <5'  iv 
xaig  ßaodvoig  ö/uoXoyijoavxog  xal  nioxiv  Xaßövxog,  6  juev  jurjvv- 
rqg  xgidxovxa  x&v  Emcpaveoxdxuiv  xaxrjyögrjOEV,  6  de  öfjjuog  ovx 
eXiyiag  äxgißcog  änavxag  xovg  öiaßXrid^Evxag  djiExxEive  xal  xdg 
ovoiag  avxöjv  edtj/nevoEv.  (3)  jioXXöJv  dk  xal  äXXcov  ev  vnoyjiaig 
övxojv,  xal  x&v  drjfjLayoiyöJv  tpsvÖEOi  öiaßoXalg  ovvrjyogovvxoiv , 
im  xooovxov  i^tjygicoß'r)  x6  nXfj&og,  &gxE  ndvxcov  xcöv  xaxrjyo- 
govjuEva>v  övxcov  juev  noXXwv  xal  juEyaXojtXovxa>v,  xaxayvcbvai 
ddvaxov.  dvaigEÜEvxcov  de  xcov  övvaxöjv  dvögojv  tiXeiovcüv  rj 
)^iXiü)v  xal  öiaxooicov,  xal  xöjv  örjjuayojyöjv  avxcöv  6  dfjjuog  ovx 
icpEioaxo.  (4)  öiä  yäg  x6  jueyEd-og  xfjg  ovfxcpogäg  ol  /jlev  öi^fia- 
ycoyol  (poßrj'&EvxEg  fir]  xi  nagdXoyov  avxoig  dnavxYjorj,  xfjg  xaxrj- 
yogiag  djiEOxrjoav,  ol  ö'  ö^Xot  öö^avxeg  vji'  avxcöv  iyxaxaXEXelqp&ai, 
xal  öid  xovxo  nagoivv&EvxEg,  änavxag  xovg  drjjuaywyovg  dnexxei- 
vav.  ovxoi  f.iEV  ovv,  dyguEgei  xivog  VEfirjaavxog  öaijuoviov,  xfjg 
dgjuo^ovorjg  xijucogiag  exv^ov,  ö  de  öfjfiog  navodjuevog  x'^g  Xvxrrjg 
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sk  Tr]v  TTQoimdQj^ovoav  evvoiav  anoxazEoxr}.  Diodor  bringt  die 
Sache  unter  dem  Archon  Dyskinelos  (OL  102,  3.  370/69);  richtiger 
wird  man  sagen,  daß  sie  im  allgemeinen,  im  Zusammenhang  mit 
den  von  ihm  XV  40  fälschlich  auf  das  J.  375/4  fixirten  ^)  ähnlichen 
Vorgängen  in  anderen  peloponnesischen  Staaten,  in  die  Zeit  nach 
der  Schlacht  von  Leuktra  anzusetzen  ist,  also  schon  vor  Juli  370 
stattgefunden  haben  kann  ^). 

Was  die  anderen  Autoren  zur  Ergänzung  Diodors  bieten,  ist 
nicht"  viel.  Bei  Isokrates  V  (Philippos,  346)  §52  findet  sich  nur 
die  allgemeine  Anspielung,  daß  die  Argiver  in  den  Pausen,  welche 
ihnen  die  Kriege  gegen  ihre  Nachbarn  ließen,  die  evöo^oxaroi  xal 
Tikovoicüiajoi  ihrer  Bürger  vernichteten;  und  ebenso  knapp  ist  die 
Bemerkung  bei  Dionys,  Hai.  Ant.  Rom.  VII  66,  5,  daß  die  Römer  in 
ihren  inneren  Kämpfen  sich  keine  so  heillosen  Dinge  zuschulden 
kommen  ließen  wie  die  Korkyraeer,  Argiver,  Milesier  und  Sikelio- 
ten.  Eine  wirkliche,  wenn  auch  nicht  bedeutende  Erweiterung 
1  unserer  Kenntnis  kann  man  in  der  Mitteilung  Plutarchs  sehen 
(Praec.  gerend.  r.  p.  17,  p.  814  B),  daß  damals  1500  Bürger  zu- 
grunde gegangen  seien  und  die  Athener  auf  die  Nachricht  von  den 
Ereignissen  in  Argos  ein  Sühnopfer  beschlossen;  beide  Einzelheilen 
kehren  bei  Helladios  (Photios  cod.  279,  S.  534  Bkk.)  wieder,  die 
erste  in  der  Fassung  oxvzahojuöv  ixdXeoav,  dion  naiovxEg  äXlr}- 

IXovg  aveiXov  jiiXiovg  xal  nevxaxoaiovg.  Anders  steht  es  mit  der 
Meldung  des  Ael.  Aristeides  (Panalh.  L  273,  11  ff.  311,4/5  Ddf.), 
Idaß  Athen  die  Parteispaltung  in  Argos  beigelegt  habe^).  Endlich 
1)  Dazu  Grote,  History  of  Greece  (Newyorker  Ausgabe  IS-'iG)  X 
j|199.  1  und  besonders  Busolt,  Jahrb.  f.  kl.  Philol  Suppl.  VII  772ff.  und 
{Ernst  V.  Stern,  Gesch.  der  spartiinischen  und  thebnnischen  Hegemonie 
vom  Königsfrieden  bis  zur  Sclilacht  bei  Mantinea  (Dorpater  Diss.  1884) 
94ff.  99.  15.5,2;  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  V  ^98.  420.  Den  Versuch 
Otto  Grillnbergers,  Griech.  Studien  14')fF. ,  Diodors  Bericht  über  den 
Frieden  von  374  zu  retten  —  was  zur  Folge  hätte,  daß  auch  seine  Zeit- 
bestimmung der  oben  erwähnten  Ereignisse  aufrechterhalten  werden 
müßte  — ,  halte  ich  für  mißlungen;  vgl.  zu  dieser  im  Buchhandel  nicht 
erschienenen  Arbeit  Berl.  philol.  Wochenschr.  1908,  782  ff. 

2)  Bereits  bemerkt  von  K.  H.  Lachmann,  Gesch.  Griechenlands  von 
jlem  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  bis  zu  dem  Regierungsantritte 
Alexanders  d.  Gr.  (Leipzig  1864)  I  3:i7.  2  und  Grote  a.  a.  0.  X  199,  der 
sie  in  die  zweite  Hälfte  von  371  v.  Chr.  verlegt. 

3)  Zur  Beurteilung  derselben  Eugen  ßeecke.   Die  historischen  An- 

!i 
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dürfte  die  Stiftung  eines  Standbildes  des  Zeus  Meilichios  durch  die 
Argiver,  das  der  jüngere  Polyklet  anfertigte^),  auf  dieselbe  Gelegen- 
heit zurückgehen  2). 

Diodors  Bericht  ist  sicherlich  nicht  in  jeder  Beziehung  befrie- 
digend, speciell  was  den  geschichtlichen  Zusammenhang  dieser  Er- 
eignisse und  die  Veranlassung  anlangt,  welche  zu  ihnen  führte^); 
im  großen  und  ganzen  läßt  sich  aber  aus  ihm  eine  Vorstellung 
über  den  Gang  der  Dinge  gewinnen,  und  in  dieser  Beziehung  ist, 
wie  ich  glaube,  der  größte  Teil  der  neueren  Gelehrten  zu  einer 
Auffassung  gekommen,  die  mit  Diodors  Worten  nicht  zu  verein- 
baren ist.  Ich  sehe  dabei  ab  von  denjenigen,  die  wie  E.  v.  Stern 
(a.  a.  0.  155),  Holm*)  und  Fr.  Gauer  (a.  a.  0.)  die  Sache  nur  strei- 
fen; aber  auch  Otfried  Müller  (Dorier  II  ^  139  ff.)  und  Sievers  5) 
geben  kaum  mehr  als  eine  Paraphrase  von  Diodors  Erzählung,  ohne 
darauf  einzugehen,  wie  die  Bezeichnung  HxvraXiofioQ  für  diese  Epi- 
sode zu  erklären  sei  ^).  Im  Gegensatz  dazu  hat  sich  die  herrschende 
Auffassung  —  im  Altertum  durch  Helladios  (vgl.  oben)  vertreten 
—  gerade  an  diesen  Terminus  angelehnt.  Zuerst  findet  sie  sich, 
soviel  ich  sehe,  bei  W^estermann  (Paulys  Real -Enc.^  VI  897)  und 
Jakob  Burckhardt  (Griech.  Kulturgesch.  I  268),  dann  ausführlicher 
entwickelt  bei  Ernst  Gurtius  (Griech.  Gesch.  III  «  305  ff.  764),  Gustav 

gaben  in  Aelius  Aristides  Panathenaikos  auf  ihre  Quellen  untersucht 
(Straßburg  1908)  76  ff.  j 

1)  Pausan.  II  20,  1.  2,  vgl.  W.  Klein,  Gesch.  der  griech.  Kunst  II 
335.  So  schon  Otfr.  Müller,  Dorier  II*  140;  anders  Beloch,  Griechische j 
Gesch.  II  1  S.  260,  1.  i 

2)  Die  von  Aeneas  Poliorket.  c.  11,  7 — 9  berichteten  Tatsachen  hier- 
herzustellen, wie  Fr.  Cauer  (Paulj-Wissowas  Real-Enc.  II  739)  will,  geht 
schwerlich  an;  sie  gehören  wohl  in  frühere  Zeit,  vgl.  Otfr.  Müller  a.  a.  0. 
IP  138  fF. 

3)  Hervorgehoben  von  K.  F.  Lachmann  I  338  und  Grote  a.  a.  0.  X 
199  ff. ;  darüber  unten. 

4)  Griech.  Gesch.  III  118  (daß  zuerst  eine  Menge  von  reichen  Leuten, 
dann  auch  Volksführer  umgebracht  wurden).  Auch  Lachmann  a.  a,  0. 
spricht  im  allgemeinen  von  einem  'Gemetzel*  und  'Blutbad',  das  die 
Menge  zuerst  unter  den  Reichen,  dann  unter  den  Demagogen  anrichtete. 

5)  Gesch.  Griechenlands  vom  Ende  des  peloponnesischen  Bj-ieges 
bis  zur  Schlacht  bei  Mantinea  261  ff. 

6)  Otfr.  Müller  sagt  nur  (S.  140):  „Der  Aufruhr  im  ganzen  hieß 
2xvxaXiafi6g,  Stockprügelei;  es  war  eine  Zeit  des  Faustrechts,  wie  es 
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Gilbert  (Lehrbuch  d.  griech.  Staatsaltertümer  II  80),  Beloch  (Griech. 
Gesch.  II  1,  259)  und  Eduard  Meyer  (Gesch.  d.  Altert.  V  420);  sie 
geht  dahin,  daß  damals  der  Pöbel  über  die  Reichen  herfiel  und  sie 
mit  Knütteln  erschlug,  und  dann  auch  die  Volksführer  das  gleiche 
Los  erfuhren  ^). 

Daß  mit  einer  solchen  Deutung  Diodor  Gewalt  angetan  wird, 
hat  allein  Grote  gefühlt  (History  of  Greece  X  200),  dessen  Dar- 
stellung unbedingt  der  Wahrheit  am  nächsten  kommt ;  es  gilt 
eigentlich  nicht  viel  mehr,  als  sie  wieder  in  ihr  Recht  einzusetzen. 
In  ihren  Hauptzügen  besieht  sie  darin,  daß  die  dreißig  zu  Anfang 
Denuncirten  von  dem  Volk  nach  einem  hastigen  Verhör  (öfter  a 
hafify  trinl)  hingerichtet  wurden ;  daß  man  dann  diese  Hinrich- 
tungen fortsetzte,  bis  1200  (oder  1500)  der  vorzüglichsten  Bürger 
5CU  Tode  gebracht  waren.  Endlich  wandte  sich  die  Wut  des  Volkes 
gegen  die  Demagogen  und  auch  sie  wurden  hingerichtet  2).  In  der 
Tat  läßt  sich  für  die  Herstellung  des  Tatbestandes  aus  Diodors 
Worten  nichts  anderes  folgern.  Als  man  der  Verschwörung  der 
Oligarchen  auf  die  Spur  kam,  wurden  einige  von  ihnen  peinlich 
geprüft;  sie  endeten  durch  Selbstmord,  mit  Ausnahme  eines  Ein- 
zigen, der  gegen  Verbürgung  der  Straflosigkeit^)  30  angeblich 
Mitschuldige  denuncirte,  die  man  nun  in  Anklagezustand  versetzte. 
Ohne  genauere  Untersuchung  wurden  sie  von  dem  Volke  zur  Todes- 
strafe verurteilt  und,  was  mit  ihr  zusammenhing,  ihr  Vermögen 
isingezogen.  Aber  auch  andere  angesehene  und  reiche  Bürger, 
welche  von  den  Demagogen  angeklagt  wurden,  traf  das  gleiche  Los 
(über  ihre  Zahl  unten) :  jioXkcbv  de  xnl  äXloiv  ev  vnoxpiaig  övrcov, 
aal  rcüv  örj/uaycoycov  yjevdeoi  öiaßoXalg  ovvtjyoQOvvTOiv,  im 
rooovxov  e^rjyQiw&f]  rb  TiXr}d'og,  Sgre  ndvzmv  rwv  xatijyogov- 
/lEvcov,    övTCOv    juEv   TiolKhv   xal   jueyaXojiXovTMv,    xarayvcbvai 

1)  Es  ist  ganz  interessant,  an  E.  Curtius  zu  ersehen,  wie  sich  diese 
Auffassung  stufenweise  fortgebildet  hat;  während  er  früher  (Gr.  Gesch. 
IIP  316)  sagt,  daß  die  erbitterte  Menge  mit  Stöcken  über  die  Verdäch- 
tigen herfiel,  ist  dies  später  (IIP  305 ff.)  dahin  erweitert,  daß  es  an 
einem  von  den  Demagogen  bestimmten  Tage  geschah. 

2)  Ganz  consequent  verfätirt  freilich  auch  Grote  nicht,  wenn  er 
zum  Schlüsse  seine  Bemerkung,  daß  die  Benennung  ' Skytalismos '  von 
dem  Instrument  herrühre,  mit  dem  die  Hinrichtungen  vollzogen  wurden, 
durch  den  Zusatz  abschwächt,  daß  der  Name  mehr  einen  ungestümen 
Volksaufstand,  als  beabsichtigte  Hinrichtungen  anzudeuten  scheine. 

3)  Zu  moziv  XaßövTog  vgl.  Partsch,   Griech.  Bürgschaftsrecht  I  361. 
Hermes  LIII.  7 
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^dvaxov.     Es    handelte   sich    also   nicht   um    ein    planloses   Hin- 
morden, wie  die  gewöhnliche  Ansicht  will,  sondern  um  ein  gericht- 
liches Vorgehen.     Zur  richtigen  Beurteilung  ist  daran  zu  erinnern, 
was  auch  bei  Diodor  zum  Ausdruck  kommt  (vgl.  außer  den  gesperrten 
Worten  noch  §  2  6  örj/xog    ovx    IXey^aq   dxQißcbg  änavxag  rovg 
öiaßXrj&evTag   anexxeive),    daß  es  in  Argos  Volksgerichte  gab^), 
und  daß  in  wichtigen  Fällen,  zu  welchen  der  unsere  gewiß  gehört 
haben    wird,    das  gesamte  Volk  Recht    sprach^)  —  was   mit   dem 
attischen  Eisangelieverfahren    zusammenzustellen  ist^).     Dann  wird 
man  aber  weitergehen  und  annehmen  dürfen,    daß   sich    auch   das 
von  Diodor  §  4  geschilderte  Vorgehen    gegen    die  Demagogen,    die 
sich  zu  weiteren  Anklagen   nicht   mehr  hergeben  wollten,    in  glei- 
cher Weise  vollzog.     Allerdings   ist  der  Sachverhalt,  wie  schon  in 
den  früheren  Stadien    —    so    gleich    in  den  Worten,   mit   welchen 
Diodor  den  ganzen  Abschnitt  einleitet   — ,    so  auch  hier  durch  die 
rhetorische  Art,    mit   der  Ephoros    die  Ereignisse    wiedergibt,    ver- 
dunkelt worden,    schimmert   aber    bei  unbefangener  Prüfung   noch 
immer  durch.    Was   bleibt,    genügt,    um    die  Ansicht    der  Neueren 
von   einem  Gemetzel   oder  Blutbad  u.  dergl.  und  daß  sich  die  auf- 
geregte Menge  mit  Stöcken  auf  die  Reichen  stürzte  und  sie  auf  der 
Straße    niedergemacht   habe,    als    unvereinbar   mit   unserer   Haupt- 
quelle  erkennen    zu   lassen.    Wenn    sich   also    der  Vorgang  in  der 
Form   gerichtlichen    Verfahrens    abspielte,    so    soll   damit   durchaus 
nicht    gesagt    sein,    daß    dabei    die  gesetzlichen  Vorschriften  einge- 
halten wurden;  daß  keine  ordnungsgemäße  Untersuchung  staltfand 
und   den  Angeklagten    nicht  die  Möglichkeit  gegeben  war,    sich  zu 
verteidigen,    sie  vielmehr    summarisch  abgeurteilt  wurden,    bemerkt 
Diodor    ausdrücklich    für    die    zuerst    Angeschuldigten    (§2    6    de 

1)  Ed.  Meyer,  Forschungen  zur  alten  Gesch.  I  101  fF.;  0.  Schultheß, 
Real-Enc.  VII  2240. 

2)  So  Ed.  Meyer,  GdA.  lll  320.  321;  meine  griech.  Staatsalter- 
tümer 157. 

3)  Ob  diese  gerichtliche  Versammlung  des  Volkes  ebenso  wie  die 
Volksversammlung  die  Bezeichnung  ahaia  trug,  was  Ed.  Meyer  (Forsch. 
I  103)  und  Schultheß  a.  a.  0.  verneinen,  ist  dafür  ohne  Bedeutung;  ich 
halte  es  allerdings  mit  Rücksicht  auf  die  aus  Schol.  Eur.  Orest.  871.  872 
hervorgehende  Identität  von  Fron  und  Haliaia  für  wahrscheinlich.  Für 
die  argivisclie  dhaia  bedeuten  die  von  Vollgraff,  Mnemosyne  N.  S.  XLIII 
305  ff.  XLIV  64  ff.  219  ff.  herausgegebenen  Urkunden  eine  wesentliche  Er- 
weiterung unserer  Kenntnis. 
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dijfiog  ovx  iXey^üQ  äxQtßcog),  und  das  gleiche  ist  für  die  späteren 
Fälle  vorauszusetzen  —  vielfach  wird  sich  die  Verhandlung  vor  dem 
Volke  in  tumultuarischer  Weise  vollzogen  haben,  wie  wir  dies  für 
Athen  aus  dem  Processe  gegen  die  Feldherren  der  Arginusen- 
schlacht  und  später  gegen  Phokion ')  kennen.  Das  Gräuliche  in 
dem  Vorgehen  des  argi vischen  Demos  lag  nicht  bloß  in  dieser  Will- 
kür, sondern  auch  in  der  Massenhaftigkeit  der  Exekutionen;  wie- 
viele Bürger  damals  umkamen,  läßt  sich  nicht  mit  völliger  Sicher- 
heit feststellen:  nach  Diodor  §  3  mehr  als  1000  oder  1200 2), 
während  bei  Plutarch  a.  a.  0.  und  Helladios  die  Zahl  auf  1500 
erhöht  ist;  auch  wenn  man  die  niedrigere  Ziffer  annimmt,  waren 
es  noch  immer  soviel  wie  die  Opfer  der  korkyraeischen  Partei- 
kämpfe in  den  Jahren  427  und  425-'^)  und  die  angeblich  von  den 
Athenern  hingerichteten  Mylilenaeer*);  die  höhere  Zahl  würde  den 
von  den  Dreißig  in  Athen  Hingerichteten  entsprechen  5).  Es  ist 
daher  begreiflich,  daß,  wie  Plutarchs  Meldung  über  Athens  Haltung 
zeigt,  der  Skylalismos  in  der  griechischen  Welt  großes  Entsetzen 
hervorrief  und  die  Argiver  nach  Wiederkehr  der  Ordnung^)  es  für 
notwendig  hielten,  den  Zorn  der  Gölter  durch  eine  Sühnewidmung 
zu  beschwichtigen.  Auch  bei  unserer  Auffassung  bleibt  an  dem 
Andenken  des  argivischen  Demos  ein  arger  Schandfleck,  der  Vor- 
wurf des  Justizmordes  haften. 

Der  ZxvxaXioixog  führte  seinen  Namen,  wie  Diodor  c.  57,  3 
sagt,  dia  Tov  rgojiov  xov  '&avdzov,  d.  h.  die  Verurteilten  wurden 
mit  der  Keule  oder  einem  Knüttel  hingerichtet,  ihnen  mit  einem 
solchen  Instrument  der  Kopf  zertrümmert.     Diese  Art   der  Exeku- 


1)  Plut.  Phoc.  34.  35;  dazu  Joh.  Gust.  Droysen,  Gesch.  d.  Hellenism. 
IP  1,  228  ff. 

2)  In  unserem  besten  Codex  (P.itmensis)  fehlt  xal  dcaxoat'cov;  die 
Handschriftenfamilie  FIKM  gibt  xai  i^axocicov. 

3)  Die  Gesamtzahl  der  korkyraeischen  Oligarchen  betrug  gegen 
1000  (cf.  Jak.  Burckhardt,  Griech.  Kulturgesäch.  I  2fi6;  Busolfc,  Gr.  Gesch. 
III  2  S.  1048,  2).  von  welchen  wenig  übrig  blieben  (Thuc.  IV  48,  5).  Diodor 
gibt  auch  da  die  Zahl  1500  (XI li  48,  2). 

4)  Thuc.  III  50,  1,  dazu  Busolt  a.  a.  0.  III  2,  1030f.,  2.  Ed.  Meyer 
(GdA.  IV  347)  und  Beloch  (Gr.  Gesch.  IP  1,  319)  halten  an  der  überlie- 
ferten Zahl  fest. 

5)  Ed.  Meyer.  GdA.  V  38.  39. 

6)  Diodors  Wendung  6  de  drifiog  navaäfisvog  rfjg  Xvzxrjg  sig  trjv  jiqo- 
vuiägxovaav  svvoiav  dn:oxazEatT]  macht  nach  dem  Vorangegangenen  unwill- 
kürlich einen  ironischen  Eindruck. 

7* 
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tion  kommt  auch  sonst  bei  den  Grieclien  vor^);  der  gewöhnliche 
Terminus  dafür  ist  djtorvjUTiaviojuog^).  Wenn  für  Argos  damals 
die  an  sich  viel  passendere  Bezeichnung  mit  dem  Werkzeug,  das 
der  Scharfrichter  gebrauchte,  aufkam,  so  ist  der  Grund  vielleicht 
auch  darin  zu  suchen,  daß  bei  der  Massenhafligkeit  und  Gleich- 
zeitigkeit der  Exekutionen  das  rvjUTiavov,  die  Maschine,  auf  welche 
sonst  der  Verbrecher  gespannt  wurde,  gar  nicht  zur  Anwendung 
kommen  konnte. 

Die  Schwierigkeit,  welche  für  uns  darin  besteht,  wie  der  argi- 
vische  'Skytalismos'  in  den  Zusammenhang  der  Zeitgeschichte  ein- 
gereiht werden  soll  und  aus  welchen  Ursachen  es  zu  ihm  kam, 
habe  ich  bereits  betont.  Die  Neueren  haben  darüber  verschiedene 
Ansichten  aufgestellt.  Lachmann  vermutet  (a.  a.  0.  I  338),  daß 
Argos  damals  das  Hauptquartier  der  aus  den  anderen  peloponne- 
sischen  Staaten  vertriebenen  Demokraten  war  und  daß  die  spar- 
tanerfreundlichen Aristokraten  dem  arkadischen  Synoikismos  wider- 

1)  Vgl.  Th  Thalheim,  Lehrbuch  d.  griech.  Rechtsaltertümer  *  141,  5; 
ders.,  Art.  djtoTv/iiTtavio/iiög,  Real-Eiic.  II  190 f.  In  Athen  fand  dies  sel- 
tener statt  (Lipsius,  Att.  Recht  I  77,  101).  —  Wie  mich  mein  College 
M.  Winternitz  belehrt,  dessen  Bemerkungen  ich  im  folgenden  wieder- 
gebe, scheint  das  Erschlagen  mit  der  Keule  als  Todesstrafe  bei  primi- 
tiven Völkern  nicht  vorzukommen,  da  grausame  Todesstrafen  sich  im 
allgemeinen  nicht  bei  Naturvölkern,  sondern  bei  despotisch  regierten 
Kultur-  und  HalbVulturvölkem  finden.  In  Indien  war  das  Erschlagen 
mit  der  Keule  u.  dgl.  wohl  keine  gewöhnliche  Todesstrafe  (am  häufig- 
sten das  Pfählen,  aber  auch  Verbrennen  und  Ertränken);  doch  findet 
.sich  schon  in  den  ältesten  indischen  Gesetzbüchern  eine  Form  der 
(religiösen)  Sühne,  die  darauf  hindeutet,  daß  das  Erschlagen  mit  der 
Keule  eine  sehr  alte  Strafsitte  gewesen  sein  muß.  Wer  sich  des  Gold- 
diebstahls an  einem  Brahmanen  schuldig  gemacht  hatte,  wurde  durch 
folgende  Sühne  von  seiner  Schuld  gereinigt:  der  Dieb  soll  mit  fliegen- 
dem Haar,  eine  Keule  auf  der  Schulter,  zum  König  gelaufen  kom- 
men und  ihm  melden:  'Ich  habe  diese  und  diese  Tat  begangen'  oder 
sagen:  'Herr,  ich  bin  ein  Dieb,  strafe  mich!'  Weiui  der  König  ihn  mit 
der  Keule,  die  ihm  der  Dieb  überreicht,  erschlägt,  ist  er  von  seiner 
Sünde  gereinigt;  aber  auch  wenn  der  König  ihm  verzeiht,  doch  fUllt  in 
letzterem  Fall  die  Sündenschuld  auf  den  König.  Der  religiöse  Charakter 
dieser  Sühneceremonie  und  ihre  Erwähnung  in  alten  Rechtsbüchem  (Äpa- 
stamba  1,  25,  4ff. ;  Gautama  12,  43 fi". ;  Vasishta  20,  41;  Baudhäyana  2,  1, 
16 ff.;  Manu  8,  314 ff.;  Vishnu  52,  Iff.  und  Yäjnavalkya  3,  267)  macht  es 
•sehr  wahrscheinlich,  daß  man  es  hier  mit  einem  sehr  alten  Rechts- 
brauch  zu  tun  hat. 

2)  Vgl.  H.  Stephanus,  Thesaurus  s.  v.;  Thalheim  a,  a.  0. 
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strebten  und  damit  Erbitterung  gegen  sich  hervorriefen;  Eduard 
Meyer  (GdA,  V  420)  bringt,  was  gewiß  richtig  ist,  die  Bewegung 
in  Argos  in  Zusammenhang  mit  den  übrigen  revolutionären  Er- 
hebungen in  der  Peloponnes  (Diod.  XV  40,  vgl.  oben)  und  meint, 
daß  in  Argos,  wo  die  verbannten  Feinde  Spartas  und  der  Oligarchie 
Zuflucht  gefunden  hatten,  aufs  neue  die  Hoffnung  erwachte,  eine 
führende  Stellung  gewinnen  zu  können,  und  die  Vorbereitung  dazu 
der  Skytalismos  gewesen  sei.  Eine  sichere  Entscheidung  zu  treff'en, 
ist  schwer;  vielleicht  ist  die  Tatsache  einfach  auf  psychologischem 
Wege  zu  erklären,  derart,  daß  die  Bewegung  in  der  übrigen  Pelo- 
ponnes auf  Argos  gewissermaßen  ein  geistiges  Gontagium  ausübte 
und  damit  den  Anstoß  zu  dem  Vorgehen  gegen  die  Oligarchen  gab. 
Prag.  HEINRICH  SV^OBODA. 
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ZUM  EHRENDEKRET  VON  LETE  IN  MAKEDONIEN 
FÜR  M.  ANNIUS  (DITTENBERGER,  SYLL.^  I  318). 

Die  Aera,  nach  der  das  Datum  exovg  #'  xal  >t',  ITavijjuov  x 
zu  berechnen  ist,  beginnt  148.  Holleaux  wünscht  allerdings  eine 
Nachprüfung  dieser  Epoche  (d,  Z.  XLIX  1914  S.  589,  1),  um  vielleicht 
zu  einer  Vereinigung  mit  der  von  Wilhelm  wahrscheinlich  gemach- 
ten Aera  des  eigentlichen  Griechenlands  vom  J.  146  zu  gelangen. 
Doch  sehe  ich  nicht,  wodurch  der  von  Kubitschek  (Pauly-Wissowa; 
Aera  Sp.  636  f.)  begründete  Ansatz,  den  auch  Gaebler  (Zeitschrift  für 
Numismatik  XXIII  165  ff.)  angenommen  hat,  erschüttert  würde.  In 
der  Annahme  zweier  verschiedener  Aeren  vermag  ich  nichts  Bedenk- 
liches zu  erblicken.  Ich  kann  daher  Klaffenbach  nicht  folgen,  der 
ohne  weiteren  Beweis  die  makedonische  Aera  mit  146  beginnt  und 
erklärt,  daß  der  Praetor  Sisenna  es  gewesen  sei,  dem  der  Quaestor 
M.  Annius  117  für  den  gefallenen  Sextus  Pompeius  die  Provinz  über- 
geben habe  (d.  Z.  LI  1916  S.  475).  Der  Beschluß  der  Letaeer  ist  viel- 
mehr, da  das  29.  Jahr  im  Oktober  120  beginnt,  im  Juli  119  ge- 
faßt. Dafür  sprechen  die  folgenden  Erwägungen.  Die  schweren 
Kriegsnöte,  die  uns  die  Inschrift  kennen  lehrt,  machen  es  ganz  un- 
wahrscheinlich, daß  ein  Praetor  die  Provinz  übernahm.  Hier  war 
vielmehr  die  rechte  Stelle  für  ein  consularisches  Commando.  Nur 
kann  der  Consul  L.  Caecllius  Metellus  (Dalmaticus)  die  Statthalter- 
schaft nicht  schon  im  Frühjahr  119  angetreten  haben  (Gaebler 
a.  a.  0.),  sondern  erst  im  Sommer.  Denn  noch  im  Juli  stand  der 
Quaestor  an  der  Spitze  des  Heeres  (Z.  40 ff.  der  Inschrift).  Ferner: 
das  wenige,  das  über  die  römischen  Feldzüge  119/8  überliefert  wird, 
ist  nur  als  Fortsetzung  der  von  den  Letaeern  berichteten  Ereignisse 
ganz  verständlich.  Dasselbe  weit  entlegene  Ziel  hat  sowohl  Me- 
tellus wie  sein  College  Cotta :  die  ZsysoTavoi  =  Siscia  an  der  Save 
(Appian  111.  10:  eoixaoi  de  xal  2!eyF,oxavol  (vjiaxovoai)  Aev- 
xiq)  Koxrq  xal  MexeXXcp,  .  .  .  ov  noXv  ((5')  voregov  äjxooxfjvai). 
Augenscheinlich  haben  wir  hier  den  Gegenschlag  gegen  den  Ein- 
bruch der  Skordisker  in  Makedonien  zu  erkennen.  Das  Volk  sollte 
in  seinen  eigenen  Sitzen  getroffen  werden,  die  sich  von  Siscia  zum 
Margus   ausdehnten    (Strabo  VII  318).      Zugleich    sollte   dem  Gim- 
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bernzuge,  der  die  Bewegung  der  Donauvölker  verursacht  halte 
(Strabo  VIT  293),  ein  Riegel  vorgeschoben  werden.  Ob  die  Gon- 
suln  gleichzeitig  von  verschiedenen  Seilen  her  operirlen,  etwa  Gutta 
von  Aquileia,  Melellus  von  Makedonien  und  Dalmatien  aus,  oder 
aber  nacheinander,  ist  nicht  auszumachen.  Bei  Livius  epit.  62  steht 
der  dalmatische  Krieg  des  Melellus  unter  den  Ereignissen  von  118 
(L.  Caecllhis  MeteUiis  Balmatns  suhegit).  Bei  Appian  111.  11  heißt 
es:  KacxiXiog  MexeXXog  vTiarevcov  ovdev  ädiKOvoi  rötg  AaX- 
fidraK;  Erpi](pioaro  noXejueiv  enSvfiiq  d'Qia.jußov,  xal  öexojuevcov 
avTov  exsivcov  d)i;  (piXov  diexsi/iaoe  nag"  avroTg  ev  2aXcbvri 
7i6Xei,  xal  eg  'Pa)jur}v  enavrjX&e  xal  edgidjußevoev.  'Ynaxevcov 
könnte  scharf  gefaßt  nur  für  119  gesagt  werden  und  vertrüge  sich 
dann  schlecht  mit  Livius.  Ich  nehme  also  lieber  eine  Ungenauig- 
keit  im  Ausdruck  bei  Appian  an  und  setze  den  Einmarsch  ins  Ge- 
biet der  Dalmater  ins  Jahr  118,  und  zwar  in  den  Herbst.  Denn  dort 
überwintert  Melellus,  um  im  Frühjahr  117  zum  Triumph  nach  Rom 
zurückzukehren.  Das  Unternehmen  gegen  Siscia  und  die  Skordisker 
hätte  also  vermutlich  im  Frühjahr  oder  Sommer  118  stattgefunden. 
Den  Ort,  wo  M.  Annius  die  Schlappe  des  Statthalters  in  einen 
Erfolg  wandelte,  nennt  die  Inschrift  rovg  xard  ^'Agyog  rojiovg. 
Wo  er  dann  die  vereinigten  Skordisker  und  Maeder  schlug,  wird 
nicht  ausdrücklich  gesagt,  doch  geht  aus  dem  Zusammenhang,  be- 
sonders aus  //er'  ov  TioXXäg  de  ^juegag,  hervor,  daß  das  zweite 
Schlachtfeld  nicht  weit  vom  ersten  gewesen  sein  kann.  Ein  makedo- 
nisches Argos  wird  öfter  erwähnt  (nicht  nur  bei  Stephanos  von  Byz., 
wie  Duchesne,  Rev.  arch.  XXIX  21  und  Dittenberger  a.  a.  0.  an- 
geben): 1.  Strabo  VII  326  Xeyerai  ös  xrjv  'Ogeoridda  xazaoxeXr 
Tioxe  'Ogeoxrjg  .  .  .  xal  xaxaXineTv  ejKovvjuov  eavxov  xrjv  xdögav, 
xxioai  de  xal  jioXiv,  xaXeXo^ai  6'  avxi]v  "Agyog  'Ogeoxixov. 
2.  Appian  Syr.  63  unter  den  Städten,  vor  denen  Seleukos  der  Große 
sich  hütete,  weil  ihm  prophezeit  war,  er  werde  in  Argos  sterben: 
''Agyog  x6  ev  'Ogeoxeia,  ö'&ev  ol  ^Agyedöai  Maxeöoveg.  3.  Stepha- 
nos Byz.  V.  "Agyog  .  .  .  eßdöjur]  xaxd  Maxeöoviav.  dydor]  ^'Agyog 
'Ogeoxiov  f]  ev  ^^xv&ia,  wo  "Agyog  'Ogeöxiov  augenscheinlich  an 
die  falsche  Stelle  geraten  und  hinter  eßdö/irj  einzuschieben  ist. 
4.  Livius  XXVII  33  unter  den  schlechten  Nachrichten,  die  König  Phi- 
lipp im  J.  208  von  Norden  erhält:  ihi  alii  maiorem  adferentes  tu- 
multum  nuntii  occurrunt,  Dardanos  in  Macedoniam  effasos 
Orestidem  iani   tenere  ac  descendisse  in  Ärgestaeum    campum. 
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Die  Ovestin  grenzte  an  Epirus,  die  Orestae  waren  ein  epirotischer 
Stamm  (Strabo  VII  326.  IX  434).  Für  sicher  lokalisirt  kann  man 
die  orestische  Stadt  Geletrum  ansehen,  die  wegen  ihrer  eigenartigen 
Lage  auf  einer  Halbinsel  in  einem  See  (Livius  XXXI  40)  mit  Kastoria 
geglichen  wird.  Daß  wir  die  Schlachtfelder  in  dieser  Gegend  zu 
suchen  haben,  wird  durch  die  Liviusstelle  sehr  wahrscheinlich.  Die 
Vorgänge  von  208  sind  denen  von  119  anscheinend  ganz  analog» 
Die  Dardaner  sitzen  etwa  am  oberen  Axius  und  Margus,  also  ge- 
rade dort,  woher  die  Skordisker  kommen,  und  sie  gelangen  nach 
Argos  in  Orestis.  Dahin  muß  also  von  Norden  her  ein  für  größere 
Massen  benutzbarer  Zugang  geführt  haben.  Die  Lage  der  Stadt  ist 
bisher  nicht  genauer  ermittelt.  Soweit  ich  sehe,  pflegt  man  sie  an 
den  Oberlauf  des  Haliakmon  (Vistrica)  zu  verlegen ;  Kiepert,  Formae 
orbis  XVI  gleicht  sie  mit  Geletrum.  In  diesem  Berglande  fehlt 
aber  durchaus  eine  größere  Ebene,  wie  sie  durch  Livius'  Argestaeus 
Campus  gefordert  wird  und  für  die  Bewegung  der  offenbar  zahl- 
reichen gallischen  Reiterei,  die  die  Inschrift  erwähnt  (Z.  18.  21.  30), 
nötig  erscheint.  Ich  möchte  daher  die  Orestis,  deren  Umfang  nicht 
näher  bekannt  ist,  weiter  nach  Norden  ausdehnen  und  Argos  süd- 
lich von  Monastir,  etwa  bei  Florina  suchen.  Es  bleibt  noch  eine 
Stelle  übrig:  5.  Hierocles  synecdemus  p.  641,  Iff.  (ed.  Burckhardt 
p.  6) :  ejiaQxio,  Mansdovlag  ß,  vjio  ^yejuöva,  nöXsig  rj.  SroXoi, 
"Agyog,  Evorgdiov,  JJe/.ayovia,  BdgyaXa,  KeXeviÖiv,  'Ag/xorla, 
Zänaga.  In  dieser  Eparchie,  die  das  nördliche  und  westliche  Make- 
donien umfaßt,  steht  also  Argos  zwischen  Zrößoi  (so  wohl  sicher 
herzustellen)  am  Axius  und  EvoTgaiov,  das  gleich  Alorgaiov  in 
Paeonien  (Ptolemaeus  III  12,  14.  Livius  XL  24)  zu  sein  scheint 
(heute  Strumitza?).  Mommsen  hat,  offenbar  daraufhin,  die  Schlacht 
,bei  Argos  (unweit  Stobi  am  oberen  Axios  oder  Vardar)"  lokalisirt 
(Rom.  Gesch.'' II  S.  170).  Indessen,  wenn  die  Verzeichnisse  des 
Hierokles  auch  im  allgemeinen  eine  geographische  Anordnung  er- 
kennen lassen,  so  sind  doch  Sprünge  und  Unregelmäßigkeiten  in 
ihnen  nicht  selten.  Die  Annahme  eines  sonst  ganz  unbekannten 
zweiten  Argos  halte  ich  daher  für  bedenklich,  um  so  mehr  als 
Stephanos  von  Byzanz  es  nicht  verzeichnet,  und  auch  das  einfache. 
tiaTO.  'Agyog  der  Inschrift,  ohne  ein  unterscheidendes  Beiwort,  darauf 
schließen  läßt,  daß  es  nur  eine  Stadt  dieses  Namens  in  Makedonien 
gab,  das  orestische  Argos. 

Graz.  OTTO  GUNTZ. 
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XENÖPHON  BEI  CLEMENS  ALEXANDRINUS. 

Axel  W.  Persson,  Zur  Textgeschichte  Xenophons,  bringt  S.  102  fr. 
drei  Xenophoncitate  aus  Clemens  bei:  1)  Strom.  VI  2,  16  =  Cyr, 
V  3,  9;  2)  Strom.  II  20,  107  =  Apomn.  II  1,  30;  3)  Protr.  VI  71 
und  Strom.  V  14,  109  ==  Apomn.  IV  3,  14  (wozu  Gilbert  praef. 
z.  d.  St.  vergleicht  Cyrill  adv.  lulian  I  p.  32.  Stob.  Ecl.  II  1,  20). 
Auch  daß  Clemens  Strom.  VI  2,  19  Xenophon  falsch  (statt  Herodot 
I  155)  citirt,  erwähnt  Persson. 

Aber  damit  sind  die  Entlehnungen  des  guten  Clemens  au& 
Xenophon  noch  nicht  erschöpft.  Allerdings  nennt  er  Xenophon 
nirgends  mehr.  Aber  wenn  wir  Paed.  II  10,  110  lesen:  ravt?]  xal 
zbv  Keiov  djiodexojuai  oocpiGxr]v  rag  olxelag  xal  xazaXXrjXovg^ 
äQExfjg  xal  xaxiag  elxovag  vnoyQacpovxa '  rrjv  juev  ya.Q  avraTv 
äcpeXöjg  iorajuevrjv  ejioirjoe  xal  Xevxsi/xova  xal  xa^dgiov  zrjv 
aQexrjv  aidoi  juövrj  xsxoojurjjuevrjv  .  .,  'daxegav  de  zovvavriov  eloäyst. 
zrjv  xaxiav,  Ttegizzfj  /uev  ioß^fjzi  fjjurpieojuevrjv,  äXkozQLco  dk  xQcoj^ct'f^f 
ysyavwjuevrjv,  xal  y)  xivrjoig  avzrjg  xal  fj  o^soig  jigög  zö  emzegneg 
mizrjdevojuevT]  zalg  jua^Xcocaig  eyxeizai  oxiayqacpia  yvvai^iv,  so- 
finden  wir  das  Vorbild  in  Xen.  Apomn.  II  1,  22  bald  heraus.  Freilich 
muß  es  vorläufig  dahingestellt  bleiben,  ob  Clemens  hier  sehr  frei, 
vielleicht  aus  dem  Kopf  citirt  oder  ein  'triviales  Handbuch'  (v.  W^ila- 
mowitz,  Einl,  in  die  griech.  Tragödie  ^  S.  172)  benutzt  hat.  Auf- 
fallend bleibt  immer,  daß  die  obenerwähnte  andre  Stelle  aus  der  Pro- 
dikosfabel (Strom.  II  20, 107)  ziemlich  genauen  Anschluß  an  Xenophon 
hat,  daher  von  Persson  als  einziges  wirkliches  Citat  bezeichnet  wird. 

Eine  zweite  Entlehnung  aus  Xenophon  gewinnen  wir,  wenn 
wir  gegenüberstellen 

\  Gyvop. 12,  IQ  aioxQov  juev  ydg  Ezi  Paed.  II  7,  60    nagaizrjzeov   ök 

xal  vvv   Eozi   Tlegoaig   xal   zö  xal    zö    owe^ss   dnoTizveiv 

nrveiv  xal  z6  dnofivzreod'ai  xal   z6  ;^^£^:7rT€a^af   ßiaiozegov 

xal  To  (pvorjg  fxeozovg  (paiveo^ai,  jLirjde     djiof^vzzeo'&ai      nagd 

nioxgöv   de  eozi  xal  zö  tovza  nozov. 
not  cpavegov  yeveod'ai  fj  zov 
\ovgfjoai  Evexa  i]  xal  aXXov 
\ziv6g  zoiovzov. 

!Gyr.  VIII  8,  8    vö/xijuov  ydg  drj  Faed.ll2,  21  ol  de  dxjudCovzeg.. 

i'jv  avToTg  ju^ze  nzveiv  fxtjze  djiexeod^cov  ndfxnav  zov  nozov 

nnofxvzzeo'&ai.    örjXov  öe    ozi  Tigög zö dvamveo'&aitijv TzegiTzrjv 


m 
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ravta  ov  tov  ev  reo  ocojuari  vyQorrjra  avra>v  dvaoTioyyi^ojue- 
vyQOV  (peiöousvoi  evojuioav,  vrjv  ^r]Qocpayiq'  xal  yäq  tö 
clIXcl  ßovXojuEvoi  did  novcov  awe^^Q  Tirveiv  xal  äno/iivo- 
xal  Idgcörog  rä  ocüjuara  orege-  oEO'&ai  xal  tieqI  rag  sxxqi- 
ovo^at.vvv  dexö  juev  jui]  TTTVSiv  oeig  onevöeiv  dxgaoiag  rex- 
jjiYjde  äjiofivTTSO'&ai  en  dia-  firjQiov  ex  rfjg  djuerQOv  7iQoo(po- 
juevei,  rö  d'  exnovelv  ovda/iov  gäg  vnsQxeojuevcov  tmv  vyQWv 
ijiirfjdeverai.  reo  oeojuaxi. 

Offenbar  fand  Clemens  die  Xenophonslelle  in  seinem  Handbuch 
schon  ohne  des  Autors  Namen  und  verwertete  sie,  wie  öfter  seine 
Vorlagen,  zweimal. 

Am  merkwürdigsten  ist  die  Stelle  Paed.  I  7,  55  ovx  eXa'&ov 
fjfiäg  Ol  Tiagd  Uegoaig  ßaoihioi  xaXovfxevoi  naiöaycoyoi,  ovg 
rerragag  röv  dgid^fxbv  dQioTivdrjv  exXeyovrsg  ex  ndvrcov  Uegocov 
Ol  ßaoiXeig  Uegocov  rolg  oepöjv  avx&v  ecpioroiv  naiolv  dXXd 
roieveiv  juovov  ot  naldeg  avroTg  juav^dvovoiv,  fjßrjoavreg  de 
€LÖeXq)aig  xal  fiYjrgdoi  xal  yvvai^i,  yajueraig  re  äjua  xal  naXXaxioiv 
avagi&juoig  enijuioyovrai ,  xaß^djieg  ol  xdngoi  elg  ovvovoiav 
rjoxvjjuevot.  Der  erste  Satz  enthält  ein  Mißverständnis  aus  Xen. 
Cyr.  I  2,  4  öifjgrjxai  d'  avti]  fj  dyogd  f}  Jiegl  rd  dg^eia  rerraga 
jiegrj '  rovrojv  de  eoriv  ev  juev  naioiv,  ev  de  ecptjßoig^  äXXo  reXeioig 
avögdoiv,  äXXo  rolg  vjieg  rd  orgarevoijua  err)  yeyovooi,  denn  nach 
§  5  stehen  jeder  Abteilung  12  äg^ovreg  vor.  Die  Angabe  ferner, 
daß  nur  das  Bogenschießen  den  persischen  Jugendunterricht  bilde, 
stammt  aus  Cyr.  12,8  jigög  de  rovroig  juav&dvovoi  xal  xo^eveiv 
xal  dxovtlCeiv.  Im  Schluß  der  Clemensstelle  ist  fälschlich  auf 
alle  Perser  übertragen,  was  nach  Strom,  III  3,  11  nur  von  den 
Magiern  erzählt  wird:  Edv&og  de  ev  roTg  eTiiygaqyojuevoig  juayixolg 
'juiyvvvrai  dP,  (prjoiv,  'ol  judyoi  jufjxgdoi  xal  d'vyargdoi,  xal 
•ädeXepaig  jutyvvo&ai  'äe/uiröv  elvai  xoivdg  re  eTvai  rdg  yvvalxag 
ov  ßiq  xal  Xddga,  dXXd  ovvaivovvxwv  dju(porega>v ,  öxav  d-eXr] 
yfj/uai  6  exegog  rrjv  rov  hegov".  Auch  ist  nicht  eine  Schrift 
Xenophons  die  Quelle,  sondern  die  fxayixd  des  Lyders  Xanthos 
{Strom.  I  21,  131  Edv&og  de  6  Avdög  xrX).  Ob  freilich  Clemens 
selbst  diese  schlimme  Verallgemeinerung  zur  Last  fällt,  ist  mehr 
als  fraglich,  da  wir  bei  Konon  IX  (Westermann  Mvß^oygdcpoi 
S.  128  =  Photius  bibl.  CLXXXVI)  Ähnliches  fmden:  Xeyei  d'  (bg 
fj  2^ejuigajuig  avxrj  xco  vlco  Xd'&ga  xal  dyvoovoa  juiyeioa,  elxa 
yvovaa   ävdga   ev    xco  cpavegcb  eox£,   >iO.\    e^    exeivov,    ngoxegov 
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ßdsXvxxbv  öv,  Mijdoig  xal  Uegoaig  xaXbv  xal  vöjuijuov  edo^e 
firjTQäoi  juiyvvo&at,  was  wieder  in  einer  Randbemerkung  des  cod. 
A  =  Ven.  450  folgendermaßen  eingeschränkt  wird:  ort  ov  rag 
fxrjregag  yafiovoiv,  dXXä  raig  jurjrgviaTg  juiyvvvrai  ol  IJegoai  ecog 
xov  vvv,  djiexovxai  de  icov  yevvrjoajusvcov,  (bg  Xeyexai  nagä  rcöv 
slöorcov  rä  xar'  avrovg.  Darnach  scheint  es  mir  wahrscheinlicher, 
daß  Clemens  die  ganze  Stelle  Paed.  I  7,  55  mit  ihren  Reminis- 
cenzen  an  Xen.  Cyr.  12,  4  u.  8  und  Xanthus'  Magica  aus  einem 
wirklich  recht  trivialen  Handbuch  abgeschrieben  hat. 

Das  Vorgetragene  wird  genügen,  um  zu  erkennen  1)  wie  kritiklos 
Clemens  seine  Quellen  benutzt  hat  und  daß  es  ihm  gar  nicht  darauf 
ankommt,  sich  selbst  zu  widersprechen  wie  Paed.  I  7,  55  =  Strom. 
III  3,  11,  2)  daß  Clemens  die  Schriften  Xenophons  aus  eigener 
Lektüre  nicht  gekannt  haben  kann  und  als  Zeuge  für  die  Neben- 
überlieferung ausscheiden  muß. 

Liegnitz.  WILHELM  GEMOLL. 

ZUM  ATTISCHEN  VOLKSBESCHLUSS  ÜBER  CHALKIS. 

Von  dem  wichtigen  attischen  Volksbeschluß  über  Chalkis  IG  I 
Suppl.  n.  27*  ist  die  Bestimmung  über  die  dort  wohnhaften  Frem- 
den neuerdings  wiederholt  zum  Gegenstand  der  Erörterung  gemacht 
worden,  wiewohl  ihr  einzig  natürliches  Verständnis,  das  ich  seit 
Jahren  in  meinen  Übungen  vertreten  habe,  nach  seiner  Begründung 
durch  E.Meyer,  Forsch.  II  146 f.  für  ausreichend  gesichert  gelten 
durfte.  Gegen  eine  abweichende  Deutung  von  W^.  Kolbe  ind.Z.  LI  1916 
S.  479  f.  ist  es  sofort  von  E.  von  Stern  ebenda  S.  630  f.  gestützt  wor- 
den. Schon  zuvor  aber  hatte  Lehmann-Haupt  in  der  Behandlung  des 
Psephisma  in  seiner  Griech.  Gesch.  bei  Gercke-Norden  IIP  11 6 ff.  eine 
noch  stärker  abgehende  Auffassung  zur  Geltung  zu  bringen  versucht 
und  hat  in  dessen  erneuter  Besprechung  im  vorjährigen  Bande  d.  Z. 
Ö.  520 ff.,  die  im  übrigen  nur  das  früher  Gesagte  wiederholt  und 
Weiter  ausführt,  seiner  Erklärung  der  in  Rede  stehenden  Stelle  unter 
dem  Einfluß  von  Kolbes  Bemerkung  eine  veränderte  Gestalt  gegeben, 
die  aber  gleichfalls  zu  entschiedenem  Widerspruch  herausfordert. 

Die  Bestimmung  lautet  wie  folgt:  rovg  de  ^evovg  rovg  sv 
Xakxldi  öooi  olxovvxeg  /urj  xsXovoiv  'A'&rjva^e  xal  si'  reo  öiöoxai 
vnb  xov  ÖYjfxov  xov  A^rjvaiayv  äxeXeia,  xovg  de  äXXovg  xsXeiv  tg 
XaXxida  xa'&dneQ  ol  äXXot  XaXxidetjg.     Man    hat   mit  Recht   an 
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der  ungeschickten  Stilisirung  Anstoß  genommen.  Aber  der  Sehr 
verschiedene  Umfang  der  beiden  von  der  Steuerpflicht  in  Ghalkis 
aüsgenommenen  Kategorien  hat  die  positive  Fassung  der  zweiten 
Ausnahme  veranlaßt  und  diese  weiter  zur  Wiederaufnahme  des 
Subjekts  mit  rovg  öe  aXXovg  geführt,  da  das  Prädikat  xeXeIv 
ig  XaXxiöa  zu  dieser  Fassung  nicht  mehr  paßte.  Über  den  An- 
stoß kommt  man  aber  auch  nicht  dadurch  hinweg,  daß  man  mit 
Kirchhoff  axeXeig  elvai  zu  den  Ausnahmebestimmungen  ergänzt. 
Denn  dessen  ElHpse  wird  durch  die  vorausgehende  Erwähnung  der 
dreXsia  in  keiner  Weise  gerechtfertigt  und  nötigte  obendrein,  /^^ 
in  juev  zu  corrigiren,  eine  Änderung,  die  allgemeine  Ablehnung 
gefunden  hat,  ohne  die  aber  die  noch  von  Lehmann -Haupt  fest- 
gehaltene Ergänzung  für  den  ersten  Satzteil  sinnwidrig  wird.  Klar  , 
ist  der  Sinn  des  Beschlusses:  die  Fremden  in  Ghalkis  sind  ver- 
pflichtet, dort  zu  steuern,  soweit  sie  nicht,  obgleich  da  wohnhaft, 
nach  Athen  steuern  oder  vom  Volke  von  Athen  von  der  Steuer 
befreit  sind.  Daß  unter  den  Fremden  in  Ghalkis  nicht  athenische 
Bürger  verstanden  sein  können,  nämlich  solche,  denen  nach  der 
Unterwerfung  von  Ghalkis  die  den  Hippoboten  abgenommenen  Län- 
dereien in  Pacht  gegeben  wurden,  wie  Lehmann-Haupt  noch  1914 
verstanden  hatte,  erkennt  er  jetzt  selber  an.  Aber  an  dem  Zu- 
sammenhange der  Bestimmung  mit  der  Neubesiedlung  jener  Län- 
dereien hält  er  nach  wie  vor  fest,  in  der  Weise,  daß  er  in  den 
0001  /ui]  teXovoiv  'A&i^vaCe  die  looreXeTg  sieht,  die  neben  den  atti- 
schen Bürgern  zu  ihrer  Pachtung  zugelassen  worden  seien,  und  er 
beruft  sich  für  diese  Deutung  der  Worte  nach  dem  Vorgang  von 
Kolbe  auf  die  Erklärung  des  Lex.  Seguer.  V  267  looxeXeig'  jueroixoi 
td  juev  ^evixä  reXt]  fii]  reXovvxeg,  xä  de  loa  xoTg  äoxoTg  xeXovvxeg. 
Dabei  ist  jedoch  dem  Einwände  nicht  genug  Rechnung  getragen, 
den  von  Stern  sofort  gegen  Kolbe  erhoben  hatte,  daß  diese  Definition 
für  das  Verständnis  der  fraglichen  Worte  nichts  beweisen  kann, 
weil  in  ihr  aller  Nachdruck  auf  dem  Objekt  xä  ßh  ^svixd  zu  fif} 
xeXovvxeg  ruht  im  Gegensatz  zu  dem  folgenden  xä  öe  loa  xoi? 
äoxoig  xeXovvxeg.  Lehmann -Haupt  will  zwar  mit  der  Auskunft 
helfen,  daß,  wenn  in  dem  nach  deutlichen  Anzeichen  vorausgegan- 
genen Volksbeschluß  über  Ghalkis  von  der  Beteiligung  der  Isotelen 
an  der  Pachtung  des  Hippobotenlands  die  Rede  war,  der  Ausdruck 
öooi  jurj  xeXovoiv  'Ad-^va^e  im  Sinne  von  ol  xä  ^evixä  fit]  xeXovv- 
xeg 'A^^va^e  gebraucht  werden  konnte,  womit  zugleich  das  Hinder- 
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nis  gegen  die  Ergänzung  von  äreXeig  etvat  beseitigt  werden  soll. 
Allein  die  Möglichkeit  der  Ellipse  des  für  den  Sinn  unentbehrlichen 
xd  '^svixd  ißt  auch  unter  jener  willkürlichen  Voraussetzung  ent- 
schieden in  Abrede  zu  stellen,  und  selbst  wenn  sie  zugegeben  wer- 
den dürfte,  wäre  damit  noch  keine  correcte  Bezeichnung  der  too- 
teksTg  gegeben,  da  der  Ausdruck  auch  auf  die  ärsleig  Anwendung 
litte.  Gerade  die  Zusammenstellung  der  Kategorie  oooi  jiir]  rekov- 
civ  'A'&tjva^E  mit  den  äreXsig  aber  läßt  die  Beziehung  jener  auf 
die  Isotelen  unzulässig  erscheinen.  Nicht  als  ob  looreXsta  und 
äzeXeia  nur  verschiedene  Benennungen  derselben  Sache  wären,  wie 
sonderbarerweise  Francotte,  Finances  des  cites  Grecques  p.  283  ff.  mit 
ganz  unzureichender  Begründung  behauptet  hat.  Aber  da  die  eine 
wie  die  andere  durch  Volksbeschluß  verliehen  wurde,  wäre  die  Fas- 
sung der  Ausnahmebestimmung  statt  eines  einfachen  oooig  jurj 
iooreXeia  fj  areXeia  dedoxai  vjio  rov  drjjuov  tov  'A§rjvalcov  mehr 
als  ungeschickt.  Es  muß  also  dabei  bleiben,  daß  alle  in  Athen 
eingeschriebenen  Metoiken,  falls  sie  nach  Chalkis  übersiedelten,  nach 
Athen  weiter  zu  steuern  hatten,  in  Chalkis  aber  von  der  Steuer- 
pflicht entbunden  waren.  Daß  aber  die  Absicht  der  Maßnahme 
dahin  gegangen  wäre,  Nichtbürger  zur  Bebauung  des  Hippoboten- 
landes  heranzuziehen,  um  durch  dessen  möglichst  starke  Besiedlung 
die  in  Athens  Interesse  gelegene  Erhöhung  seiner  dortigen  Wehr- 
macht zu  erzielen  (Lehmann -Haupt  S.  533),  das  ist  dadurch  aus- 
geschlossen, daß  in  diesem  wie  in  ähnlichen  Fällen  die  Zahl  der 
Ansiedler  im  voraus  festgesetzt  war.  Und  daß  man  entgegen  dem 
sonstigen  Verfahren  bei  Aussendung  von  Colonien  im  einzelnen 
Falle  auf  die  Metoiken  zurückgegriffen  hätte,  wird,  von  allem  andern 
abgesehen,  um  so  unwahrscheinlicher,  wenn  man  erwägt,  aus  wel- 
chen Elementen  die  attische  Metoikenschaft  sich  zusammensetzte. 
Unter  der  großen  Zahl  von  Metoiken,  deren  Beschäftigung  für  uns 
nachweisbar  ist,  begegnen  nur  sehr  wenige  Landbauer,  und  am 
wenigsten  kann  es  ihrer  unter  denen  gegeben  haben,  die  das  Volk 
durch  Verleihung  der  Isotelie  ausgezeichnet  hatte.  Etwas  wesent- 
lich anderes  ist  es,  wenn  der  Staat,  um  den  Abbau  der  Silberberg- 
werke von  Laureion  zu  steigern,  den  Metoiken,  die  sich  daran  be- 
teiligten, die  Isotelie  gewährte,  nach  Xenophon  tzöqoi  4,  12  mit 
meinen  Bemerkungen  bei  Schubert,  De  proxenia  Attica  p.  53.  Wohl 
aber  ist  es  verständlich,  daß  man  als  Folge  der  Abwanderung  von 
zweitausend  Bürgern  nach  Chalkis  auch  die  Übersiedlung  einer  nicht 
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geringen  Zahl  von  Metoiken  erwartete,  deren  Steuerkraft  man  dem 
Staate  nicht  verlorengehen  lassen  wollte. 

Leipzig.  J.  H.  LIPSIÜS. 

DIE  ZEIT  NIKANDERS. 

Für  den  Dichter  Nikander  sind  drei  verschiedene  Zeitangaben 
überliefert. 

1.  Um  275  wird  er  als  Zeitgenosse  des  Arat,  Theokrit,  Kalli- 
machos,  Lykophron  gesetzt  in  den  ßioi  'Agdrov  1,  2,4  Westerm. 
(=  Comment.  in  Arat.  Maaß  p.  78.  11;  p.  323.  13,  p.  326.  5,  14), 
Hypotlies.  Theokrit  I,  ßiot  ÄvxocpQovog  p.  4.  30  Scheer,  auch  wohl 
bei  Cicero  de  or.  I  16.  Ebendahin  setzt  ihn  Schol.  Nikand.  Ther.  3 
mit  der  Behauptung,  der  hier  angeredete  Hermesianax  sei  der 
Dichter  des  Leonlion. 

2.  An  das  Ende  des  III.  Jahrhunderts  verweist  ihn  die  Polemik 
gegen  den  ersten  Ansatz  in  den  citirten  Aralvilen,  von  denen  die 
erste  ihn  nach  Plolemaios  V.  (204  — 180)  datirt,  die  vierte  ihn 
12  Olympiaden  =  48  Jahre  jünger  als  Arat  erklärt,  was  etwa  225 
ergäbe.  Da  sie  aber  beide  dieselbe  Vorlage  wiedergeben,  ist  dieser 
Unterschied  bedeutungslos. 

8.  Nach  Allalos  III.  (138—133)  datirt  ihn  der  Verfasser  des 
erhaltenen  Commenlars  zu  den  Theriaka  im  yevog  und  zu  Vers  3, 
ebenfalls  gegen  den  ersten  Ansatz  polemisirend. 

Aus  dieser  Übersicht  ergibt  sich,  daß  die  ursprüngliche  Datirung 
Nikanders  die  erste  auf  275  war,  da  gegen  sie  sich  die  Polemik 
richtet,  die  ihn  jünger  machen  will.  W^orauf  jener  ältere  Syn- 
chronismus des  Nikander,  Araf,  Kallimachos,  Theokrit,  Lykophron 
gegründet  war,  wissen  wir  nicht.  Es  paßt  zu  ihm  aber  vortrefflich 
die  Widmung  der  Theriaka  an  Hermesianax,  ,den  berühmtesten  seiner 
vielen  Verwandten",  den  der  ältere  Erklärer  für  den  Freund  des 
Philitas,  den  Dichter  des  Leontion,  erklärt  hat  (Schol.  Nik.  Ther.  3), 
ohne  dies  als  Beweis  für  die  Datirung  zu  benutzen;  eher  gil>t  ejr 
es  als  Folgerung,  sofern  man  auf  die  Fassung  des  Scholions  üb 
haupt  etwas  geben  darf.  Diese  Identifikation,  gegen  die  sich  auc 
hier  die  Polemik  des  jüngeren  Chronologen  richtet,  leuchtet  auße 
ordentlich  ein,  da  jener  Dichter  Hermesianax  in  der  Tat  aus  Kol 
phon  stammte  (Alben.  XllI  597  A),  wirklich  berühmt  und  älter  a 
Nikander  war,  der  ihn  auch  in  seinem  Werk  über   die  kolopho 
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sehen  Dichter  erwähnt  halle  (Schol.  Nik.  Ther.  3).  Es  paßt  aber 
auch,  was  wir  von  Nikanders  Poesie  wissen,  vortrefflich  in  diese  früh- 
hellenistisclie  Zeit.  Wie  Hermesianax,  Arat,  Alexander  Ailolos  u.a. 
folgt  er  dem  Vorbilde  Hesiods,  des  Lieblings  dieser  modernen 
Diclitergemeinde,  macht  wie  Arat  Lehrgedichte  Theriaka,  Alexi- 
pharmaka,  Georgika,  Melissurgika,  und  zwar  ebenso  wie  jener,  in- 
dem er  ein  Handbuch  des  lologen  Apollodoros  versificirt,  dichtet 
wie  Boio  Verwandlungssagen.  Für  die  Diktion  schließt  er  sich  dem 
Antimachos,  seinem  Landsmanne,  an  (Schol.  Nik.  Ther.  3).  Auch 
das  ist  ein  specifisch  frühliellenistischer  Zug,  Asklepiades  von  Samos 
(AP  IX  63)  und  Poseidippos  (AP  XII  168)  feiern  Antimachos  hoch, 
Philifas,  Hermesianax  ahmen  ihn  nach;  aber,  nachdem  Kalli- 
maclios  (fg.  441)  die  Lyde  des  Antimachos  ein  jiaxv  ygdfijua  xal 
ov  xoQOv  gescholten,  hat  es,  soweit  wir  wissen,  lange  gedauert, 
bis  er  wieder  zu  Ehren  kam:  erst  bei  Anlipalros  von  Thessalonike 
AP  VII  409  finden  wir  wieder  sein  Lob.  Denn  aus  dem  boshaften  Epi- 
gramm des  Krates  von  Mallos  XI 218  kann  man  das  kaum  herauslesen. 
Dieser  gut  begründeten  ursprünglichen  Anselzung  Nikanders 
auf  275  durch  seine  ältesten  bekannten  Beliandler  stehen  seine 
Dalirungen  auf  200  und  133  entgegen,  von  denen  jene  in  den 
Aratvilen,  diese  im  Theriakacommentar  gegen  die  erste  ausgespielt 
werden.  Die  nur  für  die  dritte  erhaltene  Begründung  stützt  sich 
auf  einen  Hymnus  an  einen  Pergamenerkönig  Attalos  in  Hexa- 
metern, von  dem  fünf  Verse  im  Wortlaut  angeführt  werden;  weitere 
Beweise  scheinen  nicht  erbracht  worden  zu  sein ,  wie  diese  Verse 
ja  auch  so  ziemlich  Aussehlag  zu  geben  geeignet  sind.  Denn 
daß  ein  um  275  dichtender  Zeitgenosse  Arats  und  KaHimachos',  der 
noch  den  Hermesianax,  Pliiliias'  Freund,  gekannt  hatte,  auch  nur 
den  Attalos  I.  (241  —  197)  besungen  haben  sollte,  ist  nicht  sehr 
wahrscheinlich,  wenn  auch  Kallimachos  noch  um  244  der  Gattin 
des  dritten  Ptolemaios  gehuldigt  hat.  Nun  behauptet  aber  der 
Verfisser  der  Nikandervita,  dieser  Hymnus  sei  an  den  3.  Altalo& 
(138 — 133)  gerichtet.  Wie  er  daraufgekommen,  wissen  wir  nicht. 
Die  mitgeteilten  Verse  geben  keinen  Anhalt.  Denn  Pasqualis 
(Studi  Italiani  di  filologia  cl.  XX  1913  p.  68)  Schluß  aus  dem  Verse 
Tev&Qaviörjg,  w  xXrjQov  äel  nargcoiov  lo^cov ,  der  erste  Atlalos 
könne  nicht  gemeint  sein,  weil  er  nicht  vom  Vater,  sondern  vom 
Oheim  Philetairos  das  Reich  erobert  hatte,  ist  verfehlt.  Das  perga- 
menische  Königshaus  führte  sich  auf  den  Heraklessohn  Telephos,  den 
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Erbien  des  "reutliras  zurück,  und  es  hat,  wie  die  von  Ad.  Wilhelm 
«rkannte  und  erläuterte  (Athen.  Witt.  XXXIX  1914  S.  148)  Statuen- 
reihe dieser  mythischen  Ahnen  und  der  Attaliden  in  Delos,  ebenso  wie 
der  von  Robert  gedeutete  Telephosfries  (Arch.  Jahrb.  II  1887  S.  255) 
zeigen,  auf  diese  Abkunft  und  ihr  So  legitimirtes  Erbrecht  den 
größten  Wert  gelegt.  Wirklich  ist  nun  aber  auch  dieser  Hymnus 
wahrscheinlich  auf  Attalos  I.  bezogen.  Denn  so  wird  nicht  nur  der 
zweite  Ansatz  Nikanders  auf  225/200  (Ptolemaios  V.  und  12  Olym- 
piaden nach  Arat)  verständlich,  sondern  es  erklärt  sich  auch  die  Con- 
fusion  bei  Suidas  Nixavögog  .  .  .  ysyov^g  xard  röv  veov  "ArraXor 
fjyovv  röv  rsXevraiov,  röv  raXarovixrjv,  ov'Pcofialoi  xareXvoav. 

Dazu  paßt  nun  auch  das  delphische  Proxeniedekret  Nixdvdgcoi 
"^Ava^ayoQOv  KoXo<p(ovicoi  inecov  noLrjxäi  (BGH  VI  1882  p.  217  nr.  5 
=  Collilz-Bechtel,  Gr.  Dialekt-Inschr.  112653  =  Dillenberger  Syll.  P 
452),  nach  Pomtows  Ansatz  von  205,  auf  den  er  nach  vorübergehen- 
dem Schwanken  (260  —  230:  bei  Vollgraff,  Nikander  und  Ovid  1909 
S.  20)  wieder  zurückgekommen  ist  (Syll,  a.  a.  0.,  vgl.  Realencykl.  IV 
2631),  Bewährt  sich  diese  Datirung,  so  hat  es  zwei  Dichter  Ni- 
kandros  von  Kolophon  gegeben:  1.  den  berühmten  Dichter  der 
Georgika,  Heteroiumena,  Theriaka,  Zeitgenossen  -des  Hermesianax 
und  Arat,  Sohn  des  Damaios,  um  275,  2.  den  Sohn  des  Anaxa- 
goras,  der  48  Jahre  jünger  als  Arat,  auch  nach  Ptolemaios  Y.  dafirt 
(also  um  225/200  anzusetzen),  den  Hymnus  auf  den  Galliersieger 
Attalos  I.  gedichtet  haben  wird.  Sollte  aber  die  delphische  In- 
schrift mit  ihrem  Archon  Nikodamos  doch  noch  auf  266,  das  Jahr 
eines  Archons  gleichen  Namens  (Pomtow  zu  Dittenb.  Syll.  P  424), 
zu  setzen  sein,  so  würde  sie  auf  1.  bezogen  werden  müssen.  Da- 
maios, ein  Name,  der  nur  in  Delphi  vorkommt  (Pomtow  zu 
Dittenb.  I  '  452),  wäre  dann  sein  delphischer  Adoptivvater.  In  jedem 
Falle  bleibt  der  Ansatz  des  uns  bekannten,  von  Aemilius  Macer, 
.'ergil,  Ovid  bewunderten  und  benutzten  Dichters  Nikander  auf  die 
frühhellenistische  Zeit  bestehen.  Denn  in  ihre  Bestrebungen  fügen 
sich  seine  Werke  ein,  dahin  weist  seine  Widmung  an  Hermesianax 
und  dahin  ist  er  von  der  antiken  Gelehrsamkeit  als  Zeitgenosse 
Arats  gesetzt. 

Leipzig,  E,  BETHE.j 


BACCHYLIDEA. 

1.  Die  keische  Siegerliste, 

Die  Bedeutung  der  Siegerliste  von  Keos  für  Bakchylides' 
Epinikien  ist  sogleich  nach  der  Veröffentlichung  des  großen  Papyrus 
von  Wilamowitz ')  und  Festa^)  erkannt  worden,  die  aus  ihr  den 
von  Kenyon  mißverstandenen  Namen  des  in  den  beiden  ersten 
Liedern  gefeierten  Siegers  Argeios,  Pantheides'  Sohn,  ermittelten. 
Der  Stein  war  lange  Zeit  nur  in  der  Dissertation  von  Pridik,  De 
Cei  insulae  rebus,  Berlin  1892  S.  160  zugänglich  ^),  jetzt  liegt  er 
in  besserer  durch  ein  Faksimile  unterstützter  Fassung  vor  IG  XII 
5,  608  *).  Am  eingehendsten  hat  sich  mit  ihm  Jebb  •')  befaßt, 
der  sich  auf  Angaben  Bosanquets  stützen  konnte.  Da  Bosanquet 
eine  für  das  Verständnis  des  Steins  wichtige  Frage  anders  beurteilt 
als  Hiller  v.  Gaertringen  im  Corpus,  erbat  ich  von  diesem  einen  Ab- 
klatsch, den  er  mir  mit  gewohnter  Liebenswürdigkeit  und  Hilfs- 
bereitschaft sofort  zur  Verfügung  stellte.  Eine  Nachprüfung  am 
Original  im  Athener  Nationalmuseum  ist  ja  leider  vorläufig  un- 
möglich. 

Über  den  äußeren  Zustand  bemerkt  Hiller  im  Corpus :  Stela  mar- 
moris  albi  in  duas  partes  fracta,  superne  mittilu,  a  parte  postica 
rudis,     L.  0,30,  a.  max.  0,52,  er.  0,09;  Uttcrae  0,008—0,012. 

Darnach  wäre  die  Stele  zwar  rechts  und  links  an  den  Rändern 
hestoßen,   so   daß  einige  Anfangs-    und  Schlußbuchstaben  verloren- 


1)  Götting.  gel.  Anz.  1898,  126. 

2)  La  odi  e  i  frammenti  di  Bacchilide,  Firenze  1898,  S.  2  Anm.  1. 

3)  Pridiks  Abschrift  ist  wiederholt  in  Michels  Recueil  905,  der 
von  den  Beziehungen  zu  Bakchylides  noch  nichts  weiß. 

4)  Obwohl  der  IG -Band  1903  erschienen  ist,  citirt  leider  auch 
die  sechste,  1912  herausgekommene  Auflage  der  Griechischen  Literatur- 
geschichte von  Christ-Schmid  nur  die  veraltete  Pridiksche  VerötFentlichung. 

5)  Bacchylides,  the  poems  and  fragments,  Cambridge  1905,  186  f.; 
Hillers  Veröftentlichung  ist  auch  Jebb  unbekannt. 
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gingen,  aber  nur  oben  gebrochen,  die  Ergänzungen  der  einzelnen 
Zeilen  müßten  sich  also  rechts  auf  1  —  2  Buchstaben  beschränken, 
und  so  hat  Hiller  sie  unter  Annahme  zahlreicher  Abkürzungen 
auch  durchgeführt.  Bosanquet  bei  Jebb  S.  186  f.  nimmt  dagegen 
eine  stärkere  Abarbeitung  der  rechten  Seite  an,  die  anläßlich  der 
Verbauung  in  eine  byzantinische  Kirche  auf  Keos  vorgenommen  sei, 
und  ich  muß  ihm  beistimmen.  Der  Abklatsch  spricht  zum  mindesten 
nicht  gegen  eine  solche  Verstümmelung  der  rechten  Seite,  ein 
glatter  scharfer  Rand  ist  nirgends  zu  erkennen,  und  sachliche  Gründe 
machen  es  meines  Erachtens  sicher,  daß  mehr  fehlt,  als  Hiller  an- 
nahm. In  seiner  Ergänzung  ist  nämlich  dreimal  den  Angaben 
des  Namens,  Vatersnamens  und  der  Altersklasse  die  Kampfart  bei- 
gefügt, z.  B.  Z.  13  KQ\Xvig  'A^lXeco  naidcov  7iay{xQdTiov)^),  bei  den 
übrigen  Siegern  fehlt  das  Kampfspiel.  Dies  Schwanken  wäre  bei 
gleichzeitiger  Eintragung  der  ganzen  Liste  2)  schwer  verständlich, 
es  widerspricht  aber  auch  dem  Zweck  der  Liste,  denn  zu  wissen, 
in  welchem  Kampfspiel  die  einzelnen  Siege  errungen  waren,  ist 
doch  mindestens  ebenso  wichtig  wie,  in  welcher  Altersklasse.  Unter 
der  Voraussetzung,  daß  rechts  ein  Stück  der  Stele  von  unbestimm- 
barer Breite  abgehauen  ist,  komme  ich  zu  folgendem  Text: 

d]»'[ößaJv  äyojva  zbv  deiva 

r}\g  \©\ißQO)v{og)  äv[ÖQQ)v 

A\eo\>iQ\io)v  BcoXeog  äv[ÖQa>v 

Ä]iJiaQicov  ÄijKXQOv  ävdQa>[v 
5    Ä]i7iaQiü)v  Ai7ia.[Q]o[v  d\fÖQ[a)v 

A]eo}iQe(ov  Bd)ke[o]g  ävd\Qcbv 

Äeo]x[Qi]o)v  Bc6X[e]o[g]  dvd\Qcöv 

Ai]7iaQtcov  AiTiaQOv  ävdQ[cov 

^]aiöi7imöt]g  AiTiägov  &y\eveia)v 
10    a\dEXq)ol  rrji  avrfjt  f/fiegai 

Kijuojy  Käjunov  ävögcov 

2juiHvX[iv]t]g  TijiidQxo[v  dvÖQcöv 

KQ]ivig  'A^i?<.e(ü  naidcov  7iay\>iQdxiov 

JJoXvcpavxog  Qeo(pQd[dEo\g  dyev[eiwv  dy&va  xbv  öeiva 
15    'Agyeiog  IIav'&e[i]deü)  7iaidoj[v  nv^  oder  jrayxQdriov 

Aecov  AeoDjuedovrog  [nTjQvi 

leerer  Raum  für  3  Zeilen 

1)  Die  beiden  andern  Fälle  sind  Z.  24  und  29. 

2)  Wieweit  diese  anzunehmen  ist,  erörtere  ich  unten  S.  116. 
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Ol'de  NejLisia  evixwv  qn\o 

Ä0Jx[ia)]v  (?)  Neö[ov]Tiov  (?)  avdQcb[v    dycbva  xöv  dsXva 

"EnaxQog  Na.\v\Kvde.og  avd\Qa)v 
20    \4leiidixog  [M]evrjTog  ävd[Qd>v 

KQivoXemg  [/7]^aöea  äyE\vEkov 

AiTtaQicov  Ai\7i\doov  ävdQ(b\y 

Aa/LiTiQoxkfjg  'A^ikeco  ävdQ[cbv 

KijLuov  KdjuTiov  dvÖQfjw  na\yxQdTiov  oder  jidh]v 
25    IloXvcpavrog  0e[o]q)Qddeog  dye[vei(jov  dycöva  röv  deiva 

'AgyeTog  Ilav&Eideco  dyevsico[v  nv^  oder  nayxQaxiov 

Adxcov  AQioTOjuevEog  7iaido)\v  oxdöiov 

Adxcov  Agioro/uEveog  7zaidw[v  orddiov 

Aecüv  Aecojuedovxog  xfJQv^ 

leerer  Raum 

In  der  Lesung  des  stark  verscheuerten  Steins  bin  ich,  wie  zu 
erwarten ,  über  den  kundigen  Gorpusherausgeber  kaum  heraus- 
gekommen^), nur  glaube  ich  in  Z.  17,  wo  Hiller  nur  das  Vorhanden- 
sein unlesbarer  Spuren  hinter  evixcov  angibt,  ein  A,  A  oder  A  und 
<lann  deutlicher  ein  P  zu  sehen  ^),  also  djto,  das  wäre  dann  eine 
Angabe  über  den  Anfangstermin  der  nemeischen  Siegerliste.  Z.  15 
und  26  habe  ich  jiv^  oder  jiayxgdxiov  vorgeschlagen,  weil  Argeios 
bei  Bakchylides  1  141  xaQxe]Q6xsiQ  heißt  und  II  4  f.  von  ihm  ge- 
sagt wird 

öxi  ju[dx]ag  &QnovxsiQog  'Aq- 
yeio[g  ä]Qato  vixav. 

Z.  27  und  28  ist  axddiov  sicher  zu  ergänzen,  denn  wir  wissen 
jetzt  aus  der  Olympionikenliste  von  Oxyrhynchos  (0.  P.  II  222),  daß 
Lachon  den  von  Bakchylides  im  sechsten  und  siebenten  Gedicht 
verherrlichten  Sieg  in  der  82.  Olympiade  (452  v.  Chr.)  im  Stadion- 
Jauf  der  Knaben  gewann. 

Zwei  Fragen  drängen  sich  zunächst  auf:  1.  Wann  ist  der 
Stein  geschrieben?    2.  Ist  die  Niederschrift  einheitlich?     Da  Hiller 

1)  Gegen  &\lßQO}v[og)  in  Z.  2  bin  ich  sehr  mißtrauisch,  obwohl  Prott 
ÜN  gelesen  hat  „N  prius  certum  esse  affirmans  neque  OYAHögcHv  legi 
posse". 

2)  Hiller   gibt    an:  2)0st   hixon>   Ol Pridik;    „in  cctypo  et   in 

Löllingii  apographo,  quae  exscripsi  optivie  dignosci  possunf^  Pridik.  ABP 
jrrima  littera  fere  certa,  deinde  P  aut  B,  postea  K  aut  P,  ante  A  fortasse 
'Spatio  vacuo  Prott.     Nihil  eniicleo. 

8* 
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eine  Beantwortung  der  ersten  Frage  ablehnt,  wird  sie  bei  unserer 
bisherigen  Kenntnis  der  keischen  Inschriften  nicht  zu  geben  sein^ 
aber  so  viel  wird  man  doch  wohl  sagen  dürfen,  die  Buchstaben- 
forinen  sehen  nicht  so  aus,  als  seien  sie  um  450  eingehauen  ^). 
Mit  aller  Vorsicht  möchte  ich  vermuten,  daß  die  Inschrift  kaum 
wesentlich  vor  400,  vielleicht  auch  erst  im  Anfang  des  IV.  Jahr- 
hunderts verfaßt  ist,  also  ein  bis  zwei  Menschenalter  nacli  Lachons^ 
letztem  Sieg. 

Die  zweite  Frage  läßt  sich  eher  entscheiden:  es  fallen  deutlicl. 
die  Schlußzeilen  beider  Abteilungen  aus  dem  Übrigen  heraus,  Z.  K^ 
AecDv  ÄEWjusdovzog  ist  größer  und  plumper  geschrieben  als  die  übrige 
Inschrift,  weshalb  xiJQv^  auf  dem  erhaltenen  Teil  nicht  mehr  Platz: 
fand,  Z.  29  Äsodv  Äscojusöovrog  xfjQv^  dagegen  kleiner,  aber  auch 
in  dickeren,  etwas  tiefer  eingehauenen  Buchstaben.  Alle  andern 
Eintragungen  sind  gleichzeitig,  das  zeigt  sich  besonders  in  den  Fällen, 
wo  derselbe  Sieger  zweimal  hintereinander  erscheint,  wie  Z.  4  und  5 
AmaQicov  ÄmaQOv,  27  und  28  Ääxcov  'Agioiojueveog,  wo  die  Siege 
also  in  verschiedene  Jahre  fallen.  Das  kleine  Schwanken  in  der  Schrei- 
bung Kijucoy  Kdjxnov  in  Z.  11  gegen  Ki/icov  Kdfxnov  in  Z.  24  kann 
dagegen  nicht  ins  Gewicht  fallen.  Im  Grunde  ist  die  Sache  ja  schon 
durch  den  Schriftcharakter  entschieden;  denn  wenn  die  Inschrift  nicht 
in  die  erste  Hälfte  des  V.  Jahrhunderts  gehören  kann,  wäre  es  ja 
sinnlos,  die  vor  langen  Jahren  errungenen  Siege  einzeln  von  ver- 
schiedenen Steinmetzen  eintragen  zu  lassen.  Das  Ergebnis  ist  also  r 
etwa  um  400  schrieb  man  die  keischen  Sieger  aus  der  nach  Bak- 
chylides  II  9  vorhandenen  staatlichen  Liste  auf  Stein  ab.  Zwischen 
den  Isthmioniken  und  Nemeoniken  ließ  man  zunächst  4  Zeilen  für 
etwaige  künftige  Sieger  frei,  ebenso  einen  Raum  am  Ende  der 
Nemeoniken,  und  diesen  freien  Raum  benutzte  dann  der  xfJQv^ 
Leon  zur  Eintragung  seiner  späteren  Erfolge^).  Betrachten  wir 
zunächst,  was  der  Stein  für  die  Sporterfolge  der  Keer  lehrt.  Bei 
der  festen  Reihenfolge  der  vier  großen  Nationalspiele  ist  es  von 
vornherein  klar  und  auch  nie  bezweifelt  worden,  daß  den  Neme- 
oniken  die  Isthmioniken   vorangehen.      Von   ihnen   sind  uns   nocl 


1)  In  Lübkes  Zeichnung  wu-ken  sie  fär  mein  Gefühl  etwa.s  eleganter 
und  jünger  als  im  Abklatsch. 

2)  Daß  zwischen  der  Niederschrift  und  Leons  Siegen  viel  Zeit  liegt- 
glaube  ich  nicht. 
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14  Eintragungen  erhalten  ^),  in  den  beiden  ersten  fehlen  die  Sieger- 
namen, wir  haben  also  von  der  ganzen  Liste  nur  grade  ein 
Fünftel,  denn  der  in  Z.  15  verzeichnete  Sieg  war  nach  Bakchylides 
•der  70.  oder  71.  eines  Keers  am  Isthmos^).  An  den  nemeischen 
Spielen  scheinen  sich  die  Keer  erheblich  weniger  beteiligt  zu  haben, 
-denn  hier  haben  sie  bis  auf  Lachon  nur  11  Siege  zu  verzeichnen, 
und  es  standen  auch  niemals  mehr  gymnische  Sieger  auf  dem 
Stein.  Von  den  Siegern  sind  15  ävögeg,  5  äyevsiot,  4  jiaXdeg, 
■die  Männer  überwiegen  also  sehr  stark;  Z.  12  bei  Smikylines  fehlt 
^ie  Altersklasse  jetzt  auf  dem  Stein.  Nur  einmal,  bei  Argeios, 
finden  wir  verschiedene  Altersklassen,  er  siegt  Z.  15  jtaidcov  am 
Islhmos,    Z.  26  ayereicov   in  Nemea.     24  Siege   verteilen  sich  auf 

15  Sieger,  Liparion  hat  3  isthmische  und  1  nemeischen  gewonnen, 
Leokreon  3  isthmische,  Kimon,  Polyphantos  vmd  Argeios  je  einen 
isthmischen  und  einen  nemeischen,  Lachon  zwei  nemeische,  der 
Sohn  des  Thibron,  Phaidippides,  Smikylines,  Krinis  je  einen  isth- 
mischen, Lokion,  Epakros,  Alexidikos,  Krinoleos  und  Lamprokles 
je  einen  nemeischen.  Nimmt  man  hinzu,  daß  Liparion  und  Phai- 
dippides beides  Söhne  des  Liparos  sind  —  ädeXq)ol  rrji  avrfji  fj/xeQCu 
wird  ihren  Namen  in  Z.  10  stolz  hinzugesetzt  —  und  auch  Krinis 
und  Lamprokles  beides  Söhne  des  Axileos,  so  gewinnt  man  den 
Eindruck,  daß  der  Kreis  der  sporttreibenden  Familien  in  Keos  doch 
nur  klein  war,  wie  das  bei  der  geringen  Ausdehnung  und  geringen 
Fruchtbarkeit  der  Insel  auch  nicht  anders  zu  erwarten.  Läßt  doch 
Pindar  in  IV.  Paian  den  heroischen  Ahnherrn  der  Keer,  als  er  das 
Erbe  des  Minos  ausschlägt,  bekennen  52 

e^iol  ö'  oXiyov  dedorm, 
'&dju.vog  öovog. 

1)  Leons  Nachträge  berücksichtige  ich  im  folgenden  nicht. 

2)  Aus  den  Worten  des  Dichters  II  6  ff. 

xaXüir  d'  areftvaasr,  oo^  sv  xXsivvfoi 
av^svi  lodfiod  Cadsav 
Xmö^'ze^  Ev^avTiSa  rä- 
aov  sjiedsi^a/iisr  sßdofiTj- 
xovza  ovv  oxE(piivoiöiv 
«chließt  Blaß  praef.  *  LVIII,  70   Siege   seien   dem   des    Argeios   voran- 
gegangen; mir  scheint   es  natürlicher,  daß  Argeios'  Sieg  eingeschlossen 
ist,    grade   die   runde   Zahl  wird  den  Dichter   bewogen   haben,   sie    zu 
nennen. 
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Um  so  größer  ist  der  Stolz  der  ganzen  Insel  auf  seine  Sieger,  der 
Keerchor  rühmt  sich  bei  Pindar  IV  21 

flroi  xal  eyd)  ohötteXov 

vaioiv  diayivcooxojuai 

[XEv  agezatg  äeß^Xcov 
'EXXavioiv,  yivoiaxo[xai  ök  nal 

juoToav  Ttagexcov  äXig, 
und  auch  der  keische  Sänger  weist  gern  auf  die  Sporterfolge  der 
Heimat  hin  Bakch,  II  6  ff.  VI  4  ff.  Da  ist  es  nun  sehr  interessant^ 
da&  die  Beteiligung  der  Keer  an  den  nationalen  Kampfspielen  gegen 
450  plötzlich  abbricht,  die  von  Bakchylides  gefeierten  Sieger 
Argeios  und  Lachon  sind  in  beiden  Listen  die  letzten.  VermutUch 
wurde  auch  hier  der  sportliebende  Adel  vom  Demos  um  so  mehr 
zurückgedrängt,  je  schärfer  die  attische  Vormacht  die  Zügel  der 
Herrschaft  anzogt).  Als  man  dazu  schritt,  die  Liste  der  Sieger 
in  Stein  zu  hauen  —  ich  möchte  glauben,  daß  dies  bald  nach  dem 
Sturz  des  attischen  Reichs  geschehen  ist,  als  die  spartanische  Vor- 
herrschaft den  alten  Famihen  wieder  Oberwasser  gab  — ,  da  waren 
50  oder  mehr  Jahre  seit  dem  letzten  Siege  eines  Keers  verflossen^ 
und  die  Hoffnung  auf  neue  Erfolge  scheint  nach  der  Zahl  der  zwischen 
Isthmioniken  und  Nemeoniken  freigelassenen  Zeilen  nicht  allzu  groß 
gewesen  zu  sein.  Tatsächlich  hat  denn  auch  kein  Athlet;  sondern 
nur  ein  Herold  nachträglich  noch  Aufnahme  gefunden. 

Der  reizvolle  Einblick  in  das  Blühen  und  Welken  der  Gesell- 
schaft, aus  der  Bakchylides  hervorging  und  die  er  verherrlichte  2),. 
ist  aber  nicht  der  einzige  Gewinn,  den  der  Stein  abwirft,  es  läßt 
sich  aus  ihm  für  Bakchylides  erheblich  mehr  herausholen  als  bisher 
geschehen  ist.  Zunächst  verhilft  er  uns  zu  einer  ziemlich  genauen 
Datirung  der  beiden  ersten  Gedichte.  Lachon  hat  in  Olympia 
Tiaidcov  oxddiov  im  Jahr  452  gesiegt,  und  es  ist  sicher  anzunehmen^ 
daß  mindestens  einer  der  beiden  nemeischen  Siege  dem  in  den 
größten  und  anspruchsvollsten  Nationalspielen  voranging,  also  sind 
die  spätesten  für  Lachon  s  nemeische  Siege  möglichen  Jahre  45^^ 
und  451,  wahrscheinlicher  wird  man  sie  auf  455  und  453  setzen^ 
Der  Sieg   des  Argeios  äysveicov  an  den  Nemeen   steht  unmittelbar 

1)  Vgl.  Bethe,  Neue  Jahrb.  für  das  klass.  Alt.  XXXIX  1917,  76  fF. 

2)  Sein  gleichnamiger  Großvater  heißt  bei  Suidas  ä&lrjtrjg,  gehörtftj 
also  zum  sporttreibenden  Adel;  der  Enkel  wird  das  gelegentlich  hervoi--; 
gehoben  haben. 


BACCHYLIDEA  119 

vor  Lachons  erstem  Sieg,  kann  also  spätestens  am  gleichen  Fest  453 
errungen  sein.  Der  Nemeensieg  des  Argeios  fiel  aber  später  als 
der  von  Bakchylides  gefeierte  isthmische,  denn  am  Isthmos  ist  er 
noch  Jialg,  in  Nemea  äysvsiog.  Nehmen  wir  an,  daß  er  grade 
in  dem  zwischen  beiden  Siegen  liegenden  Jahre  die  Altersgrenze 
beider  Klassen  überschritten  hatte,  so  ist  454  das  spätest  mög- 
liche Jahr  für  die  beiden  Gedichte  des  Bakchylides.  Nicht  ganz 
so  fest  wie  dieser  Terminus  post  quem  non  läßt  sich  der  ante 
quem  non  bestimmen,  immerhin  ist  auch  hier  der  Spielraum  nicht 
allzu  groß,  weil  die  Zeit,  in  der  ein  Athlet  jralg  oder  äyeveiog  ist, 
ja  nur  wenige  Jahre  umfaßt.  Wenn  Lachon  452  als  Knabe  in 
Olympia  siegt,  so  ist  der  frühest  mögliche  Termin  für  den  ersten 
Nemeensieg  das  Jahr  457,  dann  kann  der  unmittelbar  vor  ihm 
stehende  Argeios  immerhin  459  oder  461  gesiegt  haben  und  sein 
Isthmiensieg  als  Knabe  462  oder  464  fallen ,  höher  hinauf  wird 
man  schwerlich  gehen  dürfen.  Somit  fallen  die  beiden  ersten  Ge- 
dichte des  Bakchyhdes  zwischen  464  und  454,  also  sicher  zwi- 
schen das  Lied  III  für '  Hierons  olympischen  Wagensieg  und  die 
beiden  für  Lachons  olympischen  Sieg  im  Knabenstadion  VI  und  VII, 
vom  Jahre  452.  Mit  Wahrscheinlichkeit  wird  man  die  Mitte  des 
so  abgesteckten  Zeitraums,  also  die  Jahre  460  oder  458  als  Ent- 
stehungsjahre der  Gedichte  ansehen  dürfen,  und  warum  von  diesen 
beiden  wieder  458  nicht  in  Frage  kommt,  führe  ich  weiter  unten 
(S.  147)  aus. 

Aber  noch  eine  andere  für  Bakchylides  nicht  unwichtige  Frage 
hilft  die  Siegerliste  entscheiden.  Bekanntlich  hat  Blaß  die  von 
Kenyon  als  VII  und  VIII  gezählten  Gedichte  in  eins  zusammen- 
gezogen und  dementsprechend  für  die  folgenden  Gedichte  eine  beim 
Citiren  höchst  unbequeme  Umnumerirung  eingeführt.  Diese  Ver- 
schmelzung ist  von  Festa  und  Jebb  angenommen,  von  Blaß  in  d.  Z. 
XXXVI 1901  S.  2 74 ff.  noch  einmal  ausführlich  verteidigt  worden,  und 
Sueß  hat  sie  trotz  des  inzwischen  geäußerten  Widerspruchs  ^)  bei- 
behalten. Wirklich  bewiesen  hat  Blaß,  daß  zwischen  der  Golumne 
XVII  (XIII  bei  Kenyon)  und  XVIII  (XIV  K.)  keine  ganze  Golumne  aus- 
gefallen ist;  denn  er  hat  Wortenden  am  linken  Rand  des  oberen 
Drittels   von  Gol.  XVIII  mit  Hilfe  kleinerer  Fragmente  sehr  scharf- 

1)  Jurenka,  Festschrift  für  Gomperz  220  ff.  Paul  Maas,  Philol. 
LXIII  1904,  308 f.;  Sitzler  hat  seinen  Bursians  Jahresber.  104,  134  ge- 
äußerten Widerspruch  später  Jahresber.  133,  216  f.   zurückgenommen. 
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sinnig  und  durchaus  überzeugend  an  die  Versaufänge  der  Golumne 
XVII  angeschlossen.  Nicht  bewiesen  hat  er  aber,  daß  Gedicht  VII 
von  der  drittletzten  Zeile  der  Gol.  XVI  bis  zur  16.  Zeile  der 
Gol.  XVIII  reicht,  so  gerne  man  auf  das  kurze  VI.  Gedicht  ein 
längeres  von  54  Versen  folgen  sähe.  Ein  Beweis  war  hierfür  nicht 
zu  erbringen,  weil  sich  eine  strophische  Einteilung  nicht  durchführen 
ließ  ^).  Er  kam  deshalb  in  seinem  Aufsatz  in  d.  Z.  zu  der  verzwei- 
felten Annahme,  VII  sei  ein  großes  äjioXeXv/uevov,  eine  Ansicht, 
die  Sueß  p.  LVl  anscheinend  mit  einigem  Unbehagen  wiedergibt  2). 
Jetzt  entscheidet  der  keisch'e  Stein  gegen  die  Zusammenziehung, 
denn  Kenyons  VIII.  Gedicht  läßt  sich  mit  ihm  nicht  in  Einklang 
bringen. 

Das  Erhaltene  beginnt  V.  39  Blaß 

livdxbvd  xe  juvjko&vrav 
40    vjuvecov  Nsjumv  xe  xal  'lad^^i^pv 
yäi  d'  ejiioxt'jjixcov  x^Q^ 
xojundaojuat'  ovv  äXa- 

'det'ai  de  Jiäv  käjuTiei  xQ^^i^' 
oüxig  ävßQü)7io)v  x\a-&^  "EXXa- 
45         »'o?  ovv  ähxi  xQ6va>\i 

Tiäig  Ewv  ävriQ  xe  7i\ooolv^)  nkev- 
vag  edeiaxo  vixag. 
Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  die  Erwähnung  von 
Tytho,  Nemea  und  dem  Isthmos  durch  frühere  Siege  des  Gefeierten 
an  diesen  Orten  veranlaßt  worden  ist;  wenn  Lachon  hier  besungen 
wird,  muß  er  also  vor  dem  olympischen  Knabensieg  schon  andre 
in  den  drei  andern  großen  Nationalspielen  gewonnen  haben.  Daß 
die  Wendung  V.  46  Tialg  ecbv  ävrjQ  xe  auf  ihn  bezogen  werden  kann, 
obwohl  er  ja  nur  als  Knabe  gesiegt  hat,  gebe  ich  zu,  nach  dem 
vorangehenden  ovxig  entspricht  die  Wendung  einem  ome  Jialg  ovxe 

1)  Die  gewaltsamen  Versuche  von  Jurenka  a.  a.  0.  222  f.  und  Sitzler 
Bursians  Jahresber.  133,  216  f.,  Responsion  von  VII  1  —  7  und  8  ff.  zu 
erzwingen ,  scheitern  an  V.  3  und  10,  wie  Blaß  und  Sueß  mit  Recht 
bemerken. 

2)  Wie  unwahrscheinlich  ein  anolslvfiirov  unter  Bakchylides'  Epi- 
nikien  wäre,  hat  Jurenka  a.  a.  0.  224  sehr  richtig  ausgeführt. 

3)  Ich  habe  mit  Sandys  noaolv  vor  Tilevvag  eingesetzt,  ebenso  möglich 
ist  nv^.  Die  Angabe  des  Kampfspiels  scheint  mir  wünschenswert  an 
sich  und  ergibt  ein  besseres  Metrum,  nur  hätte  der  Schreiber  nhv-  zum 
folgenden  Colon  ziehen  sollen,  das  dann  ein  regelmäßiger  Enhoplier  wird. 
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d.vrjQ,  schlechterdings  niemand,  iiuch  kein  Mann.  Aber  die  Verse 
können  nicht  auf  ihn  bezogen  werden;  denn  er  fehlt  in  der  Liste 
der  keischen  Isthmioniken,  wo  er  hinter  Argeios  seinen  Platz  haben 
müßte.  Ich  halte  es  für  durchaus  unzulässig,  die  Urkundlichkeit  i^" 
dieser  Liste  einer  noch  so  bestechenden  modernen  Gombination  zu- 
liebe anzutasten.  VIII  ist  mit  Kenyon  von  VII  zu  trennen  und  einem 
unbekannten  Sieger  zuzuweisen. 

Es  zeigt  sich,  daß  Kenyon  doch  von  einem  richtigen  Empfinden 
geleitet  war,    als   er  die    Schlußverse    des    Gedichts    als  Gebet    für 
«inen    künftigen  Erfolg   in  Olympia,    nicht    als  Dank  für  einen  ge- 
wonnenen olympischen  Sieg   auffaßte,    sie  sind  dann  zu  schreiben: 
47    ü)  Zev  x[€]QavvsyyJg,  jia[l  tji    äQyv\Qoöiva 

öyßaioiv  'AXcpEiov  TeXe\oov  ^Ey\aXoKlEaQ 
50    '&eo^6xo\y^^g  evyö,g,  negl  al^oäii  y'  d\7ia.[oa(i\g 
yXavxbv  Äh(üXidd[g 
ävd)]ju'  eXaiag 

iv  IleXonog  0Qvyiov 
y.XeivoTg  äeüXoig. 
Mich  hat  immer  gestört,  daß  wenn  man  mit  Blaß  reXeoag 
(überliefert  reXeoa-)  ergän^.t,  dieser  letzte  größte  Sieg  durch  die 
feierliche  Bezeugung  der  Einzigartigkeit  der  Erfolge  von  den  andern 
Siegen  abgetrennt  wird  und  nachklappt.  Auch  der  wuchtige  Anruf 
<5  Zev  xEQavveyxEg  scheint  mir  für  ein  Gebet  angemessener^). 

Natürlich  kann  man  trotz  der  keischen  Siegerhste  Blaß'  Lesung 
und  Auffassung  der  Schlußverse  festhalten,  dann  hat  eben  der  hier 
Gefeierte  an  allen  großen  Nationalspielen  gesiegt,  —  was  Lachon 
nicht  beschieden  war. 

Sind  VII  und  VIII  gelrennte  Gedichte,  so  muß  man  versuchen, 
die  von  Col.  XVII  erhaltenen  Bruchstücke  (fr.  12  und  7  bei  Kenyon) 
,  auf  beide  Lieder  zu  verteilen  und  deren  Umfang  festzustellen.     Dies 
I  ist  meiner  Überzeugung  nach  Paul  Maas  (Philol.  LXIII  308 f.)  bereits 
I  gelungen,    dessen    sehr    knappe   Darlegung    des    Tatbestandes    von 
!  Sueß  nicht  ganz  nach  Gebühr  gewürdigt  wird.      Fr.  7   Kenyon  ge- 
hört  in    das    Vlll.  Gedicht  und  entspricht  metrisch  den   Versen  VII 
46  —  53  der  Blaßschen  Ausgabe.     Ich  gebe  von  den  correspondiren- 
iden  Versen  nur  die  vergleichbaren  Teile: 

1)  Ganz  ähnlich  läßt  Pindar  Isthm.  I  auf  die  lange  Liste  der  Er- 
jfolge  des  Herodotos  V.53— 59  mit  scharfem  Absatz  V.  60—63  den  Wunsch, 
:er  möge  auch  in  Delphi  und  Olympia  siegen,  folgen  V.  63 — 67. 
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fr.  7.  VII  46  ff.  Bl. 

loy  ay(bv\og  (?)  na.7?  ewv  ävijg  re 

vjw  xäv  Xmalgdv  —  -vag  sde^aro  vlxag 

-  vaig  in'  a[ (o  Zev  xeGawey/hg 

na^öag  ^EXXd\ya>v  öx^aioiv  'AX(psiov 

5  6  7io]Xvaiu7iEX[ov  50  §€od6rovg  evxag 

•  •  arov  vjuv\dv  ^  —  yXavxov  AircoUdog 

-   Z]'i]vdg  ev  K[scot  ävdrjju'  eXaiag 

yMi]jieQ  ävi7i[jiog  eovo'  (?)  tV  IJeXojiog  0Qvyiov 

Fr.  7  Z.  1  ist  die  Lesung  unsicher  und  der  Hiatus  -lov  dya)v[og 
schwerlich  richtig,  aber  der  Papyrus  hat  ähnliche  Hiate  III  64.  92. 
XVI  5.  20. 

Z.  5  schlägt  Maas  7iov]XvajujieX  —  oder  6  7io]Xva/AJC€X  —  vor, 
aber  Composita  mit  novXv  kommen  weder  bei  Bakchylides  noch 
bei  Pindar  vor,  auch  ist  die  Entsprechung  bei  6  noXvafxneX  —  ge- 
nauer. Natürlich  muß  ein  casus  obliquus  folgen,  etwa  o  JtoXvaju- 
TieXov  juedewv. 

Z.  7  ist  Maas'  Vorschlag  ev  K[ea)i  schwer  zu  umgehen,  da 
dem  Kolon  nur  eine  Silbe  fehlt;  obwohl  die  Synizese  sonst  in  Keog 
bei  Bakchylides  nicht  vorkommt. 

Z.  8  habe  ich  xaineQ  uvijijiog  iovo'  gewagt  nach  Pindar 
Pai.  IV  27,  wo  der  Keerchor  von  sich  sagt  avinnog  eijut. 

Daß  sich  die  8  Verstrümmer  hintereinander  dem  Metrum  von 
VIII  ohne  Zwang  und  ohne  andre  als  die  erlaubte  Freiheit  —  ^  —  ^ 
=  _  V. (V.  5)  fügen,  kann  kein  Zufall  sein. 

Ebenso  läßt  sich  fr.  12  mit  VII  2  ff.  in  Einklang  bringen,  ob- 
wohl hier  die  starke  Zerstörung  der  Strophe  ein  sicheres  Urteil 
unmöglich  macht  ^).  Maas  gewinnt  also  aus  VII  1  —  11  +  fr.  12 
ein  Lied  aus  zwei  Strophen  mit  zusammen  22  Kola,  aus  fr.  7 -p 
VIII  Kenyon  ein  zweites,  wieder  aus  zwei  Strophen  mit  zusammen 
32  Cola  bestehend.  Beide  Lieder  sind  kurz,  aber  selbst  das  kürzere 
VII  ist  immer  noch  zwei  Verse  länger  als  der  Liederbrief  IV,  den 
Bakchylides  nach  Hierons  pythischem  Wagensieg  an  den  Herrscher 
sandte. 


1)  Blaß'  Behauptung,  daß  sich  am  Rande  von  Col.  XVUI  Vers- 
enden der  Gegenstroplie  erhalten  haben  müßten,  wenn  eine  solche  zu 
VII  1  ff.  existirt  hätte,  weist  Maas  mit  Recht  zurück;  der  Schreiber 
■wird  die  Gegenstrophe  etwas  enger  geschrieben,  oder  allmählich  etwas 
weiter  links  begonnen  haben. 
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Für  das  VIII.  Gedicht  läßt  sich  nun  noch  einiges  ermitteln. 
Daß  jioXvdjuJie?.og  (fr.  7,  5)  auf  Keos  weist,  hat  schon  Blaß  hervor- 
gehoben, äfiTieXoTQÖqyog  wird  die  Insel  VI  5  genannt,  und  auch 
Pindar  läßt  den  keischen  Chor  Pai.  IV  25  f.  rühmen 

7]  xai  Ti  Aicovvoov  ägovga  (peget 

ßioöcoQOv  äjLia/^avtag  äxog. 
Nimmt  man  die  zum  mindesten  wahrscheinliche  Ergänzung  in  V.  7 
Z]r]vbg  ev  K[€COt  und  die  wieder  durch  Pindar  empfohlene  in  V.  8 
xai]neQ  ävin[jiog  hinzu,  so  glaube  ich  mich  nicht  gegen  das  neunte 
Gebot  des  Lehrs-Ritschlschen  Philologen-Katechismus  „Du  sollst  nicht 
glauben,  daß  zehn  schlechte  Gründe  gleich  sind  einem  guten"  ^)  zu 
versündigen,  wenn  ich  sage,  im  VIII.  Gedicht  wird  ein  Keer  gefeiert. 
Der  Platz  hinter  den  beiden  Gedichten  für  den  Keer  Lachon  paßt 
gut  dazu,  und  man  versteht  jetzt  auch  besser,  warum  die  Gedichte 
VI  — VIII  von  den  beiden  ersten  für  den  Keer  Argeios  getrennt  sind. 
Das  erste  Gedicht  war  durch  seine  Länge  und  die  keische  Sage  als 
Tt]Xavyeg  Jigöoconov  für  die  Epinikien  des  keischen  Dichters  wie 
geschaffen  und  bestimmte  natürlich  den  Platz  des  zweiten,  das  ja 
nur  sein  Vorspiel  ist.  Nun  aber  sogleich  weiter  drei  kleine  Gedichte 
für  Keer  folgen  zu  lassen,  trug  der  Anordner  Bedenken  und  schob 
die  Gruppe  der  Gedichte  für  Hieron  ein,  von  denen  III  und  vor 
allem  V  weit  stattlicher  sind. 

Ist  aber  der  Sieger  von  VlII  ein  Keer,  so  können  wir  ihn  auch 
benennen.  Er  muß,  wie  wir  sahen,  am  Isthmos  und  in  Nemea 
gesiegt  haben,  und  das  haben  laut  dem  keischen  Stein  nur  Argeios 
und  Liparion,  Liparos'  Sohn,  getan.  Argeios  scheidet  schon  nach 
der  Stellung  von  VIII  aus,  also  bleibt  Liparion  übrig.  Und  da 
trifft  es  sich  dann  gut,  daß  Liparion  mit  seinen  drei  isthmischen 
und  einem  nemeischen  Sieg  weitaus  der  erfolgreichste  Keer  ist, 
von  den  wir  Kunde  haben,  die  stolzen  Worte  des  VIII.  Gedichts 

ovrig  ävd'Qa'jJicov  x[a&^  "EXXa- 

vag  ovv  ahnt  xQ'^vwli 
Jiaig  Ecov  äv/jQ  re  7i\oooiv 

jiÄeu]vag  edeiaro  vixag 
passen  also  in  der  Tat  vorzüglich  auf  ihn. 

1)  0.  Ribbeck.  Friedrich  Wilhelm  Ritschi  S.  450. 
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2.  Die  neuen  Fragmente. 
Unter  den  Oxyrhynchos  -  Papyri  ist  schon  einmal  ein  Rest 
einer  Bakchylideshandschrift  zutage  gekommen  ^) ,  der  für  die  Verse 
XVII  (XVI  Bl.)  47  —  78  und  91  f.  erwünschte  Ergänzungen  bot 
und  vor  allem  durch  den  angehängten  Sillybos  BaxxvUdov 
Ai^vqafißoi  alle  Zweifel  daran  beseitigte,  daß  wir  in  dem  zweiten 
Teil  des  großen  Londoner  Papyrus  wirklich  die  erste  Hälfte  des 
Dithyrambenbuchs  besitzen.  Weit  umfangreicher  und  interessanter 
sind  die  Reste  einer  zweiten  Handschrift,  die  Grenfell  und  Hunt 
in  dem  leider  bisher  in  Deutschland  nur  sehr  spärlich  vertretenen 
Band  XI  der  0.  P.  Nr.  1361  unter  dem  Titel  Bakchylides  Scolia 
veröffenthcht  haben  ^).  Die  sehr  schöne,  ich  möchte  sagen  lapidare 
Schrift,  die  sogar  vornehmer  wirkt  als  die  des  Londoner  Papyrus '), 
wird  von  den  kundigen  Herausgebern  dem  I.  Jahrh.  n.  Chr.  zuge- 
teilt; hervorzuheben  sind  die  Formen  des  C»  bei  dem  der  Horizontal- 
slrich  nach  Art  der  älteren  Steinschrift  senkrecht  von  der  Mitte 
der  oberen  zur  Mitte  der  unteren  Querhasta  geführt  wird,  und  des 
I,  bei  dem  ein  kleiner  Haken  frei  zwischen  den  beiden  Querhasten 
schwebt.  Die  Kola  sind  richtig  abgesetzt,  es  fehlen  aber  die  Paragra- 
phoi  zur  Strophenabteilung.  Die  ävm  axiy^rj  hat,  wo  sie  inner- 
halb der  Zeile  auftritt  (fr.  1,  1  und  3,  fr.  4,  2  und  7),  Kommaform, 
am  Versschluß  dagegen  (fr,  1 ,  6)  Punktform,  die  ,u£ö);  am  Versschluß 
(fr.  1,  8)  ebenfalls  Punktform.  Die  ziemlich  zahlreichen  Accente, 
Spiritus,  Apostrophe  sind  nach  den  Herausgebern  ganz  oder  vor- 
wiegend von  späteren  Händen  hinzugefügt,  ebenso  die  spärlichen 
Scholien.  Unter  diesen  verdient  besondere  Beachtung  eine  Notiz 
zu  fr.  5, 13.  Als  Variante  zu  xgareQai  tex'  wird  angemerkt  ITxokie- 
juaiog)  xagrelgäi  rsx]eiv.  Von  den  zahlreichen  Grammatikern  dieses 
Namens  kommen  hier  besonders  zwei  in  Betracht  nroXEjuaiog  6 
'Em^h^g  und  nrohjuaiog  'Ogoardov.  Für  ersteren  läßt  sich 
anführen,  daß  er  der  einzige  Ptolemaios  ist,  der  in  unsern  Pindar- 
scholien  citirt  wird  *) :  auch  ist  er  aus  der  Schule  Zenodots  hervor- 
gegangen, dessen  lebhaftes  Interesse  für  die  Ghorlyriker  durch  den 

1)  0.  P.  VIII  1091. 

2)  Knapp  und  gut   behandelt  von   P.  Maas ,   Jahresber.  des   Bei  1. 
Philol.Ver.XLI II  1917  S.  81flf.    [Jetzt  auch  Diehl,  Suppl.  lyr."'  78fF.] 

3)  Proben  fr.  1  und  4  auf  Tafel  III. 

4)  Schol,  A  in  0.  V  44  kvdioig  dnvMi' :  Ivbimi  ^gfioo/iiEvoig.      IIxoXe- 
fiatos  ds  6  'Em&hrjc  rovg  sv  AvSiai  avlovg  (fijoi  jcgcozEveiv  iv  xfji  Tsxvtjt. 
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Papyrus  der  Paiane  Pindars  neuerdings  so  deutlich  geworden  ist. 
Die  englischen  Herausgeber  ziehen  ihn  nicht  in  Erwägung,  sondern 
denken  in  erster  Linie  an  den  Sohn  des  Oroandes.  Dieser  wird 
freilich  in  den  Pindarscholien  nie  genannt,  aber  sein  Beiname 
IlivöagicDv  ^)  beweist ,  daß  er  sich  mit  Pindar  beschäftigt  hat. 
Ptolemaios,  Aristonikos'  Sohn,  der  in  Rom  lehrte,  ist  kaum  älter 
als  der  Papyrus,  und  auch  Ptolemaios  von  Askalon-,  gleichfalls  in 
Ivom  tätig,  scheint  erst  der  frühen  Kaiserzeit  anzugehören  ^).  Da 
bisher  Didymos  der  älteste  Grammatiker  war,  von  dem  wir  ein 
vjTÖ/nvy jua  BaxyvXidov  'Ejiivixicov  kannten  (Ammon.  de  differ.  verb. 
p.  97  Yalck.)  ^),  ist  es  immerhin  ein  Gewinn,  hier  einen  Zeitgenossen 
oder  Schüler  Aristarchs  mit  dem  Text  des  Bakchylides  beschäftigt 
zu  sehen.  Leider  ist  die  Erhaltung  der  Rolle  schlecht,  von  den 
48  Fragmenten  sind  nur  drei  von  größerem  Umfang  (1,  4  und  5), 
die  meisten  andern  ganz  kleine  Fetzen.  Weitaus  am  ergiebigsten 
ist  fr.  1,  weil  es  sich  mit  dem  in  der  Athenaios-Epitome  II  39  E 
erhaltenen  schönen  Fragment  20  (Blaß-Sueß)  aufs  glücklichste  er- 
gänzt. 

'AXe^a\v\dQa)i  ^AfA.vvx\a^) 

^Q  ßoLQßiTE,  fit]y.exi  JiuooaXov  (pv?Ao[oa)v 
SJixdxovov  Xiyvgäv  xaTinave  yäovv 
devQ    ig  ijuäg  xeqag'  ÖQ/Liaivco  xi  7isjUTi[eiv 
XQVoeov  Movoäv  'ÄXe^dvögcoi  7tx€q6[v 
5    y.al  oi'/uJioq[ioi]oiv  äyaXiu[a  >i]eixddsq[oiv, 
evxE  reojy  ä[xaXdv  yXvxeV  ä]vdyxa 
oevojLieväv  x[v?uxa)v  '&dX7ii]]oi  i)vju[öv 
KvjcQtdög  t'  iXjt[lg  {di)ai&voor]i  (pQE]vag, 
ä  jueiyvvjuevla  Aiovvoioioi]  dcoQoig 
10    dvÖQdoiv  vy>o[xdxa)  Tiejunei]  jnEoif.iv[ag ' 
avxix[a\  jiiev  7i[oXiojv  xQdöe\juva  X[vei, 
7iäo[i  (5'  dv&QCüJioig  juovaQ]x^o[Eiv  doxsT, 
XQv[o\a)i  \d'  eXE(pavTi  te  juaQju\aiQ[ovoiv  oJxoi 
7ivQO(p[6Qoi  öe  xax'  aiyXdsvx\a  7i6\yxov 


1)  Suidas  s.  V.  lIioXEiAato?  'Ake^avÖQBv?. 

2)  Vgl.  Suseinihl,  Gesch.  der  griecli.  Lit.  in  der  Alex.  Zeit  II  156  f. 
.'))  Christ  -  Schmid ,     Griech.  Litteraturgesch.  ^  225   läßt    ihn    einen 

Conimentar  zu  den  Dithyramben  schreiben,  in  den  älteren  Auflagen  des 
Handbuchs  findet"  sich,  soviel  ich  sehe,  dieser  Irrtum  nicht. 

4)  Der  Adressat  war  links  in  Höhe  des  zweiten  Verses  beigeschrieben. 
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15    väeg  äyo[i'Oiv  an'  Aiyvntov  fieyiotov 

TikovTOV  MQ  [nivovzog  ög/uaivsi  xeag. 

CO  7i\a^  fxEyaX\oadevhg  evöo^oC  'Af-ivvra'^) 
Der  schlechte  Text  der  Athenaios-Epitome,  der  in  V.  6  mit 
yXvxeX'  avdyxa  einsetzt  und  bis  V.  16  xeüq  reicht,  wird  durch  den 
Papyrus  wesentlich  verbessert ;  vielfach  war  das  Richtige  schon  durch 
moderne  Gonjectur  gefunden;  es  entstehen  aber  auch  neue  Fragen. 
Die  Ergänzungen  rühren,  wo  nichts  anderes  angegeben,  von  Gren- 
fell  und  Hunt  her. 

V.  5.  Ich  habe  Maas'  Vorschlag  xelxddeooiv  angenommen^). 
Die  Herausgeber  schreiben  äya^ju  ev  eixddeooiv,  aber  dann  ent- 
steht die  schiefe  Verbindung  'Ake^dvögcoi  xal  ov fxnooLOioiv ,  wäh- 
rend das  Lied  doch  Alexander  für  die  Gelage  geschickt  wird. 
Richtig  bemerkt  Maas,  „slxdg  hat  hier  fast  schon  den  Sinn  von 
Gelage,  wie  später  eixäg  nioTEga  Philodem  Gadar,  Anth.  Pal,  XI  44", 
vgl.  auch  Plut.  Non  posse  suav,  vivi  4,  8. 

6.  draXov  Maas  unter  Verweis  auf  Pind.  N.  VII  91  f.  äralov 
afi<pE7i(jL>v   •&v^6v  TiQoyövcov,   die  Herausgeber   schreiben   aya&wv. 

7.  Die  Athenaioshandschriften  geben  oEvo/LiEva  C  oder  yEvo- 
jLieva  E,  OEvojuEväv  hatte  Blaß  schon  gefunden.  '&d^7ti]]ioi  steht 
von  erster  Hand  im  Papyrus,  dann  ist  das  Iota  durch  darüber  ge- 
setzten Punkt  mit  Recht  getilgt,  die  Athenaioshandschriften  haben  die 
richtige  Form  §dXjirjGi,  vgl.  Kühner-Blaß,  Griech.  Gramm.  II  46. 

8.  KvjiQidog  EXmg  d'  aiß^vooEi  G,  ^'  evDvooei  E,  KvjiQidog 
d'  EXnlg  diai&vooEi  Erfurdt,  diai§voot]i  Blaß.  Im  Papyrus  ist  für 
Siai^voofji  kein  Platz  ^),  es  wird  aber  doch  richtig  sein. 

9.  ä  jUEtyvvjUEvla  ist  im  Papyrus  durch  Spiritus  und  Accent 
auf  ä  gesichert,  die  Athenaioshandschriften  geben  ävajuiyvvjusva 
(woraus  Neue  äju/uiyvv/uEvag,  Bergk  aixfiiyvvfXEva  herstellten)  und 
im    folgenden  Verse   statt  avögaoiv  ävögaoi  ö' .     Die  von  Grenfell 

1)  Von  V.  18—23  sind  nur  einzelne  Silben  erhalten 

äeXi\ov  jr[ 

-  J\Xäx{ 

]  <PQOVo\^ 

—  ^]  enEQ[ 

2)  Für  die  Krasis  vgl.  Bakch.  III  81  yßn,  XVII  33  xaiis,  XVJII  50 
xrjvtvxtov. 

3)  Auch  für  dtatoorji,  woran  Maas  denkt,  reicht  die  Lücke  nicht  aus. 
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und  Hunt  angenommene  Lesung  des  Papyrus  wird  von  Maas  als 
stilistisch  schwächer  zugunsten  von  äjujueiywjueva  und  dvögaoi  d' 
abgelehnt.  Richtig  ist,  daß,  wenn  KvjiQidqg  eknig  Subjekt  des 
Relativsatzes  a  —  tieixtiei  ist,  ihr  Anteil  an  den  hochfliegenden  Ge- 
danken auffallend  stark  betont  wird,  das  wird  aber  durch  den  Zu- 
satz fiEiyvv^eva  Aiovvoioioi  dcoQoig  gemildert,  der  sonst  neben 
ylvHsT  ävdyxa  oevojueväv  xvUkwv  überflüssig  wäre.  Bei  der  un- 
zweifelhaften Überlegenheit  des  Papyrustextes  über  die  Athenaios- 
Epitome  folge  ich  ihm  auch  hier.  Keinenfalls  kann  ich  Maas  zu- 
ge])en,  daß  ävögaoi  zu  veojv  in  deutlichen  Gegensatz  trete:  „den 
Uinglingen  erhitzt  der  Wein  die  Sinne,  die  Männer  läßt  er  von 
Macht  und  Reichtum  träumen";  das  Schlußwort  16  cü?  mvovrog 
oQjLiaivet  xeaQ  zeigt  deutlich,  daß  von  Zechern  im  allgemeinen  die 
Rede  ist,  ohne  Unterscheidung  von  Altersstufen. 

11.  amdg  juev  E,  ami]  jiiev  G,  die  Lesung  des  Papyrus  hatte 
bereits  Kaibel  gefunden,  avxix'  6  juev  Bergk. 

xQ}]dejuvov  C  E,  xQtjdejuva  Erfurdt,  xQuöejuva  Bergk;  nöXscov 
C,  E,  nolioiv  Bergk. 

Für  Xvei  schrieb  Blaß  ^  Xvoeiv,  weil  ihm  die  Länge  des  v  bei 
Bakchylides  verdächtig  schien,  dagegen  verweist  Sueß  auf  Homer 
'F  513,  i-j  74. 

12.  Der  Dativ  näoi  ö'  äv&QcoTtoig  bei  juovaQx^oEiv  wird  von 
Jebb  durch  das  vereinzelte  Vorkommen  des  Dativs  bei  ägxEiv,  Aiscli. 
Prom.  940  dagöv  yäg  ovx  uq^el  dEoXg,  verteidigt,  näher  liegt  noch 
der  Dativ  bei  ßaodEVEiv  Pind.  P.  X  3  ä/u(porEQaig  .  .  .  ysvog  'Hga- 
yjJog  ßaoikEVEi. 

13.  Die  Buchstaben  aiQ  in  juaQjuaiQOvoiv  und  a  no  des  fol- 
genden Verses  stehen  auf  einem  losgelösten  Splitter,  dessen  Rück- 
seile etwas  anders  aussieht  als  die  umgebende  Partie  von  fr.  1, 
dennoch  scheint  mir  die  Einfügung  sicher. 

14.  aiyXi]Evra  C  E,  alyXdEvra  Bergk;  novrov  fehlt  in  G  E,  war 
aber  von  Erfurdt  richtig  ergänzt. 

15.  vrJEg  G  E,  vaEg  Bergk;  eti'  G  E,  an    Musurus. 

17.  /^£/aA[o(7^£rfe'o?  (?)  Gr.  H. ,  ich  ziehe  einen  zu  nai  ge- 
hörigen Vokativ  vor  ^).  Daß  dann  der  Vater  genannt  war,  ist  durch 
nm  gesichert,  wird  auch  durch  die  ganz  ähnliche  Anrede  Pindars 
fr.  120,  2  TiaT  '&QaovfirjdEg'AfivvTa  bestätigt;  'Ajuvvra  ist  von  Maas 


1)  Vgl.  XVII  (XVI  Bl.)  52 f.  nsyaXoa&evk  Zev  näreq. 
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also  lichtig  am  Versende  ergänzt  worden.  Dazwischen  fehlt  nur 
ein  Beiwort  zu  'Ajuvvta,  das  des  Metrums  wegen  auf  -eog,  mit 
Synizese  zu  lesen,  geendet  haben  muß,  etwa  evueveog,  oder  aber 
auf  elidirtes  -oio'^);  evÖo^ol'  'Ajuvvra  liegt  am  nächsten  2). 

18.  Da  am  Anfang  nur  vier  Buchstaben  fehlen,  die  einen 
Daktylus  bilden  müssen,  ist  Maas'  Ergänzung  deXiov  überaus  wahr- 
scheinlich ^). 

Metrisch  ist  das  Lied  wohl  das  schlichteste  seiner  Gattung, 
das  wir  besitzen.  Zwei  Trimeter  aus  Enhoplier  und  Epitrit  werden 
umrahmt  von  einem  genau  so  gebauten  Trimeter  mit  Vorschlag  und 
einem  katalektischen  epitritischen  Trimeter. 

Die  6  Verse,  die  der  Papyrus  dem  bekannten  Fragment  hinzu- 
fügt, sind  ein  großer  Gewinn.  Zunächst  sichern  sie  Blaß' 
scharfsinnige  Zusammenfügung  der  Pindarfragmente  124  a  und  b 
Schroeder. 

(a)  ^Q  OgaovßovX',  eoaräv  öp]ix'  äoidäv 

rovxö  (toi)  JisjUTio)  jueradÖQJiiov.  iv  ^vvcbt  xev  eitj 
ov fxjioraioiv  re  ylvxEQÖv  xal  Aioivvooio  xaQjion 
xal  HvXixeooiv  A'&avaimoi  xtvrgov 

(b)  ävix'  är^QcoTicüv  xajuar(6öesg  oi'xovTm  /isgijuvai 
OTfj&scov  eio) '  jreMyei  <3'  ev  noh'XQvooio  nXovxov 
jidvreg  Toov  veojusv  yjsvdfj  ngdg  dxxdv ' 

og  juev  äxQrjjucov,  äcpvebg  xöre,  rol  <5'  av  nXovxeovxeg 
Dann  nach  einer  Lücke  von  mindestens  2  Versen 

(öi?)*)  äe^ovxm  (pgevag  djuneXivoig  ro^oig  öajuevxeg. 
In  der  Form  der  Einleitung,  in  der  Schilderung  des  Gelages 
und  seiner  Wirkung  auf  die  Zecher,  selbst  in  dem  Bau  der  knappen 
Strophen  sind  beide  Lieder  jetzt  so  ähnlich,  daß  eine  gegenseitige 
Beeinflussung  unzweifelhaft  ist.  Einen  unmittelbaren  Anhalt  zu 
genauer  Zeitbestimmung  gibt  keins  der  beiden  Gedichte,  aber  beide 
sind  verhältnismäßig  wohl  früh.  Im  Jahre  490  hatte  Pindar  in 
dem  Lied  auf  den  pythischen  Wagensieg  des  Xenokrates  P.  VI  den 
Sohn  des  Siegers  Thrasybulos  mit  einer  Wärme  gefeiert  (besonders 

1)  Vgl.  Bakch.  V  62  djtldroi'  'Exidvag,  XI  (X  Bl.)  120  Ußiafioi'  f.tieI. 

2)  Vgl.  Bakch.  XIV  (XIII  BL)  22  HvQQixov  t  svÖo^or  fjrjröriyor  vlöv, 
Find.  N.  VII  8  svSo^og  Zcoysrtjc,  P.  XII  5  evdö^cp  Midai. 

3)  Diese  Form  steht  bei  Bakchylides  oft  I  55.  V  161.  XI  (X  Bl.)  101. 
tWuog  XI  (X  BI.)  22. 

4)  {(og)  habe  ich  nach  dem  Muster  von  Bakch.  v.  16  hinzugefügt. 
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V.  44  —  54),  die  deutlich  verrät,  daß  der  schöne  Jünghng  sein  ent- 
flammbares Herz  entzündet  hatte,    ihm,  viel  mehr   als   dem  Vater, 
gilt  das  anscheinend  gleich  in  Pytho  bei  der  Siegesfeier  gesungene 
Epinikion^).     Ungern   wird   man    das   fürs  Gelage  bestimmte  Lied 
zeitlich  weit  von  dem  Epinikion  trennen,  zumal  dessen  Schluß  mit 
dem  Preis  des  Thrasybulos  als  liebenswürdigen  Zecbgenossen  52  If. 
yXvxeXa  de  (pgrjv 
xal  avf.m6raioiv  öjuiXeiv 
jueXiooav  dfieißerai  TQrjxöv  novov 
bei  dem  Gefeierten    sehr   wohl  den  Wunsch  auslösen  konnte,    nun 
auch    ein    sympotisches  Lied  von  Pindar   zu   erhalten.     Das  Trink- 
lied macht  ganz  den  Eindruck,  als  sei  es  noch  in  frischer  Begeiste- 
rung für  den  schönen  liebenswürdigen  Jüngling  verfaßt,  gehöre  also 
zu  des  Dichters  Jugend  werken  2). 

Für  Bakchylides'  Lied  bietet  die  Thronbesteigung  des  Alexan- 
dros  498  einen  wahrscheinlichen  terminus  post  quem,  sein  Tod  454 
einen  sicheren  terminus  ante  quem,  aber  mit  einer  so  weiten  Be- 
grenzung ist  uns  nicht  gedient.  Immerhin  wird  man  sagen  dürfen, 
ein  so  ausgesprochen  jugendliches  Trinklied  paßt  wohl  für  einen 
jungen  Fürsten,  aber  nicht  für  einen  alten  König.  Zeitlich  stände 
also  nichts  im  Wege,  das  Bakchylideische  Gedicht  früher  anzusetzen 
als  das  Pindarische,  aber  schwerlich  hat  der  stolze  Thebaner  eine 
so  starke  Anleihe  bei  dem  geringgeschätzten  Keer  gemacht,  wäh- 
rend dieser  ja  offen  bekennt: 

fr.  5  etegog  £|  heoov  oocpog  ro  xe  naXai  x6  xe  vvv, 
ovöe  yäq  gäiGxov  ägg^xcov  enscov  JivXag 
e^evQsTv 
vmd   tatsächlich   einen   guten  Teil    seiner  Wirkung  der  geschickten 
Benutzung  älteren  Dichterguts  verdankt  ^).     So   gut  wie  er  V  31  ff. 
TODg  vvv  Hai  ijuol  uvoia  Ttavxäi  yJkev&og  vjLisxsQav  ägexav  v/xveTv 


1)  Entstellung  in  Delphi  möchte  ich  mehr  noch  als  aus  den  ersten 
Versen  aus  V.  15 ff.  erschließen,  nach  denen  erst  das  Lied  dem  Vater  die 
Siegeskunde  bringen  wird  (djiayysXet). 

2)  Boeckh,  der  die  Zusammensetzung  mit  fr.  124  b  noch  nicht  kamite, 
will  Explic.  614  ff.  das  Lied  in  seltsam  spitzfindiger  Beweisführung  wegen 
der  HvXiy.eg  HdavaTai  an  den  Isthm.  II  19  erwähnten  panathenäischen 
Wagensieg  des  Xenokrates  anknüpfen  und  bis  nach  472  hinabrücken, 
das  beruht  auf  einer  ii-rigen  Bewertung  der  attischen  Becher. 

3)  Vgl.  Hermann  Bufa,  De  Bacchylide  Homeri  imitatore.  Gießen  1913. 
Hermes  LHI.  9 
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aus  Pindars  I.  IV  1  ff.  eoti  [xoi  de&v  exaxi  ßVQia  jiaviäi  xekev&og 
.  .  .  vjuexeQag  ägExäs  vf.ivo)i  diioxeiv  übernommen  hat^),  wird  er 
auch  liier  der  Nachahmer  sein.  Es  konnte  den  gewandten  lonier 
wohl  reizen,  Pindars  Gedanken,  der  Zecher  fühlt  sich  reich,  in 
einer  viel  glänzenderen,  lebendigeren  Ausführung  noch  einmal  vor- 
zutragen; schwerhcli  wird  hier  jemand  den  frischen,  leichtbeflügel- 
ten Bakchylideischen  Versen  den  Vorzug  vor  den  schwereren,  trocke- 
neren Pindars  abstreiten. 

In  ihrer  Vereinzelung  wirkten  die  Verse  bei  Athenaios  wie  ein 
echtes  Trinklied,  das  für  die  Allgemeinheit  der  Zecher,  nicht  für 
eine  bestimmte  Persönlichkeit  gedichtet  ist  und  deshalb  auch  von 
jedem  Teilnehmer  eines  Gelages  einzeln  oder  im  Chor  gesungen  wer- 
den kann,  jetzt  finden  wir  sie  fest  eingefügt  in  den  conventioneilen 
Piahmen  der  Ghorlyrik.  Ganz  persönlich  wendet  sich  der  Dichter 
in  den  Eingangsverseu  an  einen  der  Großen  dieser  Erde  und  zu 
ihm  kehrt  er  V.  17  wieder  zurück  —  die  Erhaltung  von  V.  17  ist 
deshalb  besonders  wertvoll.  Wertvoll  ist  auch,  daß  wir  Bakchylides 
an  einem  neuen  Fürstenhofe  als  Nebenbuhler  Pindars  finden.  Dessen 
Enkomion  für  den  griechenfreundlichen  König  war  längst  bekannt 
(fr.  120  f.  Sehr.),  noch  Alexanders  großer  Nachkomme  hat  sich 
durch  Verschonung  des  Pindarischen  Hauses  bei  der  Zerstörung 
Thebens  für  die  dem  Ahnen  dargebrachte  Huldigung  dankbar  er- 
wiesen ^j,  aber  von  Beziehungen  des  Bakchylides  zu  dem  makedo- 
nischen König  wußten  wir  nichts.  Freilich  konnte  man  aus  Soliii 
9,  13  Alexander  Amyntae  flliits  .  .  .  volupfati  aurium  indulyett- 
ttssime  deditus:  sicut  plurimos  qui  fidibus  sciebanf,  dum  vioit 
in  usum  oblectamenti  donis  tenuit  liberalibus,  inter  quos  et  I'in- 
darum  lyricum  entnehmen,  daß  Pindar  nicht  der  einzige  Dichter 
war,  der  sich  der  königlichen  Gunst  erfreute. 

Bevor  ich  die  Frage,  wie  die  alten  Herausgeber  das  Lied  be- 
nannt haben,  erörtere,  möchte  ich  auf  die  beiden  andern  größeren 
Fragmente  eingehen. 

Fr.  4  'J]€Q(Ovi  [2!v]Qa>toouoi. 

Mrjjico  hyyay\Ea  Tiavoco 

ßdgßcToy '  fjiEXl[oy  yaQ  ijÖtj  '/^QvoonenXwv 

1)  Und  noch  einmal  XIX  (XVIII  Bl.)  1  f.  nägsau  f^ivQia  xüsv&og  ä/i- 
ßgoaicov  fisXecov;  vgl.  Otto  Schroeder  S.  71f.  der  großen  Ausgabe  und  Pren- 
tice,  De  Bacchylide  Pindari  artis  socio  et  iraitatore,  Halle  1900,  21.  46  f. 

2)  Dio  Prns.  II  33. 
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äv&ejuov  Movoq\^'  7e]pcüv[t  xXvro)/ 

^qv^aioiv  mjiotg 
5  lju\€QÖev  reX^oag 

xa\i  ovfindxaig  ävögeoai  7i[£U7ieiv 

Aijrvav  lg  Ivy.uTov '  el'  x[al 

7tQ]6o^€V  vjuvtjaag  tÖv  [ev  TimXoig  yXesvvöv 

7To]aol  Xaiif>[r]]Qo[T]g   ^eQ[evixov  tn'  '^4A- 
10  (p€\a)i  T[e  \'l\y.av 

...  Q  ....  rojuevos 

sm'e  .[-  v^ 

l/iol  rote  Hovga 

daifioveg  '&'\  qoaoi  /iiög  7idyxQ[voov  olxov 
15 fxoig  ri^eoav  ju]^  v^  — 

ylwailx- 

va7r.[ 

20 of}[ 

Hier  hilft  leider  kein  bekanntes  Fragment  die  Trümmer  er- 
gänzen, aber  die  ersten  10  Verse  haben  die  englischen  Herausgeber 
wenigstens  dem  Sinn  nach  vortrefflich  hergestellt.  Sicher  ist  vor 
allem  die  metrische  Form: 

—  I    —  ^-/  v^  —    I    vj  w  ~[~ 

—  w  I     —  w  I     [—   v^ 


w  yj 


Man   ist   zunächst   versucht,    dem    zweiten    Vers,    der   in    den 
beiden   ersten    Strophen    unvollständig   ist,    die    Form    des    dritten 

—  ^ I  — v^^—  I  ^v^—  zu  geben,  was  sich  durch  Ergänzung  von 

fiikXü)  ydiQ  loßkecpagoir  in  V.  2  und  vjuvr'jaag  xov  deXX.oÖQojLiav, 
oder  ein  ähnliches  Epitheton,  in  V.  8  leicht  machen  ließe,  aber  dem 
widerstrebt  die  dritte  Strophe.  Daß  wir  keine  epodische  Gomposi- 
i  tion  haben,  ist  durch  die  Genauigkeit,  mit  der  die  Verse  13,  15 
•  und  18  in  das  Strophenschema  passen  und  die  Kürze  der  Verse  16 
j  und  17  gesichert;  also  muß  V.  14  für  die  Gestaltung  des  zweiten 
j   Verses  der  Strophe  maßgebend  sein^),   und    dann    kommt  man  zu 

!  1)  Zweifelhaft  bleibt  nur,  ob  V.  2  katalektisch  war;  wahrscheinHcli 

!  •  ist  ee  mir  nicht.  o^t 
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dem  oben  mitgeteilten  Schema  der  englischen  Herausgeber,  deren 
Ergänzungen  ich  meist  beibehalten  habe. 

V.  1.  Der  Anfang  mit  fi,iqnco  und  einem  Conjunctiv  des 
Aorists  ist  auffallend,  aber  nicht  zu  bezweifeln.  Das  von  Maas  vor- 
geschlagene jiavnoD  ist  besser  als  Grenfell  und  Hunts  ävrixo). 

3.  Für  die  Bezeichnung  Hierons  als  y.Xvxbg  ^dvßaioiv  'innoig 
verweisen  die  Herausgeber  treffend  auf  Pindar  P.  I  37  orexpävoioi 
viv  innoig  re  xXvidv  (Aixvav). 

9  f.  An  der  Richtigkeit  von  Murrays  Ergänzung  iji'  'Älq)€i\<J)t 
i[e  vi]xav  ist  nicht  zu  zweifeln ,  nur  war  wohl  in  'Akcpewi  ge- 
schrieben wie  V  38.  181.  XI  (X  Bl.)  26;  denn  am  Versanfang  von 
10  scheinen  nur  zwei  Buchstaben  zu  fehlen. 

10.    Der  Piest  eines  Scholions 

T[6\vg 
ergibt  leider  nichts. 

11  f.  Murrays,  von  Grenfell  und  Hunt  nicht  in  den  Text  ge- 
setzter Vorschlag  jrA»^]^[£'  eQe7i\T6fxevog  [Movoäv  sjiak]e'  ävde'  be- 
friedigt inhaltlich  wenig  und  verträgt  sich  weder  mit  den  Lücken 
in  11  und  12  recht,  noch  mit  den  Buchstabenresten  in  12.  Daß 
aber  in  -rofievog  ein  Participium  steckt,  wie  äjiTOfievog,  ist  un- 
gleich wahrscheinlicher  als  die  Zerlegung  in  rö  fxevog,  an  die  Gren- 
fell und  Hunt  denken.  Ich  vermag  den  Zusammenhang  des  Fol- 
genden nicht  herzustellen,  vermute  aber,  daß  Bakchylides  in  eini 
längeren  Periode  aus  der  Gonstruction  gefallen  ist,  daß  also  trotz 
vjuvijoag  erst  ri'&eoav  in  V.  15  das  zu  el  in  V.  7  gehörige  verbum 
finitum  ist,  'wenn  ich  auch  früher  schon  den  schnellfüßigen  Phe- 
renikos  und  seinen  Sieg  am  Alpheios  besang  .  .  .  und  wenn  mir 
damals  die  Tochter  des  Zeus  (?)  ^)  und  alle  Götter,  die  des  Zeus 
goldreiches  Haus  bewohnen.  Gelingen  bescherten'. 

13.  Statt  Hovoa  ist  auch  xovqui  möglich;  dann  stand  wohl 
ein  Beiwort,  das  die  Mädchen  als  Musen  kennzeichnete. 

14.  jidyiQlyoov  ist  sichere  Ergänzung  der  Herausgeber.  Das 
zieht,  scheint  mir,  in  Verbindung  mit  öoooi  Aiog  die  Ergänzung 
oixov  nach  sich,  und  dann  können  die  öoooi  doch  niemand  anders 
sein  als  Götter;  yQvoscov  oixcov  äva^  heißt  Herakles  als  Gott  Pind. 
I.  IV  60;  daijuovsg  &'  läßt  sich  gerade  noch  in  der  Lücke  unterbringen, 
vgl.  Bakch.  XVII  (XVI  Bl.)  11 7  f.  änioxov  o,ri  daijiioveg  d^Eowiv  ovÖfv 

1)  Etwa  y?Mvxconic:]  sfiol  rors  y.ovQa  vgl.  Pind.  N.  VII  96. 
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und  IX  (VIII  Bl.)  82  ff.  ro  ye  roi  xakbv  egyov  yrtjokov  v/xvcov  rvyov 
vxpov  Tiagd  öaijuooi  xsTrai.  Auffallend  bleibt  freilich,  daß  Athena, 
oder  die  Musen,  und  alle  Götter  hier  als  Helfer  des  Dichters  ange- 
geführt werden,  aber  ich  sehe  nicht,  wie  man  angesichts  der  Worte 
if^ol  tote  .  .  .  ri&soav  um  eine  Beziehung  der  Subjekte  auf  die 
Person  des  Dichters  herumkommt.  Die  Verse  würden  dann  wieder 
beweisen,  wieviel  sich  Bakchyhdes,  nicht  ohne  Grund,  auf  sein 
-chönes  V.  Gedicht  zugute  tat. 

15.  -/^oiq,  das  von  Grenfell  und  Hunt  für  möglich  erklärt 
wird,  ist  mir  nach  der  Abbildung  wahrscheinlicher  als  das  von  ihnen 
in  den  Text  gesetzte  -juog. 

18.    Eine  Form  von  yw/]  ist  sehr  wahrscheinlich. 

Vergleichen  wir  dieses  Fragment  mit  dem  Gedicht  an  Alexan- 
<]er,  so  zeigen  sich  einige  Verschiedenheiten,  die  Strophen  sind 
länger  und  weniger  schlicht,  die  Einleitung  ist  erheblich  breiter 
ausgesponnen  und  beschäftigt  sich  eingehend  mit  Hierons  olympi- 
schem Sieg,  aber  das  Gleichartige  überwiegt  doch.  Hier  wie  dort 
wird  die  Leyer  angerufen  und  der  Entschluß  des  Dichters,  dem 
Gönner  ein  Lied  zu  senden,  so  stark  hervorgehoben,  daß  man  sieht, 
beide  Gedichte  sind  nicht  bestellt,  sondern  freie  Gaben  des  Dich- 
ters, beide  sind  vor  allem  fürs  Gelage  bestimmt,  ovfiJiooioimv 
iiyakjua  xelyAöeoaiv  heißt  es  fr.  1,  'IeQ(ovi  .  .  .  xal  ovjujToraig 
avÖQSGOi  wird  fr.  4  gesendet;  es  leuchtet  also  sehr  wohl  ein,  wes- 
halb der  alexandrinische  Herausgeber  beide  demselben  Buch  zuwies. 

Die  Berufung  auf  das  Lied  für  den  olympischen  Sieg  des  Phe- 
renikos  sichert  die  Entstehung  nach  476,  die  Nichterwähnung  des 
höher  bewerteten  pythischen  Siegs  mit  dem  Viergespann  rückt  das 
Gedicht  vor  470,  es  fällt  also  zwischen  die  erhaltenen  Epinikien  V 
und  IV.  Bakchyhdes  ist  damals  nicht  in  Sicilien  und  nimmt  nach 
V.  7  an,  daß  Hieron  in  dem  neugegründeten  Aitna  seinen  Wohn- 
sitz hat.  Diese  Annahme  ist  kaum  zutreffend,  denn  wir  wissen  aus 
schol.  Pind.  N.  IX  inscr. ,  daß  Hieron  nach  der  feierlichen,  durch 
Aischylos'  Tragoedie  Ahvai  verherrlichten  Gründung  zunächst  seinen 
»Schwager  Chromios  zum  emxQOTtog  der  neuen  Stadt  bestellte, 
und  aus  Pind.  P.  I  58  ff.  mit  Scholien,  daß  im  Jahr  470  Hierons 
Sohn  Deinomenes  dort  im  Auftrag  des  Vaters  herrschte;  Hicron 
selbst  hat  seine  Residenz  in  Syrakus  behalten.  Die  Unsicherheit 
über  den  Wohnsitz  des  Königs  spricht  dafür,  daß  Bakchyhdes  da- 
mals überhaupt  noch  nicht  selbst  in  Sicilien  gewesen  ist,  und  emp- 
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fiehlt  es,  das  Lied  nicht  allzuweit  von  V  zu  trennen.  Es  wird 
etwa  gleichzeitig  mit  Pindars  P.  II  um  475/4  entstanden  sein  und 
stellt  einen  zweiten  Versuch  des  gewandten  Keers  dar,  am  syra- 
kusanischen  Hofe  festen  Fuß  zu  fassen,  dann  folgt  das  briefartige 
Epinikion  IV  im  Jahr  470,  und  so  erreicht  es  der  Dichter  endlich,, 
daß  468  das  Preislied  für  Hierons  heißersehnten  W^agensieg  in 
Olympia  (III)  ihm,  nicht  Pindar  übertragen  wird. 
r  In  einem  sehr  üblen  Zustand  befindet  sich  Fragment  5.     Er- 

lialten  sind  Reste  von  25  Versen ,  von  den  8  ersten  Stücke  aus  dem 
Versinnern,  von  den  andern  die  Schlüsse^),  außerdem  die  erster* 
Buchstaben  von  15  Versen  der  folgenden  Golumne;  es  ist  aber 
leider  nicht  möglich,  aus  den  16  Versschlüssen  eine  strophische 
Gliederung  zu  gewinnen;  es  muß  wohl  triadische  Gliederung  vor- 
liegen und  Teile  von  Gegenstrophe  und  Epode,  oder  Epode  und 
Strophe  erhalten  sein,  denn  eine  Strophe  von  mehr  als  16  Kola 
ist  bei  Bakchylides  kaum  anzunehmen,  zumal  in  diesem  Buch, 
dessen  kenntliche  Strophen  so  einfach  sind  2).  Der  W^ert  des  Frag- 
ments liegt  hauptsächlich  darin,  daß  es  aus  einer  ausführlichen 
Mythenerzählung  stammt,  während  die  Anfänge  der  Gedichte  an 
Alexander  und  Hieron  keinen  Mythus  enthalten.  Daß  in  den  ver- 
lorenen Teilen  dieser  Gedichte  Mythen  folgten,  ist  sehr  wohl  mög- 
lich, sogar  wahrscheinlich,  jedenfalls  darf  man  das  Fehlen  von 
Mythen  nicht  für  ein  charakteristisches  Merkmal  dieses  Buchs  der 
Bakchylideischen  Werke  nehmen. 

]oviag  rdlai[v  ] 

Iteqov  viv  reX\^  ] 

].  ag  xal  xaraQaxl ]i 

5  ]v  h'dov  exq[  ]   3.  ,-^^-  .^„,^^.  e^8ov  honh',,, 

]i  d'  iv  [x\E(paX\äi  xeiQovxo  r\Qix^<g'      [ 

'/lQ\vaoX6(pov  Tia  .  \ ]  [ 

|.  xaXy.EOfxixQav  [ ]  .[....  .]«v  8[ 

\oio  xÖQt]g  'i J^""'  •'■ 

^0  \S^Qnovx,eiQa  xal  juiai[(p6vo]y 

1)  V.  23  war  so  kurz,  daß  er  gar  nicht  erhalten  ist. 

2)  Unter  den  Dithyramben  hat  allerdings  XVII  (XVI  Bl.)  23  Kola 
in  der  Strophe,  20  in  der  Epode,  XIX  (XVIII  Bl.)  18  und  15,  unter  den 
Epinikien  hat  V  mit  15  in  der  Strophe,  10  in  der  Epode  die  längste« 
Versreihen. 
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xÖQ]i]g  xaXvy.MTiidog 

JTrareß'  e/iaev'  •  dkXd  v[iv  )(]Q6vog 
]^[[*']1  y-QnxeQät   xex'        nro?.{sf4ato5)  xagrelgat  rs-^]sTv 
\dovr'  avdyxai' 
15  a\eliov 

]£v  Jlooeidaoving 
\ag  eXav- 
^VTog  öXßiov  renog 
je  xootjv  fJQ- 
20  Tcaas  jgnv  fJQog 

]tov 
>i\aXXiy,0'i]dFfAvov  &£äg 

,     }    / 
(h]xvg  äyyeXog  H\a\Xha(pi}oav 

25  ]av  Em    ejuoXev. 

Aus  diesem  Trümmerhaufen  eine  genügende  Zahl  von  Steinen 
zu  einem  sichern  Wiederaufbau  des  Mythus  herauszufinden,  hat  mir 
nicht  gelingen  wollen.  Grenfell  und  Hunt  denken  wegen  V.  6  iv 
y.ttpaXäi  und  tQixeg  an  Pterelaos,  Nisos  oder  eine  ähnliche  Sage^). 
Mir  scheint  das  lange  Scholion,  das  zwischen  V.  5  und  6  beginnt 
und  dann  noch  vier  Zeilen  am  rechten  Rande  einnahm,  bis  die 
Paragraphos  seinen  Abschluß  anzeigt,  einen  andern  Weg  zu  weisen. 
Da  es  mit  vttö  jiarQog  beginnt,  kann  es  sich  nicht  um  eine  Tat 
der  Tochter  gegen  das  Haupt  des  Vaters  handeln,  wie  in  den 
Mythen  von  Pterelaos  und  Nisos,  sondern  die  Tochter  erleidet  etwas 
von  dem  Vater.  Hält  man  nun  evdov  eyq  in  V.  5  und  vnb  naxQÖg 
ev  im  Scholion  zusammen,  so  ergibt  sich  dessen  Ergänzung  vtio 
:iaTodg  evjöov  eyof^isv)]i  als  sehr  wahrscheinlich.  Daraufhin  habe 
ich  V.  6  versucht  avri]]i  oder  xoQrj]i  (Y  iv  '[y]8(paX\äi  xeigovro 
rJQiyjs',  y.eioovro  paßt  in  die  Lücke  sehr  gut  und  ergibt  ein  mög- 
liches Metrum.  Wir  hätten  es  dann  mit  einem  grausamen  Vater 
zu  tun,  der  den  Fehltritt  seiner  Tochter,  die  wohl  von  Poseidon 
geschwängert  isl^),    entdeckt,    sie  einsperrt  und  ihr  die  Haare  ab- 

1)  Das  Beiwort  /Qvoolötfov  V.  7  darf  man  nicht  etwa  für  Pterelaos 
oder  Nisos  verwerten,  bei  beiden  handelt  es  sich  nicht  um  einen  Haar- 
schopf, sondern  um  ein  einzelnes  goldenes  (Apollod.  bibl.  II  60)  oder  pur- 
purnes (ebenda  III  211)  Haar;  xQvo6).o<poc;  heißt  mit  goldenem  Helmbusch, 
wie  Athena  bei  Aristophanes  Lys.  344. 

2)  Vgl.  V.  16  und  vieUeicht  V.  2. 
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schneidet.     Nun    gibt  es  in  der  Tat  eine  Poseidongeliebte,    für    die 
das  Abschneiden  des  Haars  bezeugt  ist,  Tyro,  die  Tochter  des  Sal- 
moneus.     Auf  dem  von  Robert,  d.  Z.  LI  1916  S.  274  Abb.  1  ver- 
öffenthchten    Tonrehef    hat    sie    das    Haar   geschoren,    und   in    der 
Sophokleischen  Tyro  sagt  die  Heldin  selbst  (fr.  598  N.) : 
xd/iiijg  Öe  Jievdog  Aay^^ävo)  Jicokov  dixrjv, 
"jTig  ovvaQJiaodeToo.  ßovxolcüv  vjio 
judvÖQuig  er  mjieiaioiv  uygiai  y^egl 
^egog  ■&eQiodrji  ^av&öv  avxsvwv  uno. 
Aber  hier  fällt  die  Beraubung  des  Haars  in  eine  ganz   andre  Zeit; 
als    die    Söhne    Neleus    und    Pelias    bereits    herangewachsen    sind, 
finden  sie  die  Mutter  von   ihrer   bösen  Stiefmutter  Sidero  so   zuge- 
richtet.    Immerhin  haben   wir   eine  Überlieferung,   nach    der  Tyro 
viel  früher   vom  Vater    eingesperrt   und   von  der   Stiefmutter   miß- 
handelt wurde:   Anth.  Pal.  III  9   heißt   es   in   der  prosaischen  Ein- 
leitung zu  dem  Epigramm  auf  die  9.  kyzikenische  Säulenbasis:   h 
Tibi  d  üeXiag   xal  NtjXtvg   eXhXd^evviai  oi  Tlooeidwvog  Jiaidsg, 
EH  öbojuöjv  rrjv  eaviov  fUjteQa  qvÖjuevoi,  i]v  jtQcoi]v  6  nartjQ  jLiev 
2aXfj,(ovevg    öiä   xi/v  (pßoQav  edrjaev    fj    de    firjXQViä    avtfjg 
ZidrjQio  rag  ßaodvovg  aurfji  iTzeieivsv.    Robert^)  versagt  der  Para- 
phrase  den   Glauben,   weil   die   Motivirung    überflüssig   und   darum 
unkünstlerisch  sei.     „Das  Motiv  des  Hasses   der  Stiefmutter    gegen 
die  schöne  Stieftochter  genügte  vollkommen  und  war  für  sich  allein 
viel  wirksamer."     Das  trifft  gewiß  für  Sophokles'  Tragoedie  durch- 
aus zu,  aber  an  sich  ist  dieser  Haß  der  Sidero  viel  begreiflicher  zu 
einer  Zeit,  wo  Tyro  eben  noch  jung  und  schön  war,  also  vor  der 
Geburt   ihrer  Söhne,    als   nach  deren  Heranwachsen.     Gerade  weil 
die  Angabe  der  Paraphrase,  Tyro  sei  öid  rijv  (pdoqdv  eingesperrt 
und  mißhandelt  worden,  zu  der  im  Epigramm  vorausgesetzten  Situa- 
tion nicht  recht  paßt,  möchte  ich  vermuten,  daß  sie  einer  anderen, 
älteren  Version  der  Sage  entstammt. 

Leider  bleibt  die  Beziehung  des  Fragments  auf  Tyro,  zu  der 
die  Bezeichnung  des  Vaters  als  'dgaovxeio  y.al  juiai(/)ovog  V.  10 
gut  stimmen  würde,  doch  sehr  unsicher,  weil  Tyro  Zwillinge  ge- 
biert, in  V.  18  aber  nur  von  einem  öXßior  rexog  die  Rede  ist. 
Ausgeschlossen  wird  sie  freihch  aucli  hierdurch  nicht;  denn  es 
könnten  in  V.  14  die  Zwillinge  erwähnt,  im  folgenden  aber  nur 
von  einem  von  ihnen  weitere  Erlebnisse  erzählt  sein.    Ähnlich  be 

1)  A.  ii.  0.288. 
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richtet  Pindar  0.  VI  als  Einleitung  zu  der  lamos-Sage  das  Schicksal 
seiner  Großmutter  Pitane  und  seiner  Mutter  Euadne.  Leider  geben 
auch  die  Versreste  19  f.  xogip'  iJQ\7iaoe  und  -qav  7]Qcog  keinen 
Aufschlufä,  denn  eine  Verbindung  des  Pelias  oder  Neleus  mit  einer 
auf  -Qa  endigenden  Heroine  ist  nicht  bezeugt^). 

Die  englischen  Herausgeber  erwägen  die  Möglichkeit,  daß  in 
V.  14  -/uejöovT^  ävdyxai  der  Name  des  Sohnes  und  damit  der 
Schlüssel  des  Rätsels  stecke,  aber  das  kann  auch  Dativ  sein  svqv- 
jUEÖovTi  d.  h.  Poseidon;  Elision  von  Iota  hat  Bakchylides  nicht  nur 
in  den  dorischen  Formen  der  dritten  Person  Pluralis  von  Verben 
cevorr  äyelac  (XVIII  10),  ßQißovr''  äyviai  (fr.  4,  17  Bl.-S.),  son- 
dern auch  im  Dativ  von  Substantiven  '/^sqsoö'  axovrag  (XVIII  49). 

An   der  Möglichkeit,    daß   hier  eine   etwas   abweichende  Form   x/' 
der  Tyro-Sage  von  Bakchylides  erzählt  wird,  möchte  ich  festhalten, 
vielleicht    gelingt    es   einem   andern,    einen   entscheidenden   Beweis 
dafür  oder  dagegen  zu  finden. 

Unter  den  kleinen  Bruchstücken  des  Papyrus  erwähne  ich  noch 

fr    1 2 

oxe(pavaq)o[Q- 

TÖre  vecov  öiuöq)[covog  äoidu  (?) 

d'  EvXvQai  re  0oi[ßü}i, 

weil  es  augenscheinlich  eine  Gelageschilderung  enthält,  und  fr.  20, 

weil    in    ihm    die   Worte  V,  3    tiote  TqcoI  und  V.  6  fj\fi.id^eoi    mit 

Sicherheit  auf  eine  Mythenerzählung  führen. 

Es  sind  also  in  diesem  Buche  Lieder  vereinigt,  die  für  das 
Gelage  gedichtet  sind,  sich  an  ganz  bestimmte  Persönlichkeiten 
wenden  und  neben  dem  Preise  von  V^ein  und  Sang  auch  längere 
Mythenerzählungen  enthalten. 

Welchen  Namen  trug  nun  dies  Buch  im  Altertum?  Die  eng- 
lischen Herausgeber  nennen  es  axoXia  unter  Verweis  auf  Pindar 
fr.  125  Sehr.,  das  Aristoxenos  bei  Athen.  XIV  635  B  als  ev  rwi 
jiQos  ^leQcova  axo/ucoi  anführt.  Sie  hätten  sich  auch  auf  Pindar 
selbst  berufen  können,  der  in  dem  ähnhchen  Lied  für  Xenophon 
von  Korinth  fr.  122  Sehr.  V.  10  ff.  sagt 

äX?M  'davjudCco,  ri  jus  Xe^ovxi  'lo^/xov 

deojTOjai  roidvöe  fjielicpQovoi;  äg^dv  evqojlievov  oxoklov 

^vvdoQov  ^vva.i<;  yvvai^iv. 

1)  Natürlicli  muß  in  -gav  nicht  ein  Name  stecken,  auch  Adjelvtiva 
wie  üQaTfoär,  lijmoav,  XaiuiQäv,  ),vy2är,  doioTOJidToar  (l^akch.  XI  106)  sind 
lOÖglioli. 
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Aber  Pindar  hat  noch  keine  festen  Bezeichnungen  für  die  einzelnen 
Arten  seiner  Lieder,  nennt  er  doch  N.  I  7 
aQfxa  d'  OTQvvei  Xgofxiov  Ne/Liea  t 

EQYf-iaoiv  vixaffOQoig  tyxcojLiiov  C^v^ai  jueXoc; 
und  ebenso  0.  II  52  und  P.  X  53  seine  Siegeslieder  eyxoifxia.  Audi 
die  nächsten  Generationen  kennen  noch  keine  bestimmten  Namen 
für  die  verschiedenen  Klassen,  Chamaileon  bei  Athen.  XIII  573 E  be- 
zeichnet das  XIII.  olympische  Epinikion  als  syxojjuiov.  Fest  werden 
die  Namen  erst  durch  die  alexandrinischen  Ausgaben ;  es  ist  also 
das  einzig  Naturgemäße,  das  neue  Buch  des  Bakchylides  so  zu  be- 
nennen, wie  die  Alexandriner  es  benannt  haben.  In  der  maß- 
gebenden alexandrinischen  Pindarausgabe  gab  es  aber  kein  Buch 
Skolien,  das  sollte  doch  nicht  mehr  bezweifelt  werden,  seit  uns 
Hillers  schöner  Aufsatz  (d.  Z.  XXI  1886  S.  357 ff.)  von  der  Mißgeburt 
der  Suidasliste  befreit  hat.  Pindarische  Skolien  werden  nur  ge- 
nannt von  voralexandrinischen  Autoren  ^),  oder  in  Citaten,  die 
auf  sie  zurückgehen 2).  Schon  Boeckh  hat  (II  2,  605)  das  dem 
Bakchylideischen  entsprechende  Lied  Pindars  für  Alexander  von 
Makedonien  unter  die  Enkomien  gesetzt  unter  Verweis  auf  Dio  von 
Prusa  Or.  II  33,  wo  der  Anfang  des  Gedichts  mit  den  Worten  ein- 
geleitet wird  sTifjvEaev  'Ake^avögov  röv  0deXkr)va  ejiixXtj&evTa 
noirjoag  eig  avxov.  „'Okßiwv  6[jL0)vv^ie  Aagdavidäv'^  fr.  120  Sehr. 
Ausdrücklich  als  Enkomion  citirt  wird  von  Pindar  ja  nur  das  Lied 
an  Theron  (fr.  118  Sehr.)  im  schol.  A  zu  0.  II  39  rb  yaQ  rov 
SrjQCOvog  yevog  Ev&evde  (von  den  Kadmostöchtern)  xaidyeo&at 
(pYjoiv  6  JJlvdagog  iv  tyxcojuicoi  ov  äg^rj '  „BovXojuai  Jiaideooiv 
'EXXavcov"^  und  schol.  A  zu  0.  II  70  xama  (die  Abstammung  The- 

1)  Chamaileon  Athen.  XIII  573  F,  Aristoxenos  Athen.  XIV  635  13, 
Theophrast  Athen.  X  427  D. 

2)  Dazu  wird  man  meines  Erachtens  doch  die  Notiz  bei  Suidas  (s,  v. 
"AOtjvaiag)  y.al  IltrdaQog  sv  o^ö  rechnen  müssen.  Hiller  a.  a.  0.  368  sagt: 
,Ich  sehe  nicht  ein,  weshalb  oyö  hier  nicht  dasselbe  bedeuten  könne  wie 
an  andern  Stellen  des  Suidas  (vgl.  s.  v.  Bkij/cnvia,  dvaogyo;,  riixag)  und 
sonst.  Mit  der  Randbemerkung  ev  a^olion  wollte  meiner  Meinung  nach 
Suidas  oder  seine  Vorlage  oder  ein  Leser  an  irgendein  jetzt  wohl  nicht 
mehr  zu  ermittelndes  Scliolion  ähnlichen  Inhalts  erinnern."  Er  über- 
sieht, daß  an  den  angeführten  Suidasstellen  nicht  wie  hier  sv  o/o,  son- 
dern 0-/0  oder  oyöha  steht,  und  dann  wirklich  ein  Scliolion  zu  dci 
citirten  Dichterstelle  folgt.  Dazu  kommt,  daß  das  fr.  124  a,  auf  das  die 
Notiz  anspielt,  von  Leuten  wie  Chamaileon,  Aristoxenos,  Theophrast  sehr 
wohl  oy.öhov  genannt  werden  konnte. 
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rons  von  Kadmos)  iorogei  iv  eyxcojuicoi  ov  fj  oiqx^]  }<te.  Dies  Gitat 
ist  insofern  für  das  Bakchylideische  Buch  wichtig,  als  es  zeigt,  daß 
in  Pindars  Enkomien  auch  Mythenerzählungen  vorkamen.  Schroeder 
rechnet  mit  vollem  Recht  die  von  Boeckh  und  Bergk  als  Skolien 
geführten  Gedichte  an  Xenophon  von  Korinth,  Theoxenos  von  Te- 
nedos,  Thrasybulos  von  Akragas,  Hieron,  Agathon  (fr.  122 — 128 
Sehr.)  unter  die  Enkomien.  Von  diesen  aber  stimmt,  wie  wir  oben 
S.  129 f.  sahen,  das  Lied  an  Thrasybulos  so  auffallend  in  Ton,  Form 
und  Inhalt  mit  Bakchylides'  Lied  an  Amyntas  überein,  daß  es  wirk- 
lich unbegreiflich  wäre,  wenn  die  Alexandriner  es  anders  benannt 
hätten  als  das  Pindarische.  Ganz  offensichtlich  ist  der  literarische 
Nachlafä  des  Bakchylides  nach  dem  Muster  des  Pindarischen  ge- 
ordnet, außer  den  Epinikien  und  Dithyramben  finden  wir  von  ihm 
citirt  v,uvoi  (fr.  2  und  3  Blaß-Sueß),  naiäveg  (fr.  4—6),  jiQooodia 
(fr.  11  — 13),  naoMvEia  (Plut.  de  .mus.  17,  2  p.  1137A),  vnoqyJi- 
fiaza  (fr.  14  — 15);  es  kommen  also  alle  Arten  des  echten  Pinda- 
rischen Schriftenverzeichnisses  vor  mit  Ausnahme  der  &Qfjvoi  und 
lyxwfiia.  Dafür  finden  wir  bei  Athenaios  XV  667  G  citirt  Baxxv- 
Xidrjg  iv  sQwxixoTg,  und  ich  glaube  nicht,  daß  dieser  Titel  zu  be- 
urteilen ist  wie  die  Pindarischen  oxökta.  Abgesehen  davon,  daß  er 
durch  Apuleius  apol.  8  fecere  tarnen  et  alii  talia  (sc.  umaiorios 
versus) . . ,  opud  Graecos  Tehis  quidam  et  Lacedaenwnius  et  Ciiis  ^) 
cum  aliis  inmimeris  gestützt   wird,   läßt  sich   das  eine   erhaltene 

Fragment  (17  Bl.-S.) 

evxE 

Tijv  aTz'  ayxvXr]g  Tiiot 

röiods  xoig  vtaviaig 

Xevy.öv  ävteivaoa  jiijy^vv 
in    der    Tat    schwer    in    einer    der    übrigen    Dichtungsarten    unter- 
bringen,   und   noch   mehr    gilt   das   von    den    beiden    Versen,    die 
Hephaistion  ohne  Buchnennung  IJeol  ttodjju.  7,  3  als  Beispiele  der 
l^iKpdey fxaxiyA  anführt  fr.  18 

tj  xaXog   ßsoxQixog  '  ov  juovog  dvd^Qcorroyv  ogäig 

und  fr.  19  <    «,    > 

ov  <y  ev  yixcovi  jLiovvq) 

Tiagd  xijv  (pih]v  yvvaixa  (pevyeig. 
Ein  Pindarisches  Gedicht  mit  solchen  Refrains,  die  fast  nach  Gassen- 
hauern klingen,  wäre  undenkbar.     Es  scheint  also,  daß  die  Alexan- 

1)  Überliefert  civi>i,  von  Bosscha  schlagend  verbessert. 
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driner  im  Nachlaß  des  Bakchylides  Gedichte  von  ziemlich  vulgärem 
Ton  und  starker  Sinnlichkeit  fanden,  zu  denen  Pindar  keine  Seiten- 
stücke bot,  und  die  sie  deshalb  in  einem  besonderen  Buch  igo)- 
Tixd  zusammenfaßten. 

Man  könnte  ja  nun  versucht  sein,  das  neue  Buch  aus  Oxyrhyn- 
chos  gerade  diesen  EQOixiyA  gleichzusetzen  ^),  aber  ein  Vergleich 
mit  den  angeführten  Versen  rückt  die  neuen  Reste  so  entschieden 
von  ihnen  ab  und  an  die  Seite  der  Pindarischen  Enkomien,  daß 
ich  es  trotz  des  Fehlens  bezeugter  Enkomien  des  Bakchylides  für 
einen  nahezu  sicheren  Schluß  halle:  im  Altertum  trug  das  Buch, 
von  dem  uns  der  Oxyrhynchospapyrus  schöne  Reste  wiedergab,  den 
Namen    lyxcojuia.     Möge    ein    oiXXvßo?    diese    Vermutung    ebenso 

schlagend    bestätigen    wie   die  Bezeichnung   der   zweiten   Rolle   des 

Londoner  Papyrus  als  Dithyramben. 

3.  Die  Lebenszeit  des  Dichters. 
Als  herrschende  Meinung  über  Bakchylides'  Lebenszeit  kann 
gelten,  daß  der  Dichter  nicht  unwesentlich  jünger  war  als  Pindar 
und  ihn  um  eine  ganze  Reihe  von  Jahren  überlebte.  So  setzt 
Grusius  in  dem  vor  Auffindung  des  großen  Papyrus  geschriebenen 
Artikel  der  Realencyklopaedie  II  2794  2)  die  Geburt  mit  einigem 
Vorbehalt  ins  Jahr  505  und  sagt  Sp.  2795:  „Bakchylides  wird  den 
Beginn  des  peloponnesischen  Krieges  noch  erlebt  haben."  Michel- 
angeli  in  seiner  breiten,  ebenfalls  vor  Kenyons  Veröffentlichung  ge- 
schriebenen Behandlung  des  Lebens  unseres  Dichters  (Riv.  di  stör, 
ant.  II  3,  73  —  118)  läßt  ihn  um  507  geboren  werden  und  meint 
S.  76  verso  il  430  la  fama  di  Bacclnlide  cra  al  sommo.  Auch 
in  dem  Nachtrag  Riv,  di  stör.  ant.  III  1,  44  ff.  hält  er  an  diesen 
Ansätzen  fest.  Jebb  gibt  S.  4  seiner  großen  Ausgabe  als  restil' 
seiner  eingehenden  und  vorsichtigen  Erwägungen  an  ü  is  probahh 
that  the  period  from  about  tWT  to  428  ivas  comprised  in  his  life- 
time,   und   in    der  6.  Auflage    der   Griechischen    Literaturgeschichte 

1)  Blaß-Sueß  setzen  das  Gedicht  an  Alexander  in  der  Tat  unter 
die  eQMTiy.d,  imd  das  war  auch  begreiflich,  solange  man  den  Anfang 
nicht  kannte. 

2)  Es  ist  eine  der  bedauerlichsten  Lücken  der  Realencyklopaedie, 
daß  sie  20  Jahre  nach  der  Wiederentdeckung  des  Bakchylides  noch 
immer  keinen  Nachtrag  in  den  Supplementen  gebracht  hat,  der  den 
Dichter  so  behandelt,  wie  das  neue  Material  es  gestattet. 
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von  Christ -Schmid  lesen  wiv  I  221:  „  Bakchylides  (um  505  —  450 
oder  später),  der  jüngste  der  drei  großen  Dichter  der  chorischen 
Lyrik",  Schmid  scheint  also  gegen  eine  Ausdehnung  des  Lebens 
bis  in  die  Zeit  des  peloponnesischen  Kriegs  doch  Bedenken  zu 
liaben. 

Alle  diese  Ansätze  stützen  sich  auf  antike  Angaben,  und  es 
gilt  zu  untersuchen,  wie  diese  zustande  gekommen  sind. 

Da  ist  zunächst  die  niemals  angezweifelte  Nachricht  der 
Pindarvita  des  Eustathios  yMi  2ii.uovidov  tjxovoe,  veonegog  i.ih> 
Fy.Eivov  MV,  TTQeoßvxsQog  ök  Bax'£vXidov  ^).  Daß  Pindar  jünger 
war  als  Simonides,  läßt  sich  unschwer  aus  den  Werken  feststellen, 
daß  er  aber  älter  sei  als  Bakchylides,  entnahm  Eustathios'  Ge- 
währsmann doch  wohl  einfach  der  für  beide  festgestellten  Akme. 
Pindars  Akme  war  angesetzt  xarä  ra  IJeQOixd  480/79"^),  Bakchy- 
lides' auf  Hierons  olympischen  Wagensieg  468"'),  also  mußte 
Bakchylides  jünger  sein,  und  wenn  Pindar  518  geboren  war*), 
gewinnt  man  für  den  Rivalen,  der  12  Jahre  später  seine  Akme 
erreicht,  das  Jahr  506  als  Geburtsjahr.  Das  ist  eine  sehr  einfache 
Rechnung,  aber  man  sollte  sie  nicht  als  für  uns  verbindlich  an- 
sehen. 

Ich  halte  es  für  sehr  unwahrscheinlich,  daß  der  Altersunter- 
schied* beider  Dichter  mehr  als  zwei  oder  drei  Jahre  betrug  —  falls 
ein  solcher  überhaupt  bestand"').  Bedenklich  macht  mich  vor  allem 
die  bestbezeugte  Tatsache  aus  Bakchylides'  Privatleben,  das  Ver- 
wandtschaftsverhältnis zu  Simonides.  Er  war  nach  Strabo  X  486 
Simonides'  Neffe,  und  zwar  der  Sohn  einer  Schwester,  da  Simo- 
nides' Vater  Leoprepes  hieß,  Bakchylides'  väterlicher  Großvater  aber 

1)  Das  rjxovos  ist  natürlich  ein  töricliter  Ausdruck  für  die  Tat- 
sache, daf3  Pindar  von  Simonides  viel  gelernt  hat.  Den  übrigen  Teil 
des  Satzes  v?iederholt  fast  wörtlich  die  vita  des  Thomas  Magister  vsto- 
Tfrto?  fikv  fjv  2ii.i(ovtdov  TiQsaßvzsQog  dk  Ba>tyy).l8ov. 

2)  So  schon  Diodor  XI  26,  8. 

.3)  Eusebios  Ol.  78.  Natürlich  ist  der  Auftrag  des  Epinikions  für 
Hierons  Wagensieg,  nicht  dessen  Tod  Anlaß  zur  Bestimmung  der  Akme. 

4)  An  diesem  Jahr  halte  ich  mit  Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen 
II  301  Anm.  20  fest. 

5)  Es  verdient  immerhin  Beachtung,  daß  bei  Suidas  s.  v.  AtayÖQug 
Pindar  und  Bakchylides  einfach  als  gleichzeitig  behandelt  und  in  die 
78.  Olympiade  gesetzt  werden,  roTg  XQÖvois  mv  xarä  üirdagov  xai  Baxxi'- 
Udrjv,  MskaviTtTtiSov  de  jtQeaßi'Teoog.    IjxfiaCs  roivvv  oif  o?,vfiJiiddi  (468 — 465). 
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denselben  Namen  trug  wie  der  Dichter.  Simonides  war  nach  seinem 
eigenen  Zeugnis  556/5  geboren  (fr.  147  Bergk),  und  es  ist  in  jener 
Zeit  der  nicht  sehr  kinderreichen  Ehen  schon  ein  starker  Abstand, 
wenn  wir  annehmen,  daß  Bakchyhdes'  Mutter  10  Jahre  jünger  war 
als  ihr  Bruder.  Dann  war  sie  im  Jahre  530  bereits  heiratsfähig  und 
die  Geburt  eines  Sohnes  erheblich  nach  516  ist  wenig  wahrschein- 
lich ;  im  Jahre  506  war  sie  nach  südländischen  Begriffen  bereits  eine 
Matrone.  Natürlich  müßten  wir  solche  Un Wahrscheinlichkeiten  hin- 
nehmen, wenn  eine  gute  Überlieferung  uns  dazu  nötigte;  aber  die  fehlt 
durchaus,  und  ich  kann  nicht  finden,  daß  in  den  Gedichten  irgend 
etwas  für  einen  jüngeren  Ansatz  der  Geburt  des  Dichters  spricht  als 
etwa  516.  Das  älteste  ziemlich  genau  datirbare  Gedicht  ist  das 
XlII.  (XII  Bl.)  Epinikion  auf  den  nemeischen  Sieg  des  Aigineten 
Pytheas,  den  Pindar  im  V.  nemeischen  Gedicht  verherrlicht.  Den 
Sieg  des  Pytheas  hafWilamowitz,  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1909, 
811  ff.  überzeugend  auf  485  oder  483  datirt.  Da  tritt  Bakchyhdes 
als  Rivale  Pindars  mit  einem  langen  anspruchsvollen  Gedicht  auf; 
es  war  mit  seinen  231  Versen,  von  denen  uns  freihch  viele  ver- 
loren sind,  das  längste  aller  seiner  Epinikien^),  mehr  denn  doppelt 
so  lang  als  Pindars  Concurrenzgedicht,  ja  länger  als  alle  erhaltenen 
Gedichte  Pindars  mit  Ausnahme  des  IV.  Pythischen  2).  Und  nun 
höre  man  den  Schluß  221  ff. : 

220  ihiidi  Sv/iöv  iaiv[£i ' 

Tctf  xal  Eye»  niovvo[g 
g)oivixoxQaÖ£juvoig^  [te  Movoaig 

vjuvcov  tivä  rdvöf  v\e67t}.oxov  öooiv 

cpaivoi,  ^eviav  te  \(piXd- 
225        yXaov  yEQaiQco, 

räv  E/uol,  Ad[i7ion',  \ov  vejuoov  yagiv  ov 
ßh^ygäv  EJiad^Qrjaaig  7\e>ivcoi' 

räv  Eix  Exvfxojg  ciga  KXeio) 

7tav&aXi]g  ijuäig  £VEora^[£v  cpQaoiv, 
230  xEQxpiEneTg  viv  \do]idai 

Tiavrl  jcagv^ovri  Xa[(bi^). 

1)  Jetzt  ist  V  mit  200  Versen  das  längste. 

2)  Zählt  man  auch  bei  Pindar  nach  Kola ,  wie  man  für  den  Ver- 
gleich muß,  so  hat  N.  V  nicht  ganz  100  Verse;  über  200  nur  P.  III  (205) 
nnd  P.  IX  (220),  P.  IV  freilich  533. 

8)  Ich  folge   in  der  Ergänzung  der  schwierigen  Stelle  im  wesent- 
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,Mit  Hoftnung  wärmt  [ein  jeder]  sein  Herz.  Im  Vertrauen  auf  sie 
und  die  Musen  im  purpurnen  Schleier  lasse  auch  ich  diese  frisch- 
gellüchtene  Liedergabe  sehen  und  ehre  die  glanzliebende  Gastfreund- 
schaft, die  du,  Lampon,  mir  erweist.  Mögest  du  das  Geschenk  für 
den  Sohn  nicht  als  gering  betrachten ;  wenn  es  wirklich  die  blühende 
Kilo  meinem  Sinn  einflößte,  werden  die  holdklingenden  Lieder  ihn 
allem  Volk  verkünden."  Ist  das  wirklich  die  Sprache  eines  be- 
scheidenen Anfängers^)'?  Der  Wunsch,  Lampon  möge  die  Gabe 
für  den  Sohn  nicht  als  gering  ansehen,  ist  doch  nur  eine  Höf- 
lichkeitsformel des  glatten  loniers;  er  ist  durchaus  davon  durch- 
drungen, daß  sein  Lied  ein  echtes  Geschenk  der  Klio,  also  vor- 
trefflich ist  und  der  weiten  Welt  Lampons  Ruhm  eindringlich 
künden  wird.  Auch  die  Tatsache,  daEt  er  bereits  die  Gastfreund- 
schaft des  vornehmen  Aigineten  genießt  und  als  Dankeszoll  für  sie 
sein  Lied  darbringt,  beweist  seine  anerkannte  Stellung  in  den 
Kreisen  des  vornehmen  sporttreibenden  Adels.  Meines  Erachtens 
fühlt  sich  Bakchylides  hier  schon  genau  so  jedem  Nebenbuhler  ge- 
wachsen wie  im  Eingang  von  V,  wo  die  geflissentliche  Herausforde- 
rung von  Hierons  Urteil  doch  nur  der  Ausfluß  starken  Selbstver- 
trauens ist,  und  der  Dichter  sich  selbst  V.  13  als  ;f^yad//7ry;<o? 
Ovguriag  xXeivög  degdmov  bezeichnet. 

Daß  dies  große  Gedicht  auf  Pytheas  für  uns  zufällig  das 
älteste  datirbare  ist,  gibt  uns  durchaus  kein  Recht,  es  für  eine 
Jugendarbeit  zu  halten.  Seinen  Stil  beherrscht  der  Dichter  hier 
bereits  vollkommen,  und  wenn  dieser  Stil  in  allen  erhaltenen  Ge- 
dichten ziemlich  der  gleiche  ist,  so  erklärt  sich  das  leicht  aus  der 
Tatsache,  daß  seine  Persönlichkeit  weniger  tief  und  deshalb  weniger 
entwicklungsfähig  war  als  die  seines  großen  Rivalen,  der  Zeit  seines 
Lebens  mit  Gedanken  und  Form  immer  von  neuem  ringt. 

liehen  Ed.  Schwartz,  dessen  vorzügliche  Behandlung  (d.  Z.  XXXIX  19U4 
S.  638f.)  Sueli  mehr  hätte  berücksichtigen  sollen.  Vor  allem  ist  i^ai^^jj- 
o(«i,  da  Bakchylides  keine  aiolischen  Participien  hat,  als  Optativ  zu 
fassen,  dann  braucht  man  ein  ov ,  und  r^.y.von  in  227  ist  nötig,  um  einen 
Anschluß  für  das  viv  in  230  zu  gewinnen,  das  doch  nur  auf  Pytheas  gehen 
kann.  Sneß"  Textgestaltung  bekenne  ich  überhaupt  nicht  verstehen  zu 
können.  Abweichend  von  Schwartz  habe  icli  nur  223  Jebbs  vtö:xloHov 
Söair  {reojilöy.cor  Öoaiv  Blaß,  J't'ar  jiXixcor  ycLQiv  Schwartz)  beibehalten  und 
dementsprechend  226  x^Q^^  {dooir  Schwartz);  aber  das  ist  unerheblich. 

1)  Wilamowitz  sagt  a.a.O.  813  „der  junge  Dichter  redet  beschei- 
den"; Schwartz  spricht  a.  a.  0.  639  zutreffend  von  dem  „stolzen  Schluß". 
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Noch  stärkere  Bedenken  als  gegen  den  späten  Ansatz  der  Ge- 
burt des  Bakchylides  habe  ich  aber  gegen  die  Ausdehnung  seines 
Lebens  bis  in  die  Zeit  des  peloponnesischen  Kriegs.  Wenn  dazu 
noch  immer  eine  große  Neigung  vorhanden  ist,  so  beruht  das  be- 
wußt oder  unbewußt  auf  der  Notiz  des  Eusebios  zu  Ol.  87,  2  (431) 
BaxyvXid}]g  jiie^ojioidg  iyvcoQiCero^).  Der  Unsinn,  daß  ein  Dichter, 
dessen  „Blüte"  ins  Jahr  468  fällt,  37  -lahre  später  „bekannt  wird", 
ist  ja  handgreiflich  genug,  aber  man  hat  sich  doch  imnier  wieder 
bemüht,  dieser  durchaus  tauben  Nuß  einen  gesunden  Kern  abzuge- 
winnen 2).  Selbst  den  Versuch,  statt  des  Bekanntwerdens  den  Tod 
als  eigentlichen  Anlaß  der  Notiz  zu  retten,  halte  ich  für  durchaus 
verfehlt;  wie  die  Verwirrung  entstanden  ist,  läßt  sich  nicht  mehr 
aufklären,  aber  jedes  Compromiß  ist  hier  vom  Übel. 

Man  beachte  doch  folgende  Tatsachen.  Die  spätesten  datirbaren 
Gedichte  des  Bakchylides  sind  VI  und  VII  auf  einen  olympischen  Sieg 
seines  Landsmanns  Lachon,  der  nach  der  Olympionikenliste  von  Oxy- 
rhynchos  ins  Jahr  452  ßillt.  Pindars  letztes  datirbares  Lied  P.  VIII  ge- 
hört ins  Jahr  446,  das  schwermütige  N.  XI  und  das  Enkomion  für 
Theoxenos,  den  Bruder  des  Adressaten  von  N.  XI  (vgl.  Wilamowitz, 
Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1909,  829  ff.),  können  wohl  noch  etwas 
später  sein;  keine  bekannte  Tatsache  widerstrebt  dem  sich  aus  der 
Altersangabe  der  Viten  ^)  ergebenden  Todesjahr  438  *),  mag  auch 
immerhin  80  Jahr  abgerundet  sein  und  der  Tod  ein  oder  zwei 
Jahre  früher  oder  später  fallen.  Hätte  der  Keer  den  Thebaner  um 
10  oder  mehr  Jahre  überlebt,  so  hätte  in  der  Tat  um  431  sein 
Ruhm  al  sommo  stehen  müssen,  wie  Michelangeli  annimmt;  denn 
dann  wäre  er  der  letzte  große  Chorlyriker  gewesen,  der  aus  einer 
andern  Welt  in  das  perikleische  Hellas  hineinragte.  Nun  ist  aber 
gerade  das  Gegenteil  der  Fall,  er  ist  vollkommen  vergessen;  nie- 
mand kümmert  sich  um  ihn,  dafür  ist  die  Komödie  ein  sicherer 
Barometer.     Die  Klage   des  Eupolis   bei  Athen,  l  S  A  cog  ra   TIiv- 


1)  Bei  Synkellos  ist  die  Notiz  auf  Ol.  88  verschoben. 

2)  Energisch  verworfen  haben  sie  Kenyon,  Jntrod.  VIII  und  Baum- 
stark, Neue  Heidelb.  Jahrb.  VIII  (1898)  129. 

o)  80  Jahre  bei  Eustathios  und  Thomas  Magister;  die  daneben  ge- 
gebene Zahl  66  geht  auf  das  Jahr  des  letzten  olympischen  Gedichts  452 
zurück. 

4)  Wilamowitz,  Arist.  u.  Ath.  II  301  Anm.  20  stellt  dies  Jahr  auch 
bei  Suidas  durch  die  Conjectur  höjv  {jt'  dX.  jt)s   her. 
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ddgov  fjöt]  HaxaoeoiyaojLieva  vnb  xrJQ  x(ov  noXlüiv  n(f>iXoxaXia:; 
war  gewiß  nicht  unberechtigt;  immerhin  berücksichtigt  Aristophanes 
noch  mindestens  siebenmal  Pindarische  Gedichte,  nicht  nur  Ach.  637. 
Ritt.  1329  den  berühmten  Anfang  des  für  Athen  gedichteten  Dithy- 
rambos  fr.  76  (Sehr.) 

^Q  xal  kmagal  xai  iooxi(pavoi  xai  äoidi/w(, 

'EXkädog  egeiojua,  xXeival  'A'&ävat, 
daifioviov  nxoXied'Qov, 
sondern  auch  Ritt.  1269  ein  Prosodion  (fr.  89  a  Sehr.),  Vög.  926  tf.  das 
Tanzlied  an  Hieron  (fr.  105  Sehr.)  und  wohl  auch  den  Anfang  des 
1.  Nemeischen  Gedichts*).  Von  Bakchyüdes,  der  doch  auch  für  athe- 
nische Feste  (XVIII  und  XIX)  und  athenische  Sieger  (X)  gedichtet  hatte, 
findet  sich  weder  bei  Aristophanes  noch  bei  einem  andern  Komiker 
irgendeine  Spur.  Das  wäre  bei  dem  lebhaften  Interesse,  das  die  Ko- 
mödie und  insbesondere  Aristophanes  an  den  Lyrikern  nimmt,  ganz 
unverständlich,  wenn  der  Dichter  bis  an  die  Schwelle  von  Aristopha- 
nes' eigener  Dichterlaufbahn  gelebt  und  gewirkt  hätte,  es  versteht  sich 
aber  leicht,  wenn  Bakchylides  schon  so  lange  tot  war,  daß  die  Ge- 
neration des  Aristophanes  keine  eigene  Erinnerung  mehr  an  sein 
Leben  und  Wirken  besaß.  Wenn  irgendwo,  ist  hier  der  Schluß  ex 
silenlio  berechtigt,  Bakchylides  muß  bald  nach  den  Liedern  für 
Lachon  um  450  gestorben  sein.  Pindars  Lebenszeit  überragte  also 
die  seine  voraussichtlich  am  Lebensende  erheblich  stärker  als  am 
Beginn.  Dazu  stimmt  durchaus,  daß  die  bei  Pindar  so  ergreifend 
wirkende  Altersstimmung  bei  ihm  nirgends  zum  Ausdruck  kommt 
und  daß  er  auch  niemals  unter  den  juaxQoßioi,  auf  die  man  im 
späteren  Altertum  so  eifrig  Jagd  machte,  erscheint^). 

Zum  Schluß  noch  ein  Wort  über  Bakchylides'  vielberufene  Ver- 
bannung. Ich  will  Plutarchs  Ausführungen  JUeQi  (pvyrjg  14  p.  605  C 
ganz  ausschreiben,  weil  bei  Herausnahme  der  Bakchylides  betreffen- 
den Stellen  unwillkürlich  ein  zu  starker  Ton  auf  ihn  fällt.  Kai 
"/dg  xoig  naXaidig,  (bg  sotxev,  al  Movoai  xä  xdXXioxa  xcov  ovv- 
xayjuoLxmv  xal  doxtjucoxaxa  (pvyrjv  Xaßovoai  ovvegyöv  ijiexsXeoav. 
Oovxvdidrjg  'A'&tjvaTog  ovveygayfe  xov  TToXejiiov  xcbv  UeXonowt]- 

1)  Vög.  1121 ;  vgl.  femer  Ritt.  626  =  fr.  144  Sehr.;  Wesp.  308  = 
Ir.  189  Sehr. 

2)  Auf  diesen  letzten  Umstand  hat  schon  Baumstark  a.  a.  0.  130 
mit  Recht  Gewicht  gelegt. 

Hermes  LIII.  10 
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aUov  xai  *Adr]vauüv  tv  0Qdixr}i  negl  Trjv  2Jxanrrjv  vXi]v '  Sevo- 
(p&v  iv  ZxdkovvTt  T>)?  'HXeiag'  0iXiotog  ev  'Hyieigcof  Tifxaiog 
6  TavQOjuevirtjg  iv  'A&i]vaig '  'Avögoricov  "Adi^voXog  ev  Meydgoig  • 
BazxvXidrjg  6  jioit]xr]g  ev  UeXojiovvijacoi.  Jidvreg  ovroi  xai  Jikei- 
oveg  akkoi  rtbv  nargidcov  exjieaovrsg,  ovx  djzeyvcoaav,  ovd^  eggt- 
ipav  eavrovg,  dkl'  ixQYjoavro  xdlg  evcpv'taig,  ecpodiov  Jiagd  rijg 
xvx>]g  T^v  (pvyrjv  Xaßövxeg,  öi  T]v  navxay^ov  xai  xedvt]x6xeg  juvt]- 
/Äovsvovxai.  Plutarch  nimmt  seinen  paraenetisclien  Zwecken  ent- 
sprechend den  Mund  reichlich  voll,  und  Bakchylides  erscheint  hei 
ihm  als  letzter  in  einer  langen  Liste  von  Verbannten,  für  welche 
die  Behauptung ,  sie  hätten  xd  xdXXioxa  xcbv  ovvxay/udxmv  xai 
doxijucoxaxa  in  der  Verbannung  geschrieben,  nicht  gleichmäßig  zu- 
trifft. Man  wird  also  als  gesichert  für  Bakchylides  nichts  weiter 
ansehen  dürfen,  als  daß  er  eine  Zeitlang  im  Peloponnes  in  der 
Verbannung  lebte.  Die  Zeit,  in  welche  diese  Verbannung  fallen 
kann,  wird  immer  mehr  eingeschränkt,  je  mehr  feste  Daten  wir  für 
die  Gedichte  gewinnen.  Zur  Zeit  seines  ersten  Liedes  an  Hicron 
(V)  476  war  der  Dichter  sicher  in  Keos,  auch  468  würde  er  sich 
schwerlich  am  Schluß  von  III  98  so  emphatisch  als  Krjia  drjdmr 
bezeichnen,  wenn  er  aus  der  Heimat  verbannt  wäre.  Die  beiden 
Gedichte  für  Argeios,  deren  erstes  die  ausführliche  Darstellung  der 
mythischen  Geschichte  von  Keos  enthält,  während  das  zweite  die 
^Yifxa  auffordert,  die  Siegeskunde  vom  Isthmos  nach  der  Insel  zu 
bringen,  kann  er  auch  nicht  wohl  als  Verbannter  geschrieben  haben, 
und  diese  Lieder  haben  wir  oben  (S.  118  f.)  zwischen  464  und  454 
datirt,  eine  noch  genauere  Datirung  wird  sich  gleich  ergeben.  Die 
Lieder  VI  und  VII  endlich  vom  Jahre  452  schließen,  falls  VI  14 
7r,Qod6/uoig  dotdaig  richtig  überliefert  ist,  was  ich  glaube^),  eben- 
falls eine  Verbannung  in  dieser  Zeit  aus. 

Der  einzige  wirkliche  Anhalt,  den  wir  für  die  Zeitbestimmung 
der  Verbannung  haben,  ist  die  Tatsache,  daß  sich  die  Keer  einmal 
einen  Paian  bei  Pindar  bestellt  haben,  den  IV.  des  Oxyrhynclios- 
papyrus.  Seine  Datirung  hängt  ab  von  der  des  L  isthmischen  Ge- 
dichts, in  dessen  Eingang  Pindar  die  Keer  um  Entschuldigung 
bittet,  wenn  er  das  für  den  Vortrag  des  keischen  Chors  in  Delos 
bestimmte  Lied  zugunsten   des  Epinikions  für  den  Landsmann  He- 


1)  Freilich  sind  die  doiSal  ngöBofzoi,   eiu  Ständchen  vor  dem  Haus 
des  Siegers,  zugleich  TigöSgo/ioi  Vorläufer  des  feierlicheren  Gedichts  VII. 
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rodotos  einstweilen  zurückstelle.  Der  Dlssensche,  auch  von  Christ 
und  andern  angenommene  Ansatz  des  I.  isthmischen  Liedes  auf  458 
hat  neuerdings  eine  starke  Stütze  durch  Gaspars ')  Hinweis  erhalten, 
<3aß  nach  Herodot  IX  69  Asopodoros,  des  Siegers  Vater,  der  Führer 
oines  letzten  glücklichen  ReiterangrifTs  der  Thebaner  gegen  Megarer 
und  Phliasier  in  der  Schlacht  von  Plataiai  war.  Ein  Mann,  der  sich 
auf  persischer  Seite  so  hervorgetan  hatte,  konnte  nach  Vertreibung 
der  Perser  nicht  wohl  in  die  Heimat  zurückkehren,  was  also  V.  34 ff. 
über  Asopodoros'  einstiges  Verbanntenleben  in  Orchomenos  gesagt 
wird,  paßt  auf  die  Jahre  479  ff.  ebenso  vorzüglich  wie  die  auffällig 
■enge  Verknüpfung  der  Taten  des  Kastor  und  lolaos  V.  16  ff.  auf 
die  Zeit  der  thebanisch-lakedämonischen  Waffenbrüderschaft,  die  im 
nächsten  Jahre  zur  Schlacht  von  Tanagra  führte. 

Wenn  sich  die  auf  Sieger  und  Dichter  ihrer  Insel  so  stolzen 
Keer  im  Jahr  458  einen  Paian  von  dem  Hauptrivalen  der  keischen 
Dichter  anfertigen  lassen,  dann  muß  das  besondere  Gründe  gehabt 
haben.  Simonides  war  damals  tot  und  Bakchylides  offenbar  ver- 
bannt ^). 

Daraus  ergibt  sich  dann  weiter,  daß  das  Jahr  458  für  Argeios' 
Sieg  und  die  Lieder  I  und  II  des  Bakchylides  nicht  in  Betracht 
kommt,  wir  sie  also  auf  460  oder  462  zurückschieben  müssen, 
aber  464  kann  man  schwerlich  mit  ihnen  hinaufgehen  ^).  Somit 
gewinnen  wir  als  äußerste  Grenzen  der  Verbannung  des  Bakchy- 
lides die  Jahre  464  —  452,  sehr  wohl  kann  sie  aber  auch  nur  einen 
Teil  dieses  Zeitraums  umfaßt  haben. 

Leipzig.  ALFRED  KÖRTE. 


1)  Essai  de  Chronologie  Pindarique  150  ff. 

2)  So  auch  Schmid,  Grieeh.  Liter.-Gesch.«  I  222  Anm.  2. 

3)  S.  o.  S.  119.  Die  Möglichkeit,  Argeios'  Sieg  auf  456  oder  454 
herabzurüfken  und  die  Verbannung  zwischen  468  und  454  unterzubrin- 
gen, besteht  freilich  auch,  aber  sie  hat  nach  dem  oben  Ausgeführten 
geringere  Wahrscheinlichkeit. 
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EIN  NEUES  BRÜCHSTÜCK  AUS  DEN  AITIA 
DES  KALLIMACHOS. 

Der  neue  Fund  aus  den  Aitia  des  Kalli machos  ^)  hat  trotz  der  im 
Kriege  geringen  Verbreitung  des  Oxyrhynchusbandes  ^)  rasch  die  Auf- 
merksamkeit auf  sich  gezogen,  vornehmhch  allerdings  um  der  heor- 
tologischen  Angaben  willen  und  der  Gonsequenzen,  die  sich  aus  ihnen 
zu  ergeben  schienen  *) ;  seine  Bedeutung  ist  aber  für  den  Dichter 
und  die  Gomposition  seiner  Aitia  groß  genug,  der  poetische  Reiz  des 
Bruchstücks  ein  so  hoher,  daß  eine  Sonderbehandlung  des  Textes 
und  eine  genauere  Einordnung  des  Fundes  innerhalb  seiner  Lite- 
raturgattung gerechtfertigt  erscheinen. 

Gol.  I. 
rjcng  ovÖe  Tii'&oiylg  sXdv&avEv  ovo''  (he  dovkoig 

rj^ag  'Ogeoteioi  Xevxov  äyovot  x^^'^> 
'IxaQiov  xal  naidög  äyo)v  ejiheiov  äyioxvv, 
'At&ioiv  oixrlorrj,  oöv  (pdog,  'Hgiydvt], 
5     ig  dakiyv  Exdkeoosv  öjurj^eag,  ev  de  vv  zöioi 
^eTvov  dg  A\l]yvnrcp  xmvbg  äveoxQEcptro 
juejußkcoxwg  idiov  ti  xard  ;fß«og '  ^v  öe  yeve&Xrjv 

"Ixiog,  CO  ^vvY]v  Eixov  lya)  xhohjv 
ovx  EJiird^,  dXX'  alvog  'Ojur]Qix6g,  aiev  öjuoior 
10         (bg  'd'EÖg,  ov  ipevöijg,  eg  rbv  ojuoiov  äyei. 

xal  ydg  6   0Qi]txir]v  /ukv  äneorvyE  '/^avdöv  äjiwort.v 
otvoTtoxeXv,  oX'iycp  ö'  rjÖEto  xioovßico. 

1)  Oxyi-hynchus  Papyri  XI 1915,  1362,  von  Grenfell  und  Hunt  mu.stei 
gültig  bearbeitet;  der  Text  oben  in  ihrer  Fassung. 

2)  Ich  danke  der  Güte  von  H.  Diels  die  Benutzung  seines  Hand- 
exemplars. 

3)  M.  P.  Nilsson,  Die  Anthesterien  und  die  Aiora,  Eranos  XV  19 IG, 
181—200.  A.  Körte,  Zu  attischen  Dionysosfesten,  Rhein.  Mus.  LXXI  1916, 
575 — 578.  Mit  Rücksicht  auf  diese  Arbeiten  sind  die  religionsgeschicht- 
lichen Fragen  hier  kürzer  behandelt  als  geplant. 
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TM  jLikv  iyo)  rdd'  eXe^a  jisQioreixovrog  äXeioov 
tö  rgirov,  evx    eddi]v  ovvojua  xal  yeverjv, 
15     ^H  judk'  enog  tÖ(3'  dXrj^eg,  ox'  ov  fiovov  vdaxog  aloav, 
dXX  exi  xal  Xecyrig  olvog  e'xsiv  i^eXsi' 
xi]v  fjiiEXg,  ovx  ev  y[d]Q  dgvoxiJQeooi  cpoqeXxai 

ovde  juiv  eig  dr[.  .  .  .].    öcpQvag  olvo^dcov 
ahrjOEig  6q6(o{v\  öx'  ekev^egog  dxfxeva  aaivei, 
20         ßdXXco/iiev  laXenq)  (pdgjuaxov  ev  Jiojuaxi, 

ßsvyEveg,  ooo[a]  d'  ejusio  o[s]ß^EV  ndqa  §vjuög  dxovoat 

lyaivEi,  xdde  juoi  X[e]$ov  [dveiQOjuev]cp ' 
MvQ/Liidovwv  Eoo^va  x[i  ndxQiov  v\fifjii  osßEo&m 

nrjXsa,  xwg  "Ixw  ^vv[ '\xa, 

25     xEv  <5'  EVEXEV  yrjXEiov  16[.  .'\vx\.  .  .  n]Qxov  exovoa 

Col.  II. 
tJQCoog  xa[;&]6dov  !xa[Tg 

ElÖÖXEg    (bg    EVE710V{01 

xetvrjv  tj  tieqI  atjv  [ 
ovd'*  EXEQijv  syvcoxa '  t\ 

ovaxa  juv&Elod^ai  ßo.[ 
x[avx']  EfieS^Ev  Xsiavxölg 

x[Qto]judxaQ,  fj  TcavQCov  ö[Xßi6g  ioot  fxixa, 
[vavTi]Xirjg  El  vrjiv  £[xet?  ßiov  dAA'  Efibg  alcov 

[xv/Liaoiv  al]&vh]g  /uä[X?Mv  Eocoxiaaxo 

,.  .  .  auch  nicht  ging  der  Tag  der  Faßöffnung  ungefeiert  vor- 
bei, auch  nicht,  wenn  das  Kannenfest  (das  seinen  Ursprung  von 
Orestes  herleitet)  den  Sklaven  einen  Freuden  tag  bringt;  und  wie  er 
die;  Jahresfeier  der  Ikariostochter  beging,  deinen  Tag,  Erigone,  die 
^u  den  attischen  Frauen  Jammer  brachtest,  da  lud  er  zum  Mahl 
Gesinnungsgenossen,  und  unter  ihnen  einen  Gastfreund,  der  neuer- 
dings in  Ägypten  weilte,  wohin  er  um  persönlicher  Geschäfte  willen 
gekommen  war,  einen  Ikier  von  Herkunft." 

..t)er  Anfang  des  Bruchstücks  ist  verloren,  damit  auch  der 
Marne  der  Person,  die  die  verschiedenen  Feste  begeht.  Genannt 
wird  sie  von  Athenaeus  XI  477  G  gelegentlich  einer  Diskussion  über 
verschiedene  Becherformen :  XEycov  im  xov'Ixiov^)  ievov  xovnagd 

1)  Überliefert  oly.eiov;  auf  Grund  -des  Papyrus  von  Grenfell^  unci 
Hunt  entscheidend  gebessert.  -  ■'  -   v 


150  L.  MALTEN 

r<p  'A'&rjvaicp  IIoXXiöi  ovvEonao&evros  avzco.  Daß  Pollis  Athener 
sei,  war  von  Meineke^)  angezweifelt  worden,  der  ihn  durch  Conjectur 
zu  einem  Keer  machen  wollte.  Da  jedoch  die  von  Pollis  gefeierten 
Feste  speciell  attisch  sind,  stützt  der  Papyrus  die  Angabe  bei  Athe- 
naeus;  auch  liefert  die  attische  Prosopographie  ^)  eine,  wenn  auch  be- 
schränkte Zahl  attischer  Träger  dieses  Namens;  hinzu  tritt  der  zur 
Zeit  des  schwarzfigurigen  Stiles  lebende  Künstler  Pollis,  den  jüngst 
G.  Robert  der  Vergessenheit  entzogen  hat  ^).  Der  Name  ist  also  in 
Athen  aus  älterer  Zeit  gesichert.  Der  Pollis  unseres  Gedichtes,  der 
in  den  verlorenen  Anfangsversen  genannt  war*),  war,  wie  Z.  & 
lehrt,  aus  Athen  nach  Ägypten  übergesiedelt,  bewahrte  aber  seinem 
Vaterlande  die  Anhänglichkeit,  indem  er  jährlich  die  heimischen 
Feste  beging,  so  wie  Themistokles  die  Choen  nach  Magnesia  mit', 
nahm  ^).  Unter  den  attischen  Festen,  die  Kallimachos  ihn  feiern 
läßt,  sind  sofort  kenntlich  Pithoigien  und  Choen,  die  beiden  ersten 
Tage  der  Anthesterien.  Vorn  überschießend  bleibt  fjoig.  Der  erste 
Gedanke  ist,  daß  darin  ein  besonderes,  den  folgenden  nebengeord- 
netes Fest  stecke,  von  dem  Genaueres  im  vorhergehenden  verlore- 
nen Verse  gesagt  war.  Daneben  bleibt  denkbar,  daß  ■^cog  mit  inver- 
tirtem  ovöe  (ähnlich  wie  xai  in  Z.  3)  zu  ni'&oiyig  gehört.  Bildungen 
wie  nSobyig  neben  dem  üblichen  Tii§oiyia  können  gewiß  substan- 
tivisch gebraucht  sein,  wie  anoixig  neben  djioixia,  x^avig  neben 
xXaiva,  eXa'ig  neben  eXaia,  sind  aber,  wie  die  Gomposita  vom  Bildungs- 
typus xovQOTQocpog,  von  Haus  aus  eher  Adjektiva.  fjcog  nid^oiyig^ 
wäre  allerdings  schwerlich  der  'Morgen  der  Faßöffnung' :  den  Wein 
wird  man  im  Laufe  des  Abends  geöffnet  haben,  um  sogleich  das 
Festtrinken  anzuschließen.  Vergleicht  man  aber  die  folgenden  Aus-* 
drücke  Xevxov  tjfiag  (Z.  2)  und  (pdog  (Z.  4),  so  wird  deutlich,  daß 
Kallimachos  in  dieser  Partie  Vi^orte  von  ursprünglich  stark  sinnlicher 
Bedeutung  häuft,  ohne  daß  diese  Bedeutung  den  W^orten  in  unserem 
Zusammenhang  noch  innewohnt.     Xevxöv  fjfiaQ  brauchen  noch  die 

1)  Bei  Schneider,  Callimachea  fr.  109. 

2)  Job.  Kirchner,  Prosopographia  Attica  11 898 ff.  führt  aus  IG  I.  H  2. 
II  3.  II  5  je  einen  Träger  des  Namens  an.  Vom  gleichen  Wortstamm 
abgeleitet  ist  TloXXlag  IG  1  Suppl.  180,  373  ";  180,  37ö«»  aus  dem  Perser- 
schult. 

3)  Aich.  Jahrb.  XXX  1915,  241  f. 

4)  Nicht  notwendig  im  Accusativ,  da  släv^avev  eines  persönlichen 
Objekts  nicht  unbedingt  bedarf. 

5)  Possis  bei  Athen.  XII  533 D.E. 
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Tragiker  in  voller  sinnlicher  Anschaulichkeit ,  verbunden  mit  9500^ 
fieya,  und  contrastiren  es  der  Nacht  ^) ;  bei  Kallimachos  ist  es 
nichts  als  'Freuden tag^  wie  Xevxt}  f]f.ieQa  übrigens  noch  heute  ge- 
braucht wird^).  (pdog  'Hgiyovrjg  ist  bei  Kallimachos  nur  'Tag  der 
Erigone';  gerade  er  verwendet  das  Wort  auch  sonst  in  dieser  ab- 
geblaßten Bedeutung  ^}.  Der  Weg  fährte  hier  von  der  Urbedeutung 
über  Formeln  wie  iv  <pdei  elvai  oder  (pdog  ß^sjieiv  'leben'  *)  und  eig- 
tpdog  sX'&Eiv  'geboren  werden'.  Entsprechend  dehnt  nun  schon  die 
Ilias  fi(hg  über  den  ganzen  Tag  aus;  in  späterer  Poesie  wird  r}c6?  in 
forcirten  Ausdrücken  ganz  synonym  mit  ^/nega  gebraucht  ^).  So 
würde  neben  (pdog  'Hqiyov^^g  auch  ^cb?  nid^oiyig  nicht  mehr  als 
'Tag  der  Faßöffnung'  zu  bedeuten  brauchen^).  Entscheidung  könnte 
nur  der  verlorene  Vers  vorher  bringen. 

Auf  die  Pilhoigien  folgen  die  Ghoen,  die  'Oqeotsioi  genannt 
werden  und  ein  Freudentag  für  die  Sklaven ;  über  ihre  Verbindung 
mit  Orestes  und  über  die  Beteiligung  der  Sklaven  an  beiden  Fest- 
lagen ist  das  Material  von  Nilsson '')  und  A.  Körte  zusammengestellt 
worden.  Die  Anthesterien  treten  damit  dem  Kreise  von  Sklaven- 
festen  bei,  an  denen  die  Herren  entweder  mit  den  Sklaven  feierten 
oder  selbst  ihre  Sklaven  bedienten.  Zu  den  Kronien^)  und  den 
thessalisehen  Pelorien^),  die  Nilsson  vergleicht,  treten  eine  Reihe  ähn- 
licher Begehungen  in  Kreta  ^°),  Sparta  ^^),  Arkadien  ^^^^  speciell  Phi- 

1)  Aeschyl.  Pers.  300f.  Sophokl.  Aias  7ü8flF.,  ähnlich  auch  Horaz 
Od.  I  3(5,  10  cres'^a  ne  careat  pulchra  dies  nuta. 

2)  Wie  mir  C.  Kappus  mitteilt. 

3)  Hymn.  III  182.  VI  b2  6  8s  ivvia  qpdsa  xsnat  von  Erysichthon.  Dem 
Kallimachos  folgend  nennt  Agathias  (Anth.  Palat.  XI  3ö2)  (pdsa  xglotßa, 
was  die  Ärzte  mit  ngiaifiog  i]/.ieQa  bezeichnen. 

4)  l^coEiv  xai  ogäv  (pdog  tjsUoio  verbindet  8  .^)40. 

5)  Musaeus  Hero  und  Leand.  110  tiaT^isv  slg  dvoiv'Hmg.  Orph.  Argon. 
652  ftEodrr]  rjö)?. 

6)  Auf  die  Möglichkeit,  so  zu  deuten,  macht  mich  W.  Kranz  auf- 
merksam. 

7)  A.  a.  0. 184  und  Arch.  Jahrb.  XXXI  1916,  330,  2. 

8)  Athen.  XIV  Ö39B  u.  ö. 

9)  Baten  von  Sinope  bei  Athen.  XIV  639  E  =  FHG  IV  349. 

10)  Karystios    h    iozoqixoTs   vjtofivT^fiaoiv  Athen.  XIV  639  B  =  FHG 
IV  358. 

11)  Anläßlich  der  Hyakinthien  Polykrates  iv  roTg  Aaxon'ixoTg  Athen. 
IV  139D  — F  =  FHG  IV  480. 

12)  Theopomp  ev  Tfj  sxrr}  y.al  xsaaaQaxooTfj  itäv  ^ikmmxcHv  Athen.  IV 
149D  =  FHG  I  319. 
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galeia  ^),  Troizen  ^) ;    auch    für  Babylon   wird  der  Brauch  des  uq- 
yeo&ai  rovg  öeajiorag  vjid  rcov  oixercüv  berichtet  ^). 

Den  Anthesterien  reiht  Kallimachos  die  ijtexeiog  äyiarvg  der 
Erigone  an.  Das  Substantivum  ist  neu,  die  Bildung  aber  hat  ge- 
rade bei  Kallimachos  reichliche  Parallelen,  zum  wesentlichen  Teil 
Neubildungen  des  Dichters  selbst:  yekaozvg  "^Hymn,  IV  324),  ötay- 
xx'vg  (III  194),  fiaozvg  und  dAj^rvg  (fr.  277),  äojiaoTvg  (fr.  427), 
nXayxxvg  (Pap.  Rylands  13,  12),  äq)Qaozvg  (fr.  anon.  9),  äxv^}? 
(fr.  anon.  79).  Begangen  wird  das  Erigonefest,  die  Aiora,  zur  Ent- 
sühnung der  attischen  Frauen,  unter  denen  nach  der  Selbsterhän- 
gung  der  Erigone  eine  Selbstmordepidemie  ausgebrochen  war; 
darum  nennt  Kallimachos  die  Erigone  'AxMoiv  oixxlox)],  die  oJxxog 
bringende  (wie  schon  X  76)*).  Den  Charakter  des  Aiorafestes  hat 
Nilsson  ausführlich  behandelt;  seine  Zeit  bleibt  auch  jetzt  im  un- 
gewissen. So  weit  wird  man  sich  von  Kallimachos  leiten  lassen 
dürfen,  daß  das  Fest  den  Choen  zeitlich  naheliegt,  nicht  um  ein 
lialbes  Jahr  von  ihnen  getrennt  ist.  Darauf  führen  auch  die  inner- 
lichen Zusammenhänge,  die  Nilsson  in  dem  gemeinsamen  Orestes- 
aition  und  auch  wohl  dem  gemeinsamen  Brauche  des  Askoliasmos 
aufgedeckt  hat.  Sein  Schluß  aber,  Anthesterien  und  Aiora  seien 
die  städtische  und  ländliche  Forrn  eines  und  desselben  Festes,  bleibt 
hypothetisch;  PoUis  würde  sie  dann  kaum  beide  gefeiert  haben; 
durch  den  Papyrus  nicht  neu  gestützt  wird  auch  die  von  Hauser  •'*) 
aufgestellte,  von  A.  Körte  acceplirte,  von  Nilsson  abgelehnte  An- 
nahme, daß  die  Aiora  eine  feierliche  Begebenheit  am  Choen  tage 
selber  seien.  Die  verbindende  Partikel,  etwa  de,  die  Körte  zwischen 
Erwähnung  von  Choen  und  Aiora.vermißt,  hegt  meines  Erachtens 
in  xai  hinreichend  vor;  Körtes.  Interpretation,  die  im  Papyrus 
für  die  Aiorafeier  im  Hause  des  Potlis  v.  18  und  19  vorausgesetzte 
Situation  entspreche  der  Sklavenfeier  an  den  Choen,  und  dem  darauf 
gebauten  Schlüsse  auf  die  rdentltät  von  Choen  und  Aiora  muß  ich 
unten  (S.  164)  entgegentreten,,-    -   ..:    ,.,,    -  _  -       ,     , 

1)  Haiinodios  von  Lepreai  iv  r^  jt£Qi:t&vxara'Piyiileilttv  vo/ii'ftcov 
Athen.  IV  ]48P-I49e  =  PHG  IV  4IL        :  .  :'. 
;         2)  Karystios  a.a.  O.Athen.  XI V  639 C. 

3)  Ktesias  iv  öeviigco  TlegoiKcüv  und  Berossos  iv  nQWTq)  Baßi'lmvta- 
^^5»'  (Athen.  XIV  639C  =  FHG:II  498). 

4)  Anders  Apollon.  Argon.  II  783  olxxiatoig  iXiyotai. 

5)  Haüser  bei  Furtwängler-Reichhold,  Gri«eh.  Vasenmal.  zu  Taf.  125 
a  29.  Körte  a,  a.  0.  S.  578.  Nilsson  a.  a.  0.  S.  195. 
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Der  Gastfreund  des  Pollis,  der  Kaufherr,  den  Geschäfte  nach 
Ägypten  geführt^),  stammt  von  Ikos,  einer  der  magnesischen 
Inseln.  Die  kleine,  unbedeutende  Insel,  deren  Name  in  unserer 
Überlieferung  öfters  durch  den  Namen  des  größeren  Kos  verdrängt 
worden  ist,  ist  recht  eigentlich  entdeckt  durch  U.  v.  Wilamowitz  ^), 
dem  auch  die  Lesung  des  Wortes  in  unserem  Papyrus  Z.  8  und  24 
und  damit  das  Verständnis  des  ganzen  Zusammenhanges  verdankt 
wird;  Hunt  hatte  lytog  entziffert.  Kallimachos  gebraucht  den 
Namen  mit  langem  Iota,  Antipatros  von  Sidon  Anth.  Palat.  VII  2,  10 
(xEvd^ei  xal  Oexidog  yafxezrjv  i)  ßQa^vßcoXog  "Txog)  mit  kurzem; 
daraus  folgt,  daß  man  schon  in  alexandrinischer  Zeit  sich  über 
Quantität  und  Bedeutung  des  Namens  unschlüssig  war;  nicht  zu 
verwundern,  da  der  Name  der  Insel  wie  der  des  benachbarten  Pe- 
parethos  in  karische  Zeit  zurückreichen  wird^). 

„Mit  ihm  hatte  ich  ein  gemeinsames  Polster,  nicht  auf  An- 
ordnung (des  Wirtes),  sondern  wahr  ist  der  Spruch  bei  Homer, 
daß  immer  die  Gottheit  gleich  zu  gleich  gesellt.  Haßte  doch  auch 
er,  nach  Thrakerart  ohne  Absetzen  gierig  den  Wein  zu  trinken,  und 
hatte  seine  Freude  am  kleinen  Becher.  Dem  sagte  ich,  als  der 
Becher  zum  drittenmal  umging,  wie  ich  seinen  Namen  und  seine 
Herkunft  erfahren  ..." 

Die  Verse  11—14  stellen  ein  textkritisches  Problem  von  nicht 
geringem  Interesse  für  die  Geschichte  des  Kallimachoslextes.  Unser 
Papyrus  hefert  v.  llf.  in  folgender  Fassung:  xal  yäg  6  Ogrjixiijv 
fXEv  uTiEOXvy  E  '/^avöov  äjuvariv  oivon or e Tv  usw.  Gitirt  werden 
in  sonstiger  Literatur: 

1)  V.  11-14  (bis  rö  rgirov)  von  Athen.  XI  477  G  (s.  ob.  S.  149f.) 
=  Schneid,  fr.  109  mit  den  beiden  Lesungen  otTiijvaro  und  J^oiQO^ 
jiozeTv. 

2)  V.  11  —  12  von  Athen.  X  44 2  F  anläßlich  der  Sitte  des  thra- 
^(ischen  ä/uvoji  mvEiv  mit  dniorvyE  und  oivotioteXv. 

3)  Noch  unerkannt  eine  Umschreibung  der  Verse  bei  Athen. 
XI  78 ID  (III  p.  17  K.),  wo  es  nach  einem  Gitat  des  Bathykles- 
bechers,   den  Kallimachos,  wie  wir  jetzt  wissen,   in  seinen  lamben 


i)  iis^ß).(oxcbg  auch  Hekale  fr.  137  Kapp. 

2)  In  d.  Z.  XLIV  1909  S.  474f. 

3)  So   auch  Fick,  Vorgriech.  Ortsnam.  67   und  Fredrich,  IG  XII  8 
S.  166. 
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behandelte^),  heißt:  iXevi^egiov  de,  (pt]oi,  xal  ijujueXöJg  h  oir(o 
Sidyeiv,  fii]  xM^cüviCo/uevor  jurjde  Sgcxico  vojuco  äjuvoriv  oivo- 
noxelv,  aXXä  rcp  Tiöjuari  (pdgjiiaHov  vysiag  iyHigvdvai  xov 
Xöyov.  „Foetne  verba  snhc.^se  putat  Wilanioivifz",  hatte  Kaibcl 
in  seiner  Ausgabe  notirt. 

4)  Macrob.  Saturn.  V  21,  12    mit  uvtjvaTo   und   QaiQonoxeiv. 

Lediglieh  Schreibfehler  bei  Athen.  1)  ist  djirjvaro,  schon  von 
Kaibel  nach  Macrobius  in  uv/jvaxo  geändert.  Es  bleibt  eine  Doppel- 
öberlieferung:  auf  der  einen  Seite  der  Papyrus  und  Athen.  2)  mit 
aoiEoxvyE  und  oIvojioteZv,  wozu  Athen,  o)  mit  otvonoreiv  sich 
stellt,  auf  der  anderen  Seite  Athen.  1)  und  Macrobius  mit  dnrjvaxo 
und  ^(tiQonoxelv.  Die  Entscheidung  ist  mit  Sicherheit  zu  ftlUen: 
dnEoxvye  ist  das  stärkere,  hier  noch  besonders  empfohlen  durch 
den  Gegensatz  zu  tjöexo,  dazu  ein  echt  Kallimacheischer  Ausdruck: 
Hymn.  IV  223  äX?.ai  /iiev  Jiäoai  /uiv  dneoxvyov  ovo'  EÖE^ovxOr 
Hekale  fr.  103  Kapp  eojieqiov  rpiXEOvoiv,  dxdg  oxvyEovaiv  eojov. 
Ebenso  verdient  oIvotioxeTv  den  Vorzug;  Kallimachos  wählt  das 
Wort  wegen  des  beistehenden  Adverbs  ^avdov  „gierig  Wein  trin- 
ken". Darnach  hat  der  Papyrus  und  Athen.  2)  in  beiden  Fällen 
das  Richtige  bewahrt.  Wertvoller  als  die  Einzelerkenntnis  ist  eine 
principielle  Folgerung.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  Kallimachos 
selbst  seine  Werke  edirt  hat;  und  trotzdem  finden  sich  schon  im 
zweiten  ^)'  nachchristlichen  Jahrhundert  parallele  Textfassungen,  die 
nicht  aufeinander  zurückzuführen  sind.  Athenaios,  der  beide  Fas- 
sungen hat,  hat  sie  verschiedenen  Quellen  entnommen;  Macrobius 
wird  nach  Wissowas^)  Nachweisen  nicht  aus  Athenaios  direkt  ge- 
schöpft haben,  sondern  eher  aus  einer  der  beiden  Überlieferungs- 
quellen, auf  die  auch  Athenaios  zurückgeht,  etwa  so,  wie  Well- 
mann*) das  Verhältnis  auch  zwischen  Athenaios  und  Aelian  fest- 
gestellt hat.  Damit  rückt  die  gemeinsame  Quelle  vor  die  Zeit  beider 
Autoren  zurück  und  etwa  in  dieselbe  Zeit,  der  im  ersten  Jahr- 
hundert auch  der  Papyrus  mit  seiner  abweichenden  Überlieferung 
angehört.     Also    drei  Jahrhunderte   nach    dem   Dichter   und   ersten 

1)  Oxyrb.  Pap  VII  1011  v.  103iF. 

2 1  Für  die  Zeitansetzung  des  Athenaios  auf  das  Ende  des  2.  Jahr- 
hunderts hat  Dittenberger.  Apophoreton,  überr.  von  der  Graeca  Halens 
1903,  14.  26  wohl  das  Entscheidende  beigebracht. 

3)  Götting.  Nachr.  1913,  331. 

4)  D.  Z.  XXVI  1891  S.  491.  503. 
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Editor  ein  Schwanken  des  Textes,  das  wieder  eindringlich  davor 
warnen  kann,  aus  der  Einheitlichkeit  einer  Textüberlieferung  auf 
ihre  Festigkeit  zurückzuschließen. 

Der  Dichter  hat  mit  dem  Kaufherrn  aus  Ikos  eine  gemeinsame 
xXioir],  hier  natürlich  nicht  Zelt,  sondern  Speisesopha,  ein  Gebrauch 
des  Wortes,  für  den  Pindar  Pylh.  IV  133  das  erste  Beispiel  bietet. 
Die  beiden  nehmen  dort  Platz,  ovx  enixd^.  Das  Wort  citiren  Etym. 
Magn.  s.  V.  und  Helladius  ^)  aus  Kallimachos  und  Arat  und  erläutern 
es  xar'  enhayfza  xai  xekevoiv.  Für  Arat  v.  380  paßt  die  Deu- 
tung nicht,  um  so  besser  für  unsere  Kallimachosstelle.  Gewöhnlich 
wies  beim  Symposion  der  Wirt  die  Plätze  an,  so  Agathon  im  Pla- 
tonischen Symposion  p.  175  A.  Da  dies  öfters  eine  Bevorzugung 
der  Vornehmeren  und  Reicheren  zur  Folge  hatte,  machte  sich  die 
Forderung  geltend,  man  solle  den  Gast  selbst  seinen  Platz  wählen 
lassen,  wo  er  wolle;  xaraxeio^co  önov  äv  tv/j]  k'xaoTog  fordert 
Lukian  im  Kronosoion  c.  17  p.  399  und  ähnlich  Plutarch  in  den 
Tischgesprächen  12  p.  616  A:  xovg  d^  em  ravra  xaXovfiEvovg 
eixrj  xal  cbg  etv^e  xaraxXivavxag  xograt^Eiv;  so  geschieht  es  in 
der  Tat  bei  Athenaios  II  47E  ixsxä  xavxa  dvaordvxeg  xaxexXiv- 
^fiEv  (bg  exaoxog,  ij^eXe,  ov  jieQijueivavxeg  övojuaxX^xoga  xov 
xd>v  ÖEiTivcov  xa^iaQiov.  Hier  bei  Kallimachos  weist  der  Gastgeber 
den  beiden  die  Plätze  nicht  an,  auch  kennen  sie  einander  nicht 
von  früher  (Z.  14);  ein  Gott  führt  sie  zusammen,  eine  gewisse 
Sympathie  und  ein  Gefühl,  daß  sie  sich  etwas  zu  sagen  haben. 
Der  alvog  'OfxtjQixög  stammt  aus  q  218,  wo  der  Ziegenhirt  dem 
Odysseus  und  Eumaios  höhnisch  zuruft  cbg  atel  xov  ö/uoTov  ayei 
•&eög  ig  xov  6/xoTov.  Das  Wort  hat  gefallen;  Piaton  verwendet 
es  öfters,  im  Gorgias  510  B  wotisq  ol  naXaioi  xh  xal  oocpo) 
Xiyovoiv,  6  o/uoiog  xco  öjuoiq),  im  Sympos.  195  B  d  yaQ  na- 
kaiög  koyog  ev  e^Ei,  (bg  ofioiov  6/j.oicp  del  tisMCei,  im  Lysis 
214  A  mit  wörtlichem  Gitat,  ebenso  Aristoteles  in  der  Rhetorik  I 
p.  1371 ''  16,  sowie  mit  wörtlichem  Citat  in  der  Eudem.  Ethik  Vtl 
p.  1235*  7,    Cicero   im    Gato    maior    §  7.      Auch    die    Atomisten^) 


1)  In  der  Chrestomathie  bei  Photius  Bibl.  p.  532»  36  Eekker 
(=  Schneider  fr.  327). 

2)  Leukipp  rä  o/xota  sigog  rä  o'/xoia  (Diels,  Vorsokr.^  II  1  S.  1  Z.  17), 
ebenso  L'emokrit  (II  1  S.  84  Z.  34),  ofioiov  vno  xov  Sfxolov  xiveia&ai  (S.  22, 
38);  tö  ofioiov  rc^  ofioio)  ipvaet  ovyysvis  läßt  Plato  (Protag.  377  C)  den 
Hippias  sagen.    Mehr  bei  Kranz  im  Index  der  Vorsokr.  s.  v.  o/xotos- 
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spielen  gern  mit  diesem  Worte.  Von  Interesse  ist  eine  Variante 
im  Texte.  In  der  Odyssee  haben  PXD  bei  Ludwich,  GPXD  bei 
Munro  ig  rbv  öjuoiov,  die  übrigen  Handschriften  und  mit  ihnen 
die  neueren  Ausgaben  cbg  röv  o/uoiov.  Letztere  Lesart  hat  Rid- 
geway  ^)  zu  behaupten  gesucht  mit  der  unmöglichen  Erklärung,  die 
beiden  (bg  ständen  parallel  'where  God  ever  brings  like,  there  he 
hrings  like'.  In  Wahrheit  liegt  die  Sache  so,  daß  der  speciell 
attische  Gebrauch  des  präpositionalen  tag  und  die  attischen  Texte 
des  Plato  und  Aristoteles  sich  stützen,  so  daß  die  Handschriften- 
klasse der  Odyssee,  die  eg  bietet,  zusammen  mit  dem  Kallimachos- 
papyrus  für  das  Epos  das  Echte  bewahrt  haben  2). 

Der  Gott  hat  die  beiden  recht  geführt,  denn  (Z.  11),  als  das 
Gelage  begonnen,  stellt  sich  zunächst  heraus,  daß  sie  beide  den 
Thrakercomment ,  aus  großen  Humpen  ohne  Absetzen  und  Aufr 
atmen  zu  trinken,  verabscheuen.  Als  thrakisch  finden  wir  die  Sitte 
des  äjuvort  (oder  anvevoxi)  Jiiveiv  öfters  belegt:  dem  Thraker 
Rhesos  wirft  Hektor  sie  vor  (Rhes.  v.  419.  438),  Horaz  (Od.  I 
36,  14)  bildet  Threicia  vincat  amystide;  die  Grammatikerüber^ 
lieferung  bei  PoUux  VI  25  bestätigt.  Substantivirt  heißt  dann  der 
Comment  selbst  äfxvoTig^);  so  schon  bei  Anakreon  64  (peg'  fjfuv 
xeJJßijv,  ojicog  äjuvonv  Jigomco  oder  bei  Kratinos  fr.  291  dXX' 
övv  ^ew  GJieioavT  äjuvoriv  dsi  nieiv,  in  diese  Reihe  gehört 
auch  Epicharms  Wort  (34)  äjuvoriv  djonsQ  xvXixa  mvei  röv 
ßiov  'ev  schlürft  das  Leben  in  einem  Zuge,  wie  er  einen  Rechet 
in  einem  Zuge  leert^*).  Daneben  nun  steht  eine  Grammatiker- 
tradition, vertreten  durch  Photius,  Suidas,  Etym.  Magn.  s.  v.  afAvoxl 
hieiv,  PoUux  VI  97,  Schol.  Aristoph.  Acharn.  1229,  Schol.  Rhe^. 
419,  Athen.  XI  783  D.  E,  mit  der  Behauptung,  äuvottg  habe  auch 
eine  Becherart  bezeichnet.  Einen  bestimmten  Beleg  bringt  nur 
das  Rhesosscholion  aus  einer  anonymen  Auge  (FTGl^  p.  437), 
aber  ersichtlich  mit  falscher  Interpretation:  ovv  ru>  ßa&ecag  xäl 
nvxväg    ekxovoi    rag    äjuvotidag ;    wo    wir    das    Verbum    H«ew 

1)  Journ.  of  Philol.  XVII  1888  S.  113,  <  >  -    ^i 

2)  Bekker,  Hom.  Blätter  I  191,  13  'ws  für  jrodff  bei  Personen,  ge- 
wöhnlich im  Attischen,  ist,  außer  dieser  Stelle,  unerhört  im  Homer^ 
Also  wird,  trotz  Apollonius  dem  Sophisten  p.  170,  15,  e?;  zu  lesen  sein 
usw.'  Nachfolge  scheint  Bekker  nicht  gefanden  zu  haben;  .  ,,,,',, 
i:        3)  Timarchos  bei  Hesych  s.v.  a/ivaus.    ^    vrViVjS-,   r.  ■;   voiom^i   er   ;  8v 

4)  Vgl-.' auch  Aristoph.  Acharh.  1228,  Eürtpiäes'%kL'i4t?ri;^  ::i?jqf,'.]i 
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finden,  ist  immer  der  Trinkcomment  gemeint  (Earip.Kykl.4l7i 
Antiphanes  bei  Athen.  X  459  B.  Anacreontea  9,  2.  Clemens  AlexK 
Paed.  II  p.  175  St.).  Es  bleibt  nur  ein  Fragment  des  Araeipsias^), 
das  für  diese  Grammatikerangaben  zu  zeugen  scheint,  xal  {ov) 
Tfjy  äjuvanv  Xdjußave.  Uns  wird  dies  nicht  genügen,  bei  Kalli- 
machos  die  Bedeutung  „Becher"  einzusetzen,  trotzdem  das  folgende 
xioovßiov  dazu  verleiten  könnte,  zumal  auch  die  Gonstruction  um 
vieles  flüssiger  wird,  wenn  ^^ivSov  oivonorsTv  als  Inhaltsangabe 
explicativ  zu  ä^voxiv  im  Sinn  von  '  Thrakercomment'  tritt.  So 
hat  auch  der  Paraphrast  bei  Athen.  3)  oben  S.  153  f.  verstanden, 
wenn  er  die  Umschreibung  gibt:  fxy]ök  Squxuo  vöjuco  ä/nvoxiv 
oivonornv. 

Der  Ikier  wie  auch  der  Dichter  haben  ihre  Freude  am  kleinen 
Becher.  So  war  es  alte  hellenische  Sitte:  xovt  eoiT,  ögag,  'Ek^ 
Irjviy.og  mnog,  juerQioioi  XQOJjiievovg  7ioxY)Qioig  lakelv  xi  xal 
kriQHv  jxQog  avxovg  7]d€Cüg  (Alexis  bei  Athen.  X  431 E),  ebenso  be- 
richtet für  die  Zeit  des  Alkaios  Dikaiarch  (bei  Athen.  XI  461 A)  das 
•/Qrjodai  fuxQÖlg  ly.Tra')f.iaoi.  Man  glaubte  zu  beobachten,  daß  bei 
einzelnen  Stämmen,  wie  den  Attikern'''),  die  alte  Sitte  geblieben  sei, 
während  man  z.  B.  in  ThessaHen,  Chios  und  Thasos  aus  großen 
Bechern  zechte  (Kritias  bei  Athen.  XI  463  E).  Das  Abgehen  von 
dem  alten  Brauch  schreibt  Chamaeleon  in  nsQi  (th9rjg  (bei  Athen. 
XI  461  B)  dem  Eindringen  barbarischer  Einflüsse  zu:  ov  ydg  na- 
Xaiov  ovds  xovxö  yk  eoxi  naqn  xoTg  "EkXrjoiv,  dkkä  veoyaxl  svQS'drj 
xiefKf&kv  EX  Jü)v  ßngßaQcov;  dabei  werden  wir  in  erster  Linie  an 
die  Thraker  denken.  Dann  war  es  beim  Symposion  Brauch  ge- 
worden, von  kleineren  Bechern  zu  größeren  überzugehen-"').  Zur 
Auswahl  für  die  (iäste  standen  xvXixeg  navxöiai  bereit*);  da 
mochte  jeder  wählen.  So  zechen  am  Schluß  des  platonischen 
Symposions  Sokrates,  Agathon  und  Aristophanes  ex  (piäXrig  jusyd- 
'Xt]g  (223  C),  in  Xenophons  Gastmahl  fordert  Philippos  einen  größe- 
ren Becher  (II  23) ,  auf  der  luxuriösen  Hochzeit  des  Karanos  wird 
XQvoidoiv    Jidvv   fisydXcov    getrunken   (Ath.  IV  129  D),    bei    Horaz 

1)  Bei  Athen.  XI  783  D.  E,  bei  Crönert  unter  ä(A,voxii  nachzutragen. 

2)  So  fordert  Sokrates  in  Xenophons  Symposion  (II  26)  zu  trinken 
/ity.oaTg  y.vh^i.. 

3)  Diog.  Laert.  I  104.   Cicero  in  Verr.  II  1,  66  nennt  das  moa  Graecns. 

4)  Liikian  Kjonosolon  c.  18  p.  400.  Philo  de  vita  contemplat.  ed. 
Cohn-Reiter  VI  p.  59  c.  6.  j 


158  L.  MALTEN 

(Satir.  II  8,35),  Petron  (c.  65  p.  44  Buch.*),  Lukian^),  Alhenaios 
(XI  50 1 B)  werden  /^ei^ova  nor^gia  gefordert,  zuweilen  kommt  es 
gar  zum  Streit,  wer  den  größten  Becher  erliält^). 

Stand  es  so  in  jedes  Gastes  Belieben,  den  Becher  zu  bestim- 
men, den  er  vor  sich  stehen  haben  wollte,  so  war  jeder  gebunden, 
wenn  der  Trunk  zum  Zutrinken  circulirte;  den  galt  es  zu  leeren; 
dann  ward  er  vom  naig  neu  gefüllt  und  eniÖE^ia  dem  Nachbar 
gereicht.  So  geht  bei  Kallimachos  das  äleioov  um,  das  zwei- 
henkelige  Trinkgefäß.  Das  Weitergeben  und  Kreisen  des  Bechers 
wird  sonst  durch  ntgiäyeiv"^),  TieQiElavvetv  rrjv  xvXixa*),  Jiegioo- 
ßeiv^)  ausgedrückt;  dem  Kallimacheischen  jieqiozsixsiv  besonders 
nahe  kommt  das  Euripideische  xvXixog  sQjiovotjg  xvxXm  ^).  Beim 
Weitergeben  an  den  Nachbar  trank  man  ihm  zu,  die  jiQOJiooig 
oder  (pdorrjota-,  dabei  nannte  man  zum  Gruß  den  Namen  des  Ge- 
ehrten. Ausdrücklich  bezeugt  das  Kritias  (bei  Athen.  X  432  D.  E), 
in  Sparta  sei  es  nicht  Sitte  djrodcüQeioß^ai  Jigonöoeig  ovofxaoji 
Xeyovxa,  nicht  ngonooeig  ögeyeiv  eniÖE^ia  xal  jigoxaXeTo'&ai  e^o- 
vojuakXtjdrjv,  co  tiqotiieIv  i^iXei  .  .  Auch  Alhenaios  in  seinem 
Symposion  (XI  498  D)  sagt  von  den  Zechgenossen  nhjQOvvzEg  yäg 
TXQOEJiivov  äXlrikoig  fiEzä  nQooayoQEvoEcog,  und  Lukian  (de  merced. 
conduct.  16  p.  672)  läßt  den  reichen  Gastgeber  dem  armen  Ge- 
lehrten zutrinken ,  indem  er  ihn  dabei  mit  seinem  Titel  anredet 
(jiQovjiiE  ooi  rqj  didaoxdXo)  i]  oxiö-^tioxe  tiqooeitiwv).  So  begreift 
es  sich,  daß  Kallimachos  bei  dieser  Scene  der  tpiXorrjola  die  Worte 
setzt  £vr'  eö6.i]v  ovvofxa  xal  yEVEVjv:  vorher,  beim  ersten  Trinken 
und  Plaudern,  hatten  die  beiden  Namen  und  Stand  noch  nicht  ge- 
kannt, wie  das  bei  uns  ja  auch  oft  genug  der  Fall  ist.  Das  Um- 
trinken  geschieht  öfters:  bei  Menander  ex  0£O(poQovjuEvr]g  (Athen. 
XI  504  A  =  fr.  224)  to  tiqwtov  jisgiEoößEi  7iot7]Qiov  avxoTg 
axQdxov,  bei  dieser  ersten  Gelegenheit  werden  der  Dichter  und  der 
Kaufherr  sich  bekannt  gemacht  haben.  Beim  dritten  Male  —  to 
TQixov  fjVLx'  ETiivE  scufzt  auch  der  ^Evog  im  Epigr.  43,  3  —  sagt 
der  Dichter  zu  dem  neuen  Freunde  folgende  Worte: 


1)  de  merced.  conduct.  16  p.  672. 

2)  Galen.  Osgan.  ^ä^od.  I  Vol.  X  p.  3K. 

3)  Diog.  Laert.  II  139. 

4)  Xenoph.  Sympos.  II  27.    Pollnx  VI  30. 

5)  Lukian  Sympos.  15  p.428.  Athen.  XI 504  A,  Alkiphr.  Epist.  III  55,6. 

6)  ev  Kgijoaats  fr.  4ö8  N.*. 


AUS  DEN  AITIA  DKS  KALLIMACHOS  159 

„Fürwahr,  zutreffend  ist  das  Wort,  daß  der  Wein  nicht  nur 
sein  Quantum  an  Wasser,  sondern  auch  an  Gonversalion  benötigt. 
Die  laß  uns  selber  als  Linderungsmittel  in  den  (uns)  lästigen 
Trank    tun   —  denn    nicht   wird    sie    in    Schöpflöffeln  servirt   und 

nicht   wirst    du    sie  fordern  wollen,    wenn    du   auf  die    är 

d(pQvag  der  Weinjungen  blickst,  jetzt,  wo  der  Freie  den  Sklaven 
anschmeichelt  — ,  was  aber,  Theugenes,  mein  Sinn  von  dir  zu  er- 
fahren begehrt,  die  Frage  beantworte  mir." 

V.  15  und  16  werden  bei  Athen.  I  32B  anonym  citirt  mit  an- 
j^chließendem  Simonidescitat,  das  schon  Schweighäuser,  ohne  Bergk 
zu  überzeugen,  von  dem  jetzt  als  Kallimacheisch  erkannten  Gut  ab- 
sonderte. Die  Textschwankungen  sind  hier  nur  Schreibvarianten: 
'?  y^Q  •  •  •  •  ort  ov  .  .  .  .  äXXa  ri  .  .  .  .  xal  Xevxf]?-  Zu  Xev^i]? 
citirt  Kaibel  keine  Variante,  Bergk  Simon,  fr.  88  aus  L  keox^]^, 
was  seiner  Conjectur  yXEvv]q  gegenüber  das  Richtige  wäre;  der 
Kallimachosparaphrast  bei  Athenaios  (oben  S.  153f )  umschreibt  \eoii] 
mit  "koyoz.  Kallimachos  selbst  braucht  Xtoxri  im  Sinne  von  Plau- 
derei auch  Epigr,  2  oooaxig  äjLiqyöreQoi  fjXiov  ev  Xeo^j}  yareövoa- 
nn'^),   Phalaikos  (A.  P.  XIII  6)  verbindet   ev   xe  Xecyr}  ev  t'  oXvm. 

Daß  Conversation  die  Würze  des  Mahles  sei,  ist  ein  alter 
Topos  ^),  seit  Xenophanes^)  her,  bei  dem  der  >cQarrjQ  jusorög 
fvcpQoovvrjg  von  den  Zechenden  gepriesen  wird,  Theognis  563  ff. 
wünscht 

xexXrjo'&m  d'  ig  daira,  naQsCso'&ai  öe  Tiag'  eodkov 
avdga  iQ^^'^>  ooq)ir]v  Jiäoav  emotdjusvov ' 


1)  Anders  fr  98^  Xeaxalvsiv. 

2)  Für  die  Symposienliteratur  sind  neben  den  Handbüchern  von 
1.  Müller,  Griech.  Privataltert.  S.  264 ff.  Hermana-Blümner,  Privataltert.^ 
1882,  247 f.  Marquardt,  Privatleben  der  tiömer  I*  147.  813.  382  zu  ver- 
gleichen: Müller,  Die  griechischen  Symposien,  Zerbst  1858.  Maltos,  nsQi 
T(äv  ovfijioaiojv  zcöv  naXaicöv  'EkXr]voiv.  Hirzel,  Der  Dialog  I  31.  155.  859  ff. 
Mau,  P.-W.  IV  610ff.  1205,  vor  allem  Ullrich,  Entstehung  und  Ent- 
wicklung der  Litteraturgattung  des  Symposion;  zwei  Programme  des 
Gymnasiums  zu  Würzburg  19U8.  1909.  Für  die  bildlichen  Darstellungen: 
Daremberg-Saglio,  Diction.  I  2,  1269  ff.  IV  3,  1579.  Jacobsthal,  Abhandl. 
Götting.  Ges.  der  Wiss.  1912,  .Anhang  über  Sv[iJioaiaxä.  Studniezka,  Das 
Gastmahl  Ptolemaios'  IL,  Abhandl.  der  säuhs.  Ges.  der  Wiss.  XXX  2,  1914. 
F.  Caspari,  Das  Nilschiff  Ptolemaios'  IV  ,  Arch.  Jahrb.  XXXI  1916,  Iff. 
A.  Frickenhaus,  Griechische  Banketthäuser,  Arch.  Jahrb.  XXXIl  1917, 114  ff. 

8)  Diels,  Vorsokr.»  I  55,  2. 
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TOÜ  ovvieiv,  önoxav  ri  Xeyt]  ooqpov,  ötpQa  öiöa'/^&fjg 
xal  toDt'  eIi;  olxov  xegöog  k'xcov  änirjg'^). 
So  wünscht  es  sich  Kalh'machos  auch.  Bei  Piaton  im  Symposion 
tritt  das  eigenthche  Gelage  den  Gesprächen  gegenüber  auf  lange 
Strecken  ganz  zurück;  im  Protag.  347 G ff.  formulirt  er  den  Wert 
des  Symposions  dahin,  daß  es  der  Sinnenreize  nicht  bedürfe,  durch 
Heden  und  Hören  würden  die  ov/umkai  avxoi  avroTg  ixavor,  ähn- 
lich Xenophon  in  seinem  Symposion  ^).  Von  Interesse,  da  kurz 
vor  der  alexandrinischen  Zeit  liegend,  ist  die  Elegie  des  Berliner 
Papyrus^);  wie  schal  und  platt  mit  ihren  moralisirenden  Empfeh- 
lungen gegenüber  dem  neuen  Kallimachos!  Sehr  häufig  begegnen 
die  alten  Gedanken  vom  Werte  der  Xeox^  noch  einmal  bei  Plu- 
tarch*),  vor  allem  in  den  Tischgesprächen,  wo  für  die  Mehr- 
zahl der  Prooemia  der  einzelnen  Bücher^)  dieser  toTiog  den  Stofl' 
abgibt.  Hübsch  ist  die  Wendung  im  Gastmahl  der  sieben  Weisen 
(p.  156  D),  es  hätten  die  Musen  den  ^.öyog  xa'&djteQ  xgarfjQa  vr}- 
qxiXiov  in  die  Mitte  der  Trinkenden  gesetzt,  in  dem  Vergnügen, 
Ernst  und  Scherz  sich  befänden ;  an  anderer  Stelle  ^)  werden  die 
Xoyoi  ejiieixsTg  xal  Jigmovreg,  der  Xoyog  hmqÖv  e'xcov  gepriesen. 
Mit  Berufung  auf  die  alte  gute  Zeit  beklagt  Galen '')  das  Schwinden 
der  reizvollen  Gespräche  bei  Tisch,  an  Stelle  deren  Völlerei  und 
Händelsucht  getreten  seien. 

Speciell  der  Wert  einer  gelehrten  Unterhaltung^),  wie  sie  Kal- 
limachos mit  Theugenes  zu  führen  wünscht,  wird  öfters,  zumal  von 
Plutarch,  betont:  taig  d' -  ioxoQixaig  xal  Ttoirjtixdig  ^rjxrioeoi  dia- 
TQißdg  ovx  m]dcög  evioi  devregag  rgani^ag  ävögäai  cpdoXöyoig 
y.al  (piXofxovooig  tiqooeittov   (de  tuend,  san.  praec.  133  E),    andern- 


1)  Vgl.  493  ff.  1047. 

2)  c.  3.  2;  vgl.  auch  Cicero  Cat.  mai.  45  f. 

8)  Berlin.  Klassikertexte  V  2,  1907,  56.  62 f. 

4)  Conviv.  sept.  sapient.  p.  147  F. 

5)  Quaest.  conviv.  I  p.  614  B.  C.  III  p.  645  C.  IV  p.  660  C.  V  p.  673  A. 
VIp.  686C.  VII  p.  697  D.  VIII  p.  716 D.E. 

6)  Quaest.  conviv.  I  p.  614  B. 

7)  esganevt.  fie^od.  1  ed.  Kühn  X  p.  3  ...  dW  ovde  köycov  nvmv  ava- 
xoiVQVf^evcov,  oi'ove  iv  roT;  ovfiuiooioig  ovveyQaxffav  tjfüv  oi  piaXaiol  yivofis- 
rovs  ...  alXa  noomvovuov  fisv  dXX^Xots,  dßiUcofiivcov  8k  jisqI  fA.sys{>ovg  ix- 
xojfidrcov  .... 

8)  Unberücksichtigt  dürfen  hier  bleiben  Fachgespräche,  etymolo- 
gische Spiele,  Rätsel  u.  ä. 
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orts  nennt  er  solche  Erörterungen  q)d6Xoya  Cfjzijjuara  (Quaest. 
conv.  737  D);  auch  Horaz'  quantum  distet  ab  Inaclio  (Od.  III  19) 
setzt  solche  gelehrten  Tischgespräche  voraus,  die  zumal  in  alexan- 
drinischer  Zeit  an  der  Mode  waren  i);  an  Fiktionen,  wie  das  Gast- 
mahl des  Athenaios,  wo  die  Gelehrsamkeit  einen  künstlich  um- 
gelegten Rahmen  sprengt,  braucht  dabei  noch  nicht  gedacht  zu 
werden. 

Die  ^BOXV:  fährt  Kallimachos  fort,  wollen  wir  selbst  als  (paQ- 
juaxov   in    das   ^a^ejidv  nofia  werfen.     p^aAfjrov   heißt    der  Wein 
nicht,  weil   er  zu  'schwer '2)   ist;    auch   beim    schönsten   Gespräch 
würde   er   nicht  'leichter'.     Es  ist  den  beiden    'lästig',   trinken  zu 
sollen:  die  leo^i]  ist  ihnen  das  cpaQfxaxov,  das  ihnen  das  Viel-  und 
Raschtrinken  ersparen  soll.  Das  fördert  ihr  'Wohlbefinden':  so  deutet 
es  nicht  übel  der  Paraphrast  des  Kallimachos  bei  Athenaios  (oben 
S,  154),  wenn  er  cpdQfxaxov  vysiag  umschreibt^).    Den  Einfall  hat 
Kallimachos  aus  der  Odyssee  genommen  (d  220  ff.),  wo  Helena  dem 
Telemachos  ein  (pdgjuaxov  in  den  Becher  tut,    um  die  Traurigkeit 
zu  beheben.     Aber  geistreich  gibt  der  Alexandriner  dem  alten  Motiv 
seine  neue  Wendung.    Und  seltsam  ist  die  Goincidenz,  die  doch  wohl 
nicht  dazu  führen  darf,    Abhängigkeit  anzunehmen,  wenn  Plutarch 
in  den  Tischgesprächen  (614  G.  D)  mit  direktem  Verweise  auf  Homer 
ebenfalls  an  das  qxxQjuaxov  der  Helena  erinnert  und  dies,    ähnlich 
Kallimachos,  aus  einem  echten  Zauberkraute  zu  einem  Xoyog  ovfx- 
jiorixog  umdeutet:    oi  juev  ovv  rd  ßovyXcoooa  Haza/ueiyvvvxeg  elg 
Tov    olvov  .  .  .  änoiMfxovfXEVOi   rrjv  'Ojur]Qix}]v   'Ekevfjv   VTiorpag- 
judrrovoav  rov  äxQatov,    ov    ovvoqcöoiv,   öxi   xdxeivog   6  juvd-og 
ixTieQiek'd'cov  dji'  Älyvjirov  juaxQav  öööv  sig  koyovg  enieixelg  xal 
TiQETiovxag  ereXevrrjoev tovto  ydg  fjv  xö  vrjnev&eg  (pdg- 


1)  Lahrs,  De  Aristarchi  stud.  Homer.*  212—215. 

2)  Qualitätsausdrücke  für  Wein  sind  äxQazog  oder  oxXtjQog  (Athen. 
I  30  C)  oder  ■&EQ[j.6g  xal  Ccoqötsqo;  (Athen.  IV  129 D)  oder  ^.sjirög  xal  öoi[xvg 
(Lukian  de  merc.  conduct.  18  p.  673). 

3)  Die  Wortverbindung  (pdgfiaxov  vyeiag  findet  sich,  auf  die  Olive 
bezogen,  wieder  bei  Aristides  "J^tjvä  II  tom.  I  p.  16  Dind.  Kaibels  Ver- 
mutung, vyeiag  bei  Athenaios  wäre  corrupt,  ist  also  abzuweisen;  sein 
Vorschlag  vßgEcog  würde  nach  falscher  Richtung  führen.  Bei  Plato,  Ge- 
setze 666  B  ist  der  Wein  selbst  ein  (pdgfiaxov  rfjg  rov  yijgcog  avaxrjQoxrjxog , 
bei  Xenoph.  Sympos.  II  24  erquickt  der  Wein  die  Seele,  wie  das  Zauber- 
kraut Mandragoras.  Vorangegangen  ist  Alkaios  (fr.  35  Bergk ') :  gegen 
Sorgen  ist  q?dQ/j.axov  aQioxov  der  Wein. 

Hermes  LIII.  11 
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jbiaxov,   Xöyog  ex(ov  xaiQÖv  äg/uo^ovra  roTg  vnoxeijuevoig  nd'&eat 
xal  TtQayjuaoiv. 

Selbst  wollen  die  beiden  die  Xeo'/rj  dem  Weine  beifügen, 
„denn  die  wird  nicht  mit  Schöpflöffeln  servirt  und  du  wirst  sie 
nicht  fordern  wollen,  wenn  du  die  ax öcpqvag  der  Be- 
dienung beobachtest".  Mittelst  des  a.QvorrjQ'^)  wird  vom  Sklaven 
der  Wein  aus  dem  allgemeinen  KQaxrjQ  zum  Einzelbecher  getragen, 
der  vor  dem  Gast  steht;  so  wird  der  folgende  Gedanke  vorbereitet, 
der  von  den  olvo^öoi  handelt.  Deren  Benehmen  muß  etwas  haben, 
das  die  beiden  zurückstößt.  In  welcher  Richtung  dies  hegt,  deuten 
die  Worte  an  ot'  ehv&eQog  dr/XEva^)  oaivei:  die  Herren  bemühen 
sich  um  die  Gunst  der  Bedienung.  Öfters  in  der  antiken  Sympo- 
sienliteratur begegnet  das  Motiv,  daß  die  Schmausenden  und  Trin- 
kenden sich  eifrig  an  die  Bedienung  halten;  dabei  entwickelt  sich 
auch  eine  Art  von  Mox^-  Leider  liegt  uns  diese  Literatur  zwischen 
Plato  -  Xenophon  und  Lukian  nur  in  Bruchstücken  vor,  so  daß  wir 
nur  hie  und  da  einen  Einblick  tun.  Bezeichnendes  Material  liefern 
dagegen  die  Dialoge  Lukians,  vornehmhch  das  'Symposion',  der 
'Kronosoion',  die  'Epistulae  Saturnales'  und  das  'Los  von  Gelehrten 
in  Privathäusern',  die  uns  Reflexe  aus  menippeischer  Darstellungs- 
art ^)  erhalten  haben ;  Athenaios  und  luvenal  treten  bestätigend 
hinzu.  Im  Kronosoion  sowie  in  den  Epist.  Saturn.*)  werden  die 
Forderungen  erhoben,  daß  die  Sklaven  nicht  an  einzelnen  Gästen 
vorbeilaufen  und  die  Schüsseln  bloß  zeigen  sollen,  der  Mundschenk 
solle  nicht  warten,  bis  einer  erst  siebenmal  zu  trinken  gefordert 
{jiQoemeiv  de  zoig  olvo^ooig  /jct]  JieQijueveiv,  eoz^  äv  ejiTaxig 
ahrjorj  nieiv  ■^jucov  exaarog  .  .  .),  sondern  solle  bei  einmaligem 
Verlangen  gleich  einschenken;  die  didxovoi  sollten  nicht  dem  einen 
ein  großes  Stück,  dem  anderen  kleine  vorsetzen,  sondern  Gleich- 
heit solle  herrschen;  der  Mundschenk  solle  scharf  blicken  und  auf 
jeden  sehen  und  hören,  man  solle  allen  die  gleiche  Sorte  Wein 
serviren.  Über  ungleiche  Behandlung  der  Gäste  hält  sich,  gleichen 
Traditionen    folgend ,    auch  luvenal   (Sat.  V  24  ff.)    auf;    nach  Athe- 


1)  Mit  olvoxörj,  Hvad^og  identificirt  bei  Pollux  VI  19.  X  75. 

2)  axfxi^v,  in  fr.  ."iSS  auch  dz/neviog.  Beide  Formen  auch  sonst  be- 
legt (Et.  Magn..  Hesych.).  Für  die  Behandlung  von  fr.  538  vgl.  H.  Diels, 
d.  Z.XXm  1888,  286  f. 

3)  Helm,  Lukian  und  Menipp  1906,  218  f.  254  ff. 

4)  c.  17  und  18  p.  399  f.    Epist.  Saturn.  22  p.  404  f.  32  p.  412. 
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naios  (V  192  F)  zieht  die  Bedienung  die  evxifxoi  gegenüber  den  an- 
deren Gästen  vor.  In  der  Schrift  de  mercede  conductis  wird  dem 
Hausphilosophen  empfohlen,  sich  mit  dem  Vorleger  {diavejucov)  gut 
zu  stellen  (26  p.  684):  es  passirt  ihm,  daß  er  immer  wieder  ver- 
gebens um  einen  Trunk  bittet ,  aber  6  JiaTg  'ovo'  ätovxi  eoixev" 
(p.  685).  Bei  Tisch  fixirt  die  Bedienung  den  Gast  {fj  re  olxe- 
reia  ek  oe  äjzoßXejiei  15  p.  670),  wovon  er  so  befangen  wird, 
daß  er  nicht  wagt,  Wein  zu  fordern  (juijxe  diipcbvra  nieXv  alxeiv 
roX/xäv  p.  671). 

Wie    halten    es  nun  die  Sklaven  des  Pollis?     Der  Gast    nach 
Art  des  Kallimachos  und  Theugenes  wird  es  verschmähen,  sich  an 

die    naZdeg    zu    wenden    öqocov    elg  ar ocpqvag  oivox,6cov. 

Für  die  Lücke  schlagen  Grenfell-Hunt  vor  äreveig,  aTgejueig,  ärgo- 
juovg,  aTQOJiovg,  ohne  sich  zu  entscheiden.  Die  letzten  drei  sind 
metrisch  zwar  möglich:  t^  längt  bei  Kallimachos,  wenn  die  vor- 
hergehende Silbe  in  der  Hebung  steht  (in  Hymnen  und  Epigram- 
men etwa  zwanzigmal),  steht  sie  in  der  Senkung,  so  wird  sie  nicht 
gelängt,  weder  wenn  es  sich  um  die  erste  (III  176)  noch  wenn  um 
die  zweite  Senkung  handelt  (III  57).  Aber  sachlich  scheiden  sie 
aus:  wir  erwarten  für  das  Verhalten  der  Sklaven  einen  positiven  Aus- 
druck. Um  so  treffender  ist  äreveig.  Vom  Auge  braucht  es,  um 
nur  wenige  Beispiele  herauszuheben,  Aristoteles  bist.  anim.  I  10 
äreveTg  dcp-daXiJioi.  Polybius  XVIII  36,  9  äxeveg  ßXeneiv  elg  riva. 
Lukian  dial.  deor.  6,  2  dreye?  ärpecoga  eg  jue,  Icarom.  12  rrjv  öipiv 
kg  rö  drevkg  äneqeideod'ai.  Dionys  von  Halikarnaß  Ant.  Rom.  V 
8,  6  t6  aieveg  rfjg  ötpecog,  daneben  arevi^eiv  und  dreviojuog.  Das 
Adjektivum  paßt  nun  mit  seinem  copulativen  a  trefflich  zu  d(pQvg. 
Pollux  II  50  gibt  eine  Zusammenstellung  der  verschiedenen  Be- 
wegungen, die  man  mit  den  öq?Qvg  vornimmt,  um  seelische  Regun- 
gen damit  zum  Ausdruck  zu  bringen,  so  ävaoTcäv,  ovojtäv  u.  a. 
Meist  sind  es  Hoflfart,  Hochmut,  Dünkel,  die  das  Ziehen  der  Augen- 
brauen kennzeichnet,  grande  supercilium  gerere.  So  sind  die 
ö(pQvovzeg'  vneQrjcpavoi  (Hes.),  öqpQvöojuai  sich  stolz  und  hoch- 
mütig gebärden.     In  diesem  Sinne  sagt  Lukillios  Anth.  Pal.  X  122 

nokXd  rö  dnifioviov  dvvarai,  xäv  fj  nagdöo^a, 
rovg  juixQovg  dvdyei,  xovg  jueydXovg  xaxdyei. 

xal  oov  xrjv  öq?Qvv  xai  xbv  xv(pov  xaxajiavoei 
und  Straton  Anth.  Pal.  XII  186  redet  von  einer  vneQonxog  öcpqvg. 
Die  gegenteilige  Bewegung,  die  Augenbrauen  zu  lockern,  bezeichnet 

11* 
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eine  Geste,  die  zum  Ausdruck  bringt,  daß  die  Gebärde  des  Hoch- 
muts schwindet.  Genau  im  Gegensinne  zu  Kalhmachos  tröstet 
Dioskurides  Anth.  Pal.  XII  42  den  Liebhaber,  mit  Geld  werde  er 
den  Hochmut  des  negicpoirog  sQcoßevog  schon  locker  machen: 

xal  oxvyvijv  d(pQV(xiv  XvoEig  xdoiv. 
Dieses  rdoig  kann  die  Ergänzung  azeveXg  bei  Kallimachos  zur 
Sicherheit  erheben.  Damit  ist  die  Situation  ins  klare  gestellt:  die 
Gäste  des  Pollis  trinken  aus  großen  Humpen  nach  thrakischem 
Gomment;  ist  der  Becher  leer,  will  jeder  ihn  zuerst  wieder  gefüllt 
haben ;  dazu  buhlt  der  Herr  in  unwürdig  schmeichelnder  keaxrj  um 
geneigte  Bedienung;  mit  zusammengezogenen  Brauen  aber  und 
fixirendem  Blick  steht  der  ndlg  und  fühlt  sich.  Dies  oaiveiv 
um  die  Gunst  der  Domestiken  machen  Kallimachos  und  Theugenes 
nicht  mit.  Weit  ist  diese  Situation  entfernt  von  einem  Sklavenfest, 
das  A.  Körte  in  den  Versen  findet.  ,  Dreist,  frech  und  unbeküm- 
mert* sind  die  Blicke  der  Sklaven  nicht;  das  wäre  haßög^);  aber 
an  dem  a  in  ar ist  nicht  zu  rütteln.  Und  beim  Sklaven- 
fest, wie  die  oben  S.  151  f.  citirten  Beispiele  lehren,  schmausen  ent- 
weder Herr  und  Knecht  zusammen  oder  die  Herren  bedienen  die 
Sklaven ;  bei  Kallimachos  dagegen  lassen  sich  die  Herren  zwar  recht 
gehen,  doch  die  Bedienung  wahrt  eine  reservirte  Haltung. 

Das  Gastmahl  des  Pollis  fand  in  Ägypten  statt,  vielleicht  in 
Alexandreia.  Alexandrinische  Sklaven  standen  in  einem  gewissen 
Renommee;  so  läßt  Trimalchio  (Petron.  31  p.  21  B.*)  von  dort  sich 
Bedienung  kommen.  Daß  es  aber  nicht  immer  in  alexandrinischer 
Gesellschaft  zuging  wie  bei  der  Aiorafeier  des  Pollis  und  auch  die 
Herren  gegenüber  den  Sklaven  aufzutreten  wußten,  mag  ein  Bericht 
bei  Athen.  X  420  E  lehren :  ol  öe  vvv  ovvdyovreg  em  rd  deinvu 
xal  judhora  ol  dnb  rfjg  xakfjg  'ÄXe^avögeiag  ßocboi,  KexQdyam, 
ßXao(pr]^ovoi  rbv  olvo^dov,  xbv  öidxovov,  xbv  judyeiQov '  xXaiovoi 
<5'  ol  Tiaideg  xvjixojuevoi  xovdvXoig  aXXog  äXXo'&ev. 

Ganz  anders  wäre  die  Scene  im  Hause  des  Pollis  aufzufassen, 
wenn  eine  Vermutung  zu  Recht  besteht,  die  P.  Corssen  mir  ge- 
äußert hat:  es  spiele  ein  erotisches  Moment  in  das  Verhältnis  zwi- 
schen Herren  und  Dienern  hinein.  Beziehungen  derart  zwischen 
Gästen  und  jiaTöeg    sind   in   der  antiken  Symposienliteratur  häufig. 

1)  Hes.  irafiog'  d^Qaavg,  ävaia^vvrog;  Aristoph.  Frösche  1291  trafiatg 
y.voiv  asQOfpoitoig  von  den  Adlern;  Lukian  Drapetai  19  txaixöv  ri  xai  naga- 
<poQov  ösdoQKÖXEg ;   Plutarch  jt.  tov  äxovBiv  p.  46  C  ha/xot  y.al  &QaosTg  u.  s. 
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Piaton  zwar  drängt  die  Erotik  in  seinem  Gastmahl  zurück;  die 
Flötenspielerin  wird  entfernt  (p.  176  E),  und  bei  der  Erzählung  Aga- 
thons  von  seiner  Nacht  mit  Sokrates  wird  den  Sklaven  aufgegeben, 
sich  einen  Riegel  vOr  die  Ohren  zu  schieben  (p.  218  B).  Ähnlich  ab- 
lehnend ist  Platon  im  Protagoras  347  G,  in  den  Gesetzen  (I  640  A  ff. 
VII  806  E)  wünscht  er  sogar  männliche  und  weibliche  Aufsichts- 
beamte, die  Gäste  zu  überwachen.  Bei  Xenophon  spielen  erotische 
Vorstellungen  schon  stärker  herein,  die  sich  um  die  Gestalt  des 
Autolykos  spinnen,  auch  fehlen  nicht  Vorführungen,  die  auf  die 
Sinne  wirken  sollen,  von  der  erotischen  Pantomime  am  Schlüsse 
zu  schweigen.  Aus  den  Bruchstücken  der  folgenden  Literatur  geht 
hervor,  daß  z.  B.  stark  erotische  Gespräche  und  Themen  nicht  ge- 
mieden werden,  so  im  Gastmahl  des  Epikur^),  und  auch  in  den 
avfxnoTixol  didXoyoi  des  Stoikers  Persaios^)  heißt  es:  7ieqI  äcpQO- 
dioicov  aQfjLooxbv  elvai  ev  xcb  oi'vcp  juveiav  jioieToß'ai]  Späteres 
darf  hier  unberücksichtigt  bleiben.  Wert  legte  man  darauf,  daß 
die  Tididsg  durch  Schönheit  und  Reiz  die  Augen  auf  sich  zogen ; 
ein  (bgaiog  naXg  bringt  im  Symposion  des  Matron  von  Pitane') 
uvQov  und  oxEcpavoi,  ein  analog  naidioxog  gießt  bei  Timotheos  *) 
den  Gästen  Wasser  über  die  Hände,  von  der  zierlichen  Haartracht 
und  der  Gewandung  der  ävÖQdjiodu  ev/xogcpcoTara  gibt  Philon^) 
eine  anschauliche  Schilderung.  Bei  Cicero®),  Horaz  (Od.  III  19,  6), 
in  den  Anacreontea  (36),  bei  Petron'')  und  Lukian  ^)  kehrt  der  Preis 
des  (bgaiog  wieder.  Der  Reiz  der  Knaben  entzündet  die  Gäste;  es 
entwickelt  sich  eine  erotische  Xeoxyj)  es  wird  geplaudert,  geliebäugelt 
und  geküßt.  Bekannt  ist  die  hübsche  Geschichte,  die  Ion  von 
Ghios  (bei  Athen.  XIII  603  E  ff.)  von  Sophokles  erzählt,  wie  er  den 
schönen  Knaben  küßt.  Besonders  Lukian  liefert  wieder  Scenen 
dieser  Art.  In  den  epistulae  Saturnales  (38  p.  417)  drücken  die 
Gäste   dem   schönen  Knaben,  während   er  den  Becher  bringt,  ver- 

1)  Usener,  Epicurea  117. 

2)  Athen.  IV  162  C.  XIII  607  B. 

3)  Conviv.  attic.  ed.  Brandt,  Corpusc.  poes.  epic.  ludib.  I  p.  70  v.  106. 

4)  Philoxeni,  Timothei,  Telest.  reliqu.  ed.  Bippart  p.  52  II  fr.  1. 

5)  de  vita  contemplat.  ed.  Cohn-Reiter  VI  p.  59  c.  6. 

6)  de  finib.  II  23  adsint  etiam  formosi  pv£ri,  qui  nnnistrent.  Cato 
lehnt  die  /.lEigdxta  svf^ogrpa  zugunsten  von  Arbeitssklaven  ab  (Polyb.  XXXI 
24,  3;  Plutarch,  Cato  maior  4). 

7)  Mehrfach  in  der  Cena  Trimalchionis. 

8)  ovecQ.  rj  dkexro.  11  p.  718  und  die  unten  citirten  Stellen. 
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stöhlen  die  Hand;  in  de  mercede  conductis  (16  p.  671)  lächelt  die 
Menge  junger,  hübscher  Knaben,  die  bei  der  Tafel  aufwarten,  den 
Gast  anmutig  an  (tot  jueigayua  cbgäia  öiaxovovjueva  xal  rjQe/ua 
jtQoofxeidiojvTa),  im  Symposion  (15  p.  428  f.)  endet  das  Gokettiren 
damit,  daß  der  entzückte  Philosoph  dem  lächelnden  cbgaTog  Geld 
in  die  Hand  zu  schieben  versucht.  Oder  d.e  Anknüpfung  wird 
durch  Zunicken  versucht,  vi^ie  in  der  Movo x  Jiaiöixr)  bei  Straton 
(Anth.  Pal.  XII  184)  i) 

/jirj  OJievoTjg  Msvedr]juov  ehiv  (5dAft)  dAA'  emvevoov 
d(pQVOi,  xal  q)aveQCog  avrög  iget,  T.Qoaye. 
Stellen  wir  uns  auf  diesen  Boden,  so  würde  Kallimachos  ein  solches 
^Schwänzeln  und  Scharwenzeln'  um  die  Gunst  der  naideg  mit  den 
Worten  or'  eXev'&eQog  ärjueva  oaivei  zur  Andeutung  gebracht 
haben.  Und  wenigstens  einen  unzweideutigen  Beleg  für  die  Ver- 
wendung von  oaiveiv  in  erotischem  Sinne  bin  ich  in  der  Lage 
nachzuweisen:  Theogn.  v.  132 7 f. 

&  TiaT,  ecog  äv  e'x^g  Xei'tjv  yevvv,  ovnore  oatvojv 
Tiavoojuai,  ovo'  ei'  [xoi  juoqgijuov  eozi  d^aveiv. 
Freilich  begegnet  nun  die  Ergänzung  der  Lücke  größeren  Schwie- 
rigkeiten. Man  denkt  zuerst  an  einen  Ausdruck,  der  auch  die 
Tialdeg  an  dem  erotischen  Spiele  irgendwie  beteiligt  sein  ließe, 
etwa  wie  Lukian  sie  lächeln  läßt.  Aber  ein  passender  Ausdruck, 
der  mit  dx  .  .  begänne,  ist  nicht  recht  zu  finden;  ajaXovg  wäre 
neben  ocpQvag  unmöglich;  axaXwv  würde  oqpQvag  des  erwünschten 
Beiworts  berauben  und  einen  Vers  schaffen,  der  bei  Ovid  tadellos 
wäre,  während  Kallimachos  diese  Art  der  Wortverteilung  im  Penta- 
meter kennt,  im  Hexameter  meidet.  Zudem  würde  öcpgvag,  das 
mehr  ist  als  d(pßaXiuovg,  seinem  Charakter  nach  in  eine  erotische 
Scene  nicht  gut  passen.  Gegen  äjia2.a)v  sprechen  die  letztangeführten 
Gründe,  äjcaXovg  ist  unmöglich,  da  änaXog  sich  immer  auf  Reize 
bezieht,  die  von  Fleischteilen  ausgehen  (äjiaXoxQcog) ,  nie  vom 
Blicke,  äyavög  führt  trotz  der  Wortverbindung  dyavä  ocpQvi  bei 
Pindar  (Pyth.  IX  38)  nach  ganz  verkehrter  Richtung.  Bleibt  es  bei 
äreveXg  ocpQvg,  das  mir  als  die  einzig  mögliche  Ergänzung  erscheint, 
so  könnte  Lukian  deor.  dial.  6,  2  p.  217  einen  Weg  weisen.  Hera 
beklagt  sich  bei  Zeus,  Ixion  habe  beim  Symposion  eine  erotische 
Annäherung  versucht.     Zum  Beweis    führt   sie   an   dreveg  äcpecoga 

1)  Vgl.  auch  Straton  ebd.  XII  199. 
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ig  ejue  und  av^ig  äcpeojga.  Aber  wieder  führt  bei  Kallimachos  öcpQvag 
vom  erotisch  ansaugenden  Bhck  ab;  halten  wir  uns  an  die  *zu- 
sammengezogenen  Brauen',  so  würden  wir  für  KalHmachos  eine 
Scene  gewinnen,  wie  sie  ähnlich  Dioskorides  malt  (Anth.  Palat. 
XII  42) 

Bkexpov  ig  'Egjuoyevrjv  nXrjQsi  x^Q^'  '^^^  ^^Z«  jiQijieig 

naidoxöga^,  ä'v  ooi  ^vjLiög  oveiQonoXfj, 
y.al  OTvyvr]v  öcpQvcov  XvoEig  xdoiv  .  .  . 

oder  wie  sie  Straton  andeutet  (Anth,  Palat.  XII  186) 

ä^Qi  xivog  xavxrjv  xijv  öcpQva  xrjv  vnsQonxov 
Mevxoq,   xrjQTjGEig   ... 

Noch  machen  die  Jungen  hochmütig  abweisende  Mienen,  wo  die 
Herren  um  ihre  Gunst  buhlen;  das  Symposion  ist  ja  noch  nicht 
weit  vorgeschritten;  später  werden  einige  Münzen  nachhelfen,  den 
Stolz  zu  dämpfen.  Das  Ende  wäre  dann ,  wie  auch  sonst:  wer  am 
höchsten  bietet,  des  wird  Flötenspielerin  wie  naXg. 

Eine  Scene,  wie  Corssen  sie  vermutet,  würde  also  in  die  antike 
Symposienliteratur  vorzüglich  hineinpassen.  Eine  andere  Frage  ist, 
ob  in  den  Vorstellungskreis,  in  den  Kallimachos  hineinführen  will. 
Und  da  muß  ich  nach  immer  wiederholter  Überlegung  nein  sagen. 
Höchstens  in  dem  oaiveiv  konnte  das  erotische  Motiv  fühlbar  er- 
scheinen, ohne  daß  auch  hier  eine  Nötigung  vorliegt.  Man  muß 
viel  hineinhören  in  die  Worte  des  Dichters,  wenn  man  im  oaiveiv 
der  'Herren'  und  in  den  drev«?  öcpQvsg  der  Knaben  das  erotische 
Widerspiel  erraten  will.  Die  Darstellung  wäre  von  einer  Diskretion, 
die  an  Dunkelheit  grenzt;  die  neue  und  überraschende  erotische 
Note  am  Schluß  der  ganzen  Scene  klänge  in  dieser  versteckten 
Form  gar  zu  matt  an.  Bei  der  oben  vertretenen  Deutung  bleibt 
die  Situation  gewahrt;  vorher  wird  vom  Trinken  gesprochen,  dann 
von  den  Schöpflöffeln,  mit  denen  die  Sklaven  zu  serviren  pflegen, 
und  damit  in  enger  Verbindung  von  der  Art,  in  der  sie  ihre  Be- 
dienung ausüben.  Das  oben  für  gewisse  Unsitten  antiker  Dienst- 
boten beigebrachte  Material  scheint  mir  dem  Wortlaut  und  Ideen- 
kreis bei  Kallimachos  weit  besser  zu  entsprechen  und  eine  Scene 
aus  einem  Guß  zu  schaffen. 

Kallimachos  ist  kein  Spielverderber  beim  Weine;  wünscht  er 
doch,  daß  auf  seinem  Grabstein  ihm  anerkannt  werde  ev  fxhv  äoidrjv 
elöozog,   SV  6'  oivq)  xaiQia  ovyyeXdoai  (Epigr.  XXXV).     Hier,  wo 
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er  der  gelehrte  Dichter  der  Aitien  ist,  packt  er  den  xaigög,  um 
den  raren  Gastfreund  nach  seiner  rareren  Heimat  und  ihren  Bräu- 
chen zu  befragen.  äveiQojuivco  haben  Grenfell-Hunt  sicher  nach 
KaUimachos'  Worten  oooa  d'  dveiQOjuevq)  (pfjoe,  rad'  e^egeco  ^)  er- 
gänzt. Zu  der  Form  Ij^aivco  ist  zu  bemerken,  daß  der  KalHmachos- 
papyrus  uns  befreit  von  dem  alten  Fehler  schlechter  Homerhand- 
schriften, die  neben  dem  richtig  überlieferten  r^avdco  eine  Form 
lo)(^avd(o  bringen;  die  Form  ohne  o  bezeugt  auch  ausdrücklich 
Steph.  Byz.  s.  v.  "ly^ava  .  .  .  lyaväv  dk  xo  ijii^v/ueiv.  Das  längere 
ixaivco,  das  KaUimachos  verwendet,  steht  zu  h/^avdco  wie  oQ/uaivo) 
zu  oQjudoj. 

Drei  Fragen  richtet  der  Dichter  an  den  neuen  Freund,  die  auf 
den  Kult  des  Peleus  in  Ikos  und  die  Beziehungen  dieser  Insel  zu 
Thessalien  zielen.  Darin  ist  t[i  ndzQiov  v]jujui  nach  Hymn.  II  71 
ejuol  naxQcoiov  ovrco  von  den  Herausgebern  ergänzt;  sehr  schön 
ist  ^vv[ä  rd  OeooaXijxd  von  Wilamowitz  und  Lobel  gefunden; 
^vvog  liebt  KaUimachos;  ©eooahxog  hat  er  auch  Epigr.  XXX. 
MvQjuidovcov  eootjva,  ohne  Nennung  des  Peleus,  war  für  KaUi- 
machos bereits  durch  Herodian  gesichert  (Schneider  fr.  508),  jedoch 
hatte  seine  Gitirweise  oiov  oco^rjv  eoo}]v  6  oixiorrjg,  Mvqjuiöovcov 
eootjva  KaXXifxayog  Schneider  in  die  Irre  geführt  und  an  Aiakos 
denken  lassen;  aber  neben  Mvqjuiöövcov  ist  oixiorr'jg  unmöglich, 
wer  auch  gemeint  ist.  Herodians  olxioTTqg  geht  vielmehr  zurück 
auf  antike  Versuche,  das  Wort  loorp  zu  etymologisiren,  die  Etym. 
Magn.  s.  V.  zusammenstellt:  eoorjV  6  ßaodevg  xard  'Ecpeoiovg 
(das  controUiren  wir  an  Paus.  VIII  13, 1) 

a)  dnb  jueraq)OQäg  xov  juekioocbv  ßaodscog,  og  elQYjxai  ioor'jv, 
anb  xov  eooi  eveCeod-ai:  dies  Spiel  schon  bei  Aeschylus  Suppl. 
223  f.  eojuög  cbg  neXeiddcov  i'Ceo^ai  und  684  iojuög  .  .  .  ll^oi, 

b)  i]  Eoofjv  6  oevcov  .  .  .  xd  xfjg  TioXewg, 

c)  l/?d  oixioxrjg  nagd  x6  eooai  xal  lögvoai. 

Erkennt  man  Herodians  auf  Etymologie  ausgehende  Quelle,  so  wird 
das  Kallimachoscitat  von  dem  oixLOxrjg  frei  und  stellt  sich  zum 
Hymn.  I  66,  wo  Zeus  -d^ewv  eooiqv  heißt. 

Für  die  Beziehungen  des  Peleus  zu  Ikos  treten  drei  Zeugnisse 
ein,    das    erste    lautend    auf  den  Namen  des  KaUimachos  selber 2): 


1)  Sitz.  Berl.  Akad.  1914,  224. 
)  Sc  hol.  Find.  Pyth.  III 167  =  Schneider  fr.  372. 
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ürjXevg  ev  "ly^o)  ^)  rij  vijgü)  ärvx^oag  xbv  ßiov  olxTQmg  nal  enco- 
(Svvcog  äice'&avsv.  Wir  werden  annehmen  dürfen,  daß  die  Erzäh- 
lung aus  unserem  Aitiengedichte  und  zwar  aus  der  Antwort  des 
Theugenes  entstammt  ^).  Auf  unser  Gedicht  zurückgehend  ist  wohl 
auch,  trotz  der  verschiedenen  Messung  des  Namens  Ikos,  die  kurze 
Anspielung  bei  Antipater  von  Sidon  Anth.  Pal.  VII  2,  9  f.  xsv'&ei  nal 
Ohidos  yajuh}]v  f]  ßQayvßcoXog'Ixog.  Etwas  weiter  a\isgesponnen 
wird  die  ikische  Peleussage  im  Schol.  Eurip.  Troer.  1128  6  juev 
EvQiTtidrjg  vno  'Axdorov  cprjolv  exßeßXfjo^ai  xbv  IlrjXEa,  eiol  de 
Ol  cpaoiv  vno  xaw  ovo  avxov  naidoiv  'Ag^dvögov  xal  'ÄQ^ixeXovg 
xaxd  xbv  xaiqbv  oxe  efieXXov  "EXXtjveg  ei  'IXiov  eieXfjXdo&ai  xal 
iX'&ovxa  Eig  dndvxrjoiv  xcö  NsojixoXejuco  7XQOoe)3elv  did  iEi}xGiva 
xfj  "Ixoi  xfj  vrjocp  xal  ^evio&evxa  vno  MoXcovog  rivog  "Aßavxog  exel 
xaxaXvoai  xbv  ßiov.  Die  Ergänzung  von  der  anderen  Seite  liefert 
Euripides  (Troer,  a.  a.  0.):  Neoptolemos  sei  von  Troja  abgefahren 
xaivdg  xivag  TIrjXeojg  dxovoag  ovfKpoqdg,  cog  viv  yß^ovbg  "Axaoxog 
ixßeßXrjxev.  Wenn  es  zu  einer  dndvx7]oig  zwischen  beiden  kommen 
soll  und  Peleus  über  Ikos  fährt,  wird  für  die  Neoptolemossage  der- 
jenige Überlieferungsstrang  vorausgesetzt,  der  ihn  von  Troja  direkt 
nach  Skyros  zurückkehren  läßt^).  Mit  dieser  Sagenform  contaminirt 
erscheinen  die  Fassungen,  die  den  Achilleussohn  ins  Molosserland  ge- 
langen lassen,  „nachdem  er  Skyros  verfehlt"  *),  oder  die  ihn  von 
Troja  auf  dem  Landwege  ins  Molosserland  gelangen  lassen  und 
trotzdem  von  einer  Begegnung  zwischen  Neoptolemos  und  Peleus 
berichten :  so  Proklos  im  Nostenauszug,  ein  Bericht,  der  Mißtrauen  er- 
weckt, hält  man  die  zum  Teil  wörtlich  übereinstimmende  Apollodo- 
rische Epitome  6, 12  daneben,  nach  der  Neoptolemos  im  Molosserlande 
König  wird  und  dann  nach  Peleus'  Tode  das  väterliche  Erbe  in 
Thessalien  übernimmt.  Der  Abante  Molon  im  Scholion  repräsentirt 
den  euböischen  Anteil  an  der  Besiedlung  von  Ikos,  der  zu  der  thes- 
sahschen  Schicht  mit  Peleus  und  der  älteren  kretischen  unter  Sta- 
phylos  hinzugetreten  ist^).     Wieweit  diese  detaillirten  Angaben  des 

1)  Hier  wie  im  unten  erwähnten  Zeugnis  aus  Kcö  gebessert  durch 
Wilamowitz  d.  Z.  XLIV  1909  S.  474  f. 

2)  Den  Peleus  erwähnte  Kallimachos  noch  einmal  (fr.  136)  im  Zu- 
sammenhang mit  der  Theiodamasgeschichte,  wie  Sitzungsber.  Berl.  Akad^ 
1914,  228.  231  (V.  Wilamowitz)  gelehrt  bat. 

3)  Pindar  Nem.  VII  37  ff.  Paus.  III  25,  1. 

4)  HxvQov  fisv  äfiaQXE,  :iXayx^£vreg  5'  elg  'E(pvQav  i'xovio  Pind.  a.  a.  O. 

5)  Die  Zeugnisse  bei  Fredrich  in  den  IG  XII  8  S.  16ß,  dazu  Wila- 
mowitz d.  Z.  a.  a.  0. 
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Euripidesscholions  mit  Kallimachos  zu  tun  haben,  ist  nicht  deuthch; 
doch  scheint  es,  als  ob  zwischen  dem  oixxQcbg  xal  ejicodvvcog  aitk- 
■d^avBV  bei  Kallimachos  und  der  Landung  diä  xsLuxbva  ein  sachhcher 
Zusammenhang  bestehe. 

Die  nächsten,  leider  zum  Teil  unleserlichen  Worte  im  Papyrus 
handeln  von  einer  Kullbegehung  in  Ikos  zu  Ehren  des  Peleus. 
Eine  na\lg  tut  etwas  ^Qcaog  xa'&oöov :  das  ist  wohl  auf  dem  Wege 
{kad'^  odov)'^)  zum  Grabe  des  Heros.  Dabei  hält  sie  y^teiov  id[.  .}vt 
[.  .  .  äJQTOv.  Das  yrjXEiov,  eine  Zwiebelart,  wird  in  dieser  Form 
bei  Diokles  von  Karystos  (fr.  120  Wellm.)  und  öfters  von  Theophrast 
und  Plinius  erwähnt;  es  ist  wohl  die  attische  Form  des  Wortes. 
Daneben  hat  Theophrast  yrj'&vov,  das  wiederum  nach  Didymos 
{Athen.  IX  371  F)  identisch  ist  mit  yrj'&vlXig.  Von  dieser  berichtet 
Polemo  (ebd.  372  E),  es  hätten  beim  Opfer  der  Theoxenien  in 
Delphi  diejenigen  juoTgav  änb  ri^g  rgajieCfjg  erhalten,  die  eine 
besonders  große  yrj'&vXXig  der  Leto  dargebracht,  zur  Erinnerung 
daran,  daß  sie  vor  ihrer  Niederkunft  nach  der  yrjd'vXUg  ein  wider- 
natürliches Gelüst  gehabt.  Ähnlich  wußte  der  Verfasser  einer  Ko- 
mödie Tlxcoyoi  (Athen.  IV  137  E),  daß  die  Athener,  wenn  sie  den 
Dioskuren  im  Prytaneion  ein  Mahl  vorsetzten,  rvgöv  xal  cpvori^v 
(d.  h.  eine  Art  fxdt,a  aus  Gerstenmehl)  ögynenelg  t'  eXäag  xal  ngaoa 
darboten.  Hier  spielt  der  Lauch  keine  besondere  Rolle ;  das  Aition, 
das  Polemo  für  das  delphische  Fest  anführt,  könnte  auf  die  Zwiebel 
als  geburtsförderndes  Mittel  hinauswollen.  Für  unseren  Zusammen- 
hang würde  das  wenig  passen,  auch  zu  dem  nicht,  was  sonst  in 
antikem  und  modernem  Glauben  der  Zwiebel  an  Kraft  beigelegt 
wird.  Nach  Plinius  (XX  101)  soll  Pythagoras  gelehrt  haben  scil- 
lam  in  limine  ianuae  suspensam  contra  maloriim  medicamento- 
riim  introitum  poliere;  Kindern  hängte  man  zum  Schutz  gegen 
die  Strix  Zwiebeln  um  2).  Bösen  Zauber  bindet  die  Zwiebel  wohl 
mittelst  ihrer  Schärfe  auch  in  germanischem  Glauben,  so  schützt 
sie  den  Trank  vor  Verrat^).  Auch  aus  indischem  und  serbischem 
Glauben  wird  eine  Geister  bindende  Kraft  der  Zwiebel  überliefert*). 
All  das  führt  auf  eine  kathartische  Wirkung  gegen  Unreinheit  und 


1)  Auf  diese  Möglichkeit  macht  mich  Ü.  v.  Wilamowitz  aufmerksam. 

2)  Literatur  bei  Gruppe,  Griech.  Myth.  889,  7. 

3)  V.  Hehn,  Kulturpflanzen  und  Haustiere'  1902,  192f.  196 ff,  201f. 
Schrader,  Lexic.  der  indog.  Altertumsk.  1901,  1004. 

4)  Gruppe  a.  a.  0. 
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böse  Kräfte;  in  diesem  Sinne  wird  also  die  Gebärende  wie  Leto 
Verlangen  nach  der  Zwiebel  gehabt  haben,  auch  im  Totenkult  mag 
man  sich  durch  sie  geschützt  haben.  Neben  dem  y^rvov  hält  die 
jtalg  noch  ein  zweites,  das  leider  nur  in  Buchstabenresten  erhalten 
ist.  Unter  der  Voraussetzung,  daß  sie  richtig  gelesen  sind  und  daß 
ä]Qrov  zu  Recht  von  Grenfell-Hunt  ergänzt  ist,  habe  ich  an 
id'  [e2]vt[iv  ä]gxov  e'xovoa  gedacht.  Hesych  eXXvtiq  '  jilaxovg  rig. 
Dieselbe  Kuchenart  erscheint  in  der  üblicheren  Form  eXXvztjg  (Gra- 
mer, Anecd.  Graec.  II  44)  im  Testament  der  Epikteta  auf  Thera  (IG 
XII  3,  330),  hier  gleichfalls  in  Verbindung  mit  ägzog  und  ebenfalls  im 
Kult  der  Toten:  eXXvTav  xal  ägrov  xal  Tidqaxa  (Z.  190  f.);  be- 
schrieben wird  der  eXXvrrjg  als  ex  nvQCov  xoivixcov  (Z.  179 f.  187  f.). 
Für  die  appositionelle  Verbindung  der  Worte  bei  Kallimachos  im 
Sinne  unseres  Compositums  'Kuchenbrot'  wäre  jiXaxovg  äorog  bei 
Athen.  XIV  645  D,  wohl  aus  Philitas,  ein  Analogon.  Auf  einen 
anderen  Weg  würde  eine  Ergänzung  wie  ;fo]grov  führen ;  dann 
wollen  sich  mir  allerdings  die  Reste  von  -vt-  zu  einer  befriedigen- 
den Ergänzung  nicht  fügen. 

In  V.  27  sidöreg  cbg  evejiovoi  bringt  Kallimachos  eine  Art  ver 
schleierlen  Quellencitats  an,  so  wie  er  in  der  Kydippe  seine  Quelle 
Xenomedes  direkt  mit  Namen  nennt  (Oxyrh.  Pap.  VII  1011  v.  54ff. ) 
Wir  kennen  nur  einen  Mann  aus  dem  Altertum,  der  der  Insel 
Ikos  eine  Monographie  gewidmet  hat,  den  Phanodemos,  dessen 
'Ixiaxä  Steph.  Byzant.  s.  v.  citirt;  er  hatte  auch  von  dem  Orestes- 
aition  gehandelt  (FHG  I  368,  13),  auf  das  Kallimachos  im  Beginn 
seines  Gedichtes  Bezug  genommen;  die  Vermutung  liegt  nahe,  daß 
er  zu  den  eldozeg  des  Kallimachos  gehört. 

Vom  nächsten  ist  wieder  nur  kenntlich,  daß  hinter  ovara,  wo 
metrische  Gründe  zu  interpungiren  raten,  zu  verbinden  ist  /nv'&eTo'&ai 
ßolvXeo^),  eine  Aufforderung,  auf  die  Theugenes  sofort  reagirt: 

„Dreimalseliger,  glücklich  bist  du  wie  wenige,  wenn  du  ein 
Leben  hast,  das  keinen  Teil  hat  am  Seefahren.  Doch  mein  Leben 
ist  in  den  Wogen  heimisch  geworden  mehr  als  das  {jnäXXov 
sc.  ßiov)  eines  Wasserhuhns." 

Die  lebhafte  Seligpreisung  des  seßhaften  Lebens,  mit  der  Theu- 
genes einsetzt,  kann  die  Vermutung  nahelegen,  daß  in  den  voran- 
gehenden Versen  der  Dichter  versichert  hat,  sein  Leben  biete  ihm 
keine  Gelegenheit   zu  weiten  Reisen  und  damit  auch  nicht  zu  per- 

1)  Die  Ergänzung  wird  U.  v.  Wilamowitz  verdankt. 
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sönlichen  Erkundungen;  damit  wäre  angedeutet,  daß  er  also  für 
seine  Aitia  auf  die  Auskünfte  guter  und  vielerfahrener  Freunde  an- 
gewiesen sei:  das  negirte  eyvcoxa  würde  dazu  stimmen.  Als  Objekt 
zu  xelvrjv  und  hegrjv  sich  vrjoov  zu  ergänzen,  wäre  aber  wohl 
kaum  möglich;  wie  soll  Kallimachos,  wie  überhaupt  ein  Grieche 
erklären  können,  keine  Insel  zu  kennen? 

Die  drei  Antwortverse  des  Ikiers  waren  uns,  zum  Teil  corrupt, 
bereits  durch  Stobaeus  (Flor.  c.  LIX  11  H.)  bekannt;  daß  wir  sie 
bei  Schneider  (fr.  111)  lesen  wie  nun  im  Papyrus,  ist  wesentlich 
das  Verdienst  Bentleys,  der  aus  vavrdirjoiv  i]v  exeig  mit  Hilfe  von 
ApoUon.  Argon.  II  417  v^tv  gewann^)  und  ebenso  in  navQcov  öX- 
ßiog  £on^)  jueya  das  richtige  navQCOv  juha  fand. 

Das  Leben  des  Seemanns  mit  dem  eines  Wasserhuhns  zu  ver- 
gleichen, ist  sprichwörtlich:  enixvjuari^si  xal  Mqov  ßiov  'Qf]  sagt 
Aelian  äyqoix.  ejiiot.  18 ;  Kallimachos  hat  dem  gleichen  Gedanken 
in  überraschend  ähnlicher  Form  Ausdruck  verliehen  im  Epigr.  LIX, 
wo  er  von  einem  Leontichos  sagt  ovds  yäq  avrog  fjovxog,  aid^vifj 
d'  loa  ß^aXaoooTTooei. 

Der  Oxyrhynchusfund  ist  geeignet,  auch  denen  eine  höhere 
Meinung  von  Kallimacheischem  Können  beizubringen,  für  die  der 
Dichter  mit  den  Schlagworten  des  eleusinischen  Schulmeisters  und 
des  Hofpoeten  sich  erledigt.  Wenn  die  concentrirte  gelehrte 
Arbeit,  die  mit  dem  Abschluß  der  Aitien  einsetzt^),  den  Dichter 
von  der  Poesie  abzog,  wenn  man  späteren  seiner  Dichtungen  anmerkt, 
daß  sie  nicht  einem  ungestümen  inneren  Drang,  sondern  äußeren 
Anstößen  ihr  Dasein  danken :  der  Kallimachos  der  Kydippe  und  viel- 
leicht mehr  noch  des  neuen  Bruchstückes  erzählt  so  natürlich  und 


1)  vavrdirjg  o?  rTjiv;  das  ei  fand  Nauck. 

2)  eaai  aus  sarc  besserte  Jacobs. 

3j  Oxyrh.  Pap.  VII  1011  (S.  31)  mit  avtciQ  syco  Movosoiv  jis^og  e'jieifji 
rofiöv  enden  die  Aitia.  Die  richtige  Erklärung  hat  Hunt  (S.  18)  ge- 
geben, sie  wird  auch  von  Wilamowitz ,  Sitz.  Berl.  Akad.  1912,  533,2 
vertreten.  Anders  v.  Arnim,  Sitzungsber.  "Wien.  Akad.  164,  1910,  IV  10,  der 
Movosmv  vofiög  auf  den  Hesiodischen  Weideplatz,  jisCo?  auf  den  Kalli- 
macheischen  Dichterstil  bezieht.  Aber  sjisifxi  ist  nicht  ,  weiterhin  wan- 
deln". Der  Vers  steht  im  Gegensatz  zum  vorigen;  der  Dichter  kann 
aber  nicht  sagen  wollen,  er  wolle  nunmehr  den  Movaecov  vop.6g  in  seinem 
Stil  betreten;  denn  schon  das  Vorhergehende  ist,  wenn  es  auch  Hesiods 
Namen  nennt,  in  Kallimacheischem  Stile  gesagt. 
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lebendig,  daß  wir  Töne  wie  aus  echter,  alter  Elegie  zu  hören 
wähnen.  Ohne  verschwören  zu  wollen,  daß  dieses  Gastmahl 
im  Hause  des  Pollis  an  diesen  Aiora  stattgefunden:  die  Farbe 
des  Erlebnisses  zum  mindesten  hat  der  Dichter  seiner  Darstellung 
zu  geben  vermocht.  Und  damit  ist  die  Frage,  ob  real  oder  fiktiv, 
in  ihrem  letzten  Grunde  entschieden.  Die  reiche  Symposienliteratur 
der  Griechen  von  Xenophanes  her  ruht  auf  dem  Grunde  einer  den 
Alten  lieben  Sitte;  Kallimachos,  der  sich  rühmt  zu  verstehen  oivq) 
xaiQia  ovyysXdoai  (Epigr.  35),  formt  seine  Scene  aus  seinen  Er- 
innerungen, so  gut  wie  Anakreon  das  Bild  der  Herren,  die  beim 
thrakischen  Gomment  sich  zu  Ausschreitungen  hinreißen  lassen  ^) , 
frisch  aus  dem  Leben  festgehalten  hat,  und  so  wahr  man  dem  leb- 
haften Ärger  des  Horaz  es  anmerkt,  bis  zu  welchem  Grade  man 
sich  bei  den  gelehrt-philiströsen  Symposien  im  Hause  eines  Augur 
Murena  langweilen  konnte. 

Kallimachos  verlegt  den  Schauplatz  seines  Gastmahls  in  das 
Haus  des  Pollis,  eines  Atheners,  der  nach  Ägypten  übergesiedelt  ist ; 
der  Dichter  mochte  ihn  in  Alexandreia  kennengelernt  haben.  Die 
Umständlichkeit,  mit  der  er  allein  in  den  erhaltenen  Versen,  denen 
ähnliche  vorangegangen  sein  müssen,  im  einzelnen  aufzählt,  mit 
welcher  Pietät  der  Gastgeber  an  den  heimischen  Bräuchen  festhält, 
läßt  vermuten,  daß  Pollis  dem  Dichter  wie  dem  Gedicht  gegenüber 
eine  besondere  Stellung  hatte,  wir  in  ihm  den  Adressaten  zu  sehen 
haben.  Das  Gastmahl  im  Hause  des  Pollis  bedeutet  eine  Ehrung 
dieses  Freundes  durch  den  Dichter,  es  stellt  die  'Widmung'^)  eines 
Aitienbuches  an  ihn  dar.  Daraus  würde  folgen,  daß  in  den  ver- 
lorenen Versen  am  Anfang  noch  einiges  von  diesem  Manne  gesagt 
war,  uns  aber  nicht  viel  verloren  ist,  wir  also  mit  unserem  Bruch- 
stück den  Beginn  des  betreffenden  Aitienbuches  haben,  des  zweiten, 
dritten  oder  vierten;  denn  vom  ersten  ist  uns  die  Einleitung  be- 
kannt. Kallimachos  hat,  wie  wir  aus  neueren  Funden  wissen  ^), 
die  gesamten  vier  Bücher  der  Aitien    mit  einem  einheitlichen ,    auf 


1)  Bei  Athen.  X  427  A  fir]}(s&'  ovrco  nardyco  te  HaXalrjrip  2>ev&txf]v 
Tiöaiv  jiag''  olvo)  (ieXexöifj,Ev;  darnach  Hcraz  Od.  I  27  natis  in  usum  laetitiae 
scyphis  pugnare  Tliracum  est. 

2)  Mit  diesem  Worte  formulirt  mir  eben  U.  v.  Wilamowitz  brief- 
lich seine  Auffassung  des  Bruchstücks. 

3)  Oxyrh.  Pap.  VII  1011  v.  85 ff.,  verbunden  mit  Anth.  Palat.  VII  42; 
dazu  V.  Arnim  a.  a.  0.  7  ff. 
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Hesiod  hindeutenden  Motiv  umspannt;  in  gewissem  Sinne  würde 
analog  mit  dem  Symposion  bei  Pollis  für  ein  einzelnes  Buch  odei 
doch  eine  größere  Partie  eines  solchen  ein  einheitlicher  Rahmei 
gezogen  sein.  Zum  Partner  wählt  sich  der  Dichter,  wie  wir  au- 
nehmen  dürfen  mit  Bedacht,  einen  weitgereisten  Kaufherrn;  dei 
wird  ihm  außer  den  spärlichen  Aitien  der  Insel  Ikos  in  abend-^ 
füllendem  Gespräch  noch  manches  andere  Aition  für  seine  gelehrter 
Zwecke  haben  beisteuern  können.  Auch  scheint  unverkennbar,  da£ 
die  Mühe,  die  der  Dichter  auf  die  detaillirte  Ausmalung  des  3yr 
posions  verwendet,  ihren  vollen  Sinn  hat,  wenn  es  sich  dabei  ui 
das  Leitmotiv  für  einen  größeren  Abschnitt,  nicht  um  ein  beliebiges 
Übergangsstück  zwischen  gleichwertigen  Partien  handelt.  Wir  kennen 
die  Übergangstechnik  des  Kallimachos  noch  zu  wenig,  um  bestimml 
zu  urteilen;  bei  seiner  subjektiven  Art,  die,  wie  er  selbst  bekennt 
im  Sack  behält,  was  ihm  paßt  (fr.  177  Sehn.),  und  verschweigt,* 
was  ihn  langweilt  ^),  wäre  auch  jede  Verallgemeinerung  vom  Übel. 
Doch  darf  betont  werden,  daß  der  Übergang  zwischen  der  Kydippe  ^) 
und  einer  anschließenden  neuen  Geschichte  im  3.  Buche  der  Aitien 
in  knapper  Form  bewerkstelligt  wird,  auch  die  Theiodamasgeschichte  ^) 
bricht  zum  mindesten  kurz  ab.  Es  ist  psychologisch  auch  nur  be- 
gründet, wenn  im  Laufe  oder  gegen  Ende  einer  Darstellung  die 
Verknüpfungen  knapper  und  sorgloser  werden  als  in  Partien ,  die 
dem  Auge  des  Lesers  zuerst  sich  darbieten. 

Als  Ersatz  für  die  vorerst  spärlichen  Reste  bei  Kallimachos 
bieten  gutes  Material,  Rahmenumfassung  und  Übergangstechnik  zu 
beobachten,  die  großen  Werke  Ovids,  der  in  Fasten  und  Metamor- 
phosen von  Kallimachos  stark  beeinflußt  ist;  in  diesem  Zusammen- 
hange kann  es  sich  naturgemäß  nur  darum  handeln,  die  Formen 
der  Verknüpfung  zu  verfolgen,  bei  denen  das  Kunstmittel  der  Unter- 
haltung, speciell  der  beim  Mahle,  zur  Anwendung  kommt.  Noch 
anknüpfend  an  altepische  Vorbilder  ist  es,  wenn  in  den  Fasten 
Ovid  sich  mehrerenorts  von  den  Musen  Auskunft  erteilen  läßt,  wenn- 
gleich seine  Auskünfte  specialisirter  sind ;  so  von  Erato  (IV  193  ff.), 
von  Klio  (VI  801  ff.),  oder  im  Wechselsange  von  drei  der  Musen  (V9flf. 
53  ff.  80  ff.).  Im  Falle  der  Erato  wird  diese  aber  bereits  als  Spre- 
cherin für  eine  Gottheit,  für  Kybele,  um  deren  Fest  es  sich  drehte 

1)  Geschichte  vom  Esel,  Sitzuugsber.  Berl.  Akad.  1914,  224.  243. 

2)  Oxyrh.  Pap.  VII  1011  v.  78  f. 

3)  Sitzungsber.  Berl.  Akad.  1914,  238.  236.  241. 
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aufgeführt:  „Jemand,  o  Kybele,  gib,  den  ich  fragen  darf"  (IV  191). 
Unmittelbar  über  ihre  Angelegenheiten,  ihre  Feste  und  die  damit 
verbundenen  Aitien  geben  dem  Dichter  im  Zwiegespräch  eine  Reihe 
von  Göttern  Auskunft:  lanus  (I  89  ff.).  Mars  (III  167  ff.),  Flora 
(V  183  ff.),  zweimal  Mercurius  (V  449ff.  695ff.),  Thybris  (V  637ff.), 
luno  (VI  18 ff.)  und  Minerva  (VI  655 ff.);  Vesta  darum  nicht,  weil 
sie  nicht  einem  Manne  Antwort  stehen  darf  (VI  253 ff.);  auf  eine 
Mitteilung,  die  Gonsus  (im  August)  machen  soll,  wird  verwiesen 
(III  199  f.).  Zuweilen  gibt  sich  der  Dichter  einige  Mühe,  die  Epi- 
phanie  des  Gottes  zu  schildern  (I  94.  III  171  f.  VI  637  f.)  oder 
seinen  Abgang  (V  375f.  661  f.)  und  so  etwas  wie  eine  Scene  zu 
gestalten,  meist  bleibt  die  Darstellung  im  Motiv  stecken.  Daß  die 
Einkleidungen  pures  Spiel  sind,  bekennt  Ovid  im  Prooemium  des 
VI.  Buches  selbst,  wo  er  sich  einen  Kritiker  entgegenhält,  der  die 
Wahrheit  seiner  Erzählungen  bezweifelt,  da  kein  Gott  einem 
Sterblichen  erscheine :  est  deus  in  nobis,  der  dichterische  Genius 
ist  es,  der  in  Wahrheit  die  Offenbarungen  zuteil  werden  läßt. 
Dreimal  finden  sich  Gestaltungen,  die  im  Typus  dem  Kallima- 
cheischen  Gespräch  näherstehen,  indem  OvId  sich  bei  einem  Sterb- 
lichen Rats  erholt:  im  Gircus  trifft  er  einen  alten  Mann,  ehe- 
maligen Kriegstribun,  der  ihm  über  die  Schlacht  bei  Thapsus,  die 
er  mitgemacht,  Auskunft  gibt  —  „weiteres  Gespräch  schnitt  ab  ur- 
plötzlicher Regen"  (IV  377ff.).  Im  gleichen  Buche  (937 ff.)  führt 
sich  der  Dichter  ein,  wie  er  auf  dem  Wege  von  Nomentum  nach 
Rom  einem  Flamen  begegnet,  der  ein  Opfer  bringen  will,  dessen 
Gebet  er  anhört  und  von  dem  er  im  Wechselgespräch  die  ge- 
wünschten ätiologischen  Aufschlüsse  bezieht.  Zum  dritten  ist  es 
ein  Mütterchen,  das  dem  Dichter  entgegenkommt,  wie  er  vom  Vesta- 
feste  heimkehrt;  sie  beschreibt  ihm  den  früheren  sumpfigen  Zu- 
stand der  späteren  Fora;  mit  einem  Segenswunsch^)  nimmt  der 
Dichter  von  ihr  Abschied  (VI  399  ff.).  Ein  Symposiengespräch, 
wie  bei  Kallimachos,  findet  sich  in  den  Fasten  nicht.  Die  ausge- 
raalteren  Scenen  stehen  bei  Ovid  ohne  wesentlichen  Unterschied 
neben  anderen  Stellen,  an  denen  „der  Mund  früherer  Greise*  (II  584) 
Aufschluß  gibt  oder  ganz  prosaisch  „andere  —  andere  —  andere" 
aufgereiht   werden  ;(I  323  ff.).     Das    Kunstprincip    der  Unterredung 

1)  Mit  einem  Segenswunsch  an  die  nasamonischen  Nymphen  scheint 
Kallimachos  einmal  eine  Aitienscene  geschlossen  zu  haben  (fr.  126;  Wila- 
mowitz,  Sitzungsber.  Berl.  Akad.  1914,  241). 
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zu  dem  Zwecke,  eine  Scene  zu  gestalten,  ist  das  von  Kallimachos 
verwendete;  doch  wird  es  nur  als  Gelegenheitsmotiv  benutzt,  das 
der  Dichter  binnen  kürzestem  wieder  fallen  läßt;  nie  ist  mehr  als 
ein  Aition  einem  so  gewonnenen  Zusammenhange  eingereiht. 

Etwas  anders  ist  die  Lage  in  den  Metamorphosen.  In  ihnen 
tritt  die  Person  des  Dichters  völlig  hinter  dem  Stoffe  zurück;  nie, 
außer  in  der  hergebrachten  Anrufung  an  die  Muse,  führt  Ovid 
seine  Person  ein,  redend  oder  vernehmend.  Gleichwohl  wendet  er 
das  Kunstprincip,  durch  Unterredung  zwischen  zwei  Personen  Ge- 
legenheit zur  Einfügung  neuer  Verwandlungsgeschichten  zu  ge- 
winnen, ein  gutes  viertelhundert  Mal  an.  In  drei  Fällen  wird  die 
Situation  dahin  complicirt,  daß  in  die  eine  Begegnung  eine  zweite 
eingeschaltet  ist^),  auch  sie  wieder  mit  dem  Zweck,  neuen  Meta- 
morphosen Eingang  zu  gewähren.  In  der  Motivirung  der  Gespräche 
strebt  der  Dichter  Mannigfaltigkeit  an :  zuweilen  tritt  eine  Person 
an  die  andere  heran,  um  mit  ihr  zu  plaudern,  sie  etwas  zu  fragen 
oder  ihr  etwas  mitzuteilen  2),  zuweilen  ist  die  Einfügung  des  zweiten 
kunstvoller  aus  der  Handlung  heraus  motivirt:  seine  Erzählung 
bildet  zur  vorausgehenden  ein  Analogon^),  soll  Liebe  erwerben 
<XIII916ff.  XIV  698 ff.),  Mitgefühl  wecken  (XI  291  ff.  XIII  639 ff. 
XV  491  ff.)  oder  zur  Warnung  dienen  (II  549 ff.  X  559 ff.),  die 
Macht  der  Götter  (VI  316  ff'.  383  ff.)  oder  ihren  drohenden  Zorn 
(1209  ff.)  veranschaulichen,  eine  Ablehnung  motiviren  (XIV  464  ff.), 
Aufklärung  bringen  (XIV  130  ff.  XV  12  ff.).  Die  uns  besonders 
interessirende  Situation  eines  Mahles,  bei  dem  geplaudert  wird  und 
Geschichten  vorgetragen  werden,  die  auf  Verwandlungen  auslaufen, 
hat  Ovid   fünfmal   verwendet:    bei   seiner  Hochzeit   mit   Andromeda 


1)  Tiresias  prophezeit  das  Geschick  des  Pentheus  (III  512ff.  526 ff.); 
in  die  Pentheusgeschicliten  ist  eingelegt  die  Erzählung  des  Akoites  von 
der  Verwandlung  der  Seeleute  in  Delphine  (575  ff.).  Die  Musen  erzählen 
vom  Wettkampf  zwischen  ihnen  und  den  Pieriden  (V  300 ff.);  indem 
sie  den  Wettgesang  referiren,  lassen  sie  die  Pieriden  von  der  Verwand- 
lung der  Götter  in  Tiere  (318  ff.),  die  Kalliope  vom  Raube  der  Proser- 
pina singen  (341  ff.).  In  die  Erzählung  des  Makareus  von  seinen  Schick- 
salen bei  Kirke  (XIV  228  ff.)  ist  eingelegt  die  Metamorphose  des  Picus, 
die  dem  Makareus  bei  Kirke  eine  Magd  erzählt  hat  (318  ff.). 

2)  1688  ff.  III  346  ff.  512  ff.  III  575  ff.  IV  43  ff.  167  ff.  274  ff.  767  fl 
787 ff.  V  256  ff.  274 ff.  300  ff.  VII  517  ff.  690 ff.  VIII  559 ff.  576  ff.  607«. 
717ff.  IX  Iff.  XI  752ff.  XIII  739  ff. 

3)  IX  275  ff.  326  ff.  403 ff.  X  148  ff.  XII  155  ff  182  ff.  541  ff.  XIV 
165  ff.  223  ff. 
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erzählt  Perseus  von  seinen  früheren  Taten  (IV  767  ff.  787 ff.),  beim 
Schmause  auf  Ägina  berichtet  Aiakos  von  der  Pest  und  der  Ent- 
stehung der  Myrmidonen  (VII  51 7  ff.  662.  690  ff.),  Theseus  kehrt, 
als  der  Acheloos  angeschwollen  ist,  beim  Flußgotte  ein,  und  dort 
bei  Schmaus  und  Trank  erzählen  sie  Verwandlungsgeschichten 
(VIII  559 ff.  576 ff.  607  ff.  71 7 ff.  IX  1  ff.  90 ff.),  Nestor  gibt  beim 
Mahle  achäischer  Fürsten  Kämpfe  der  Vorzeit  zum  besten  (XII 
155  tT.  182  ff.  541  ff.  578),  Anios  kündet  den  bei  ihm  einkehren- 
den Troern  beim  Mahl  die  Schicksale  seiner  Töchter  (XIII  639  ff. 
674).  Detaillirter  ausgemalt  wird  die  Rahmenerzählung  nirgends; 
höchstens  wird  hie  und  da,  wenn  die  Metamorphosen  innerhalb 
des  Rahmens  sich  häufen,  am  Schluß  der  langen  Scene  mit  kurzen 
Worten  oder  einem  knappen  Zuge  auf  die  vorausgesetzte  Situation 
wieder  verwiesen;  so  in  der  langausgesponnenen  Einkehr  beim 
Acheloos,  die  im  VIII.  Buche  beginnt  und  ins  IX.  hinübergreift; 
am  Schluß  bringt  eine  Nymphe  köstliches  Obst  zum  Nachtisch, 
worauf  man  auseinandergeht  (IX  90  ff.),  oder  beim  Schmause  der 
achäischen  Fürsten,  wo  XII  578  wieder  ein  Schluck  getan  wird, 
nachdem  v.  156  der  erste  genommen  war. 

Das  Facit  ist,  daß  Ovid  das  Kunstmittel  der  Unterhaltung  als 
Rahmen-  und  Übergangsmotiv  kennt  und  gern  benutzt,  in  den  Fasten 
darin  dem  Kallimachos  näher,  daß  er  sich  selbst  einführt  und  sich 
von  anderen  Aitia  erzählen  läßt,  in  den  Metamorphosen  so,  daß  er 
mythische  Personen  zu  gegenseitiger  Erzählung  von  Verwandlungs- 
geschichten zusammenkommen  läßt.  Eine  detaillirte  Schilderung 
der  Zusammenkunft,  gar  mit  den  Feinheiten  wie  bei  Kallimachos, 
tindet  sich  nirgends;  das  Wertvolle  der  Ovidischen  Bindescenen 
liegt  nicht  in  der  Ausgestaltung  der  Situation,  sondern  in  der  geist- 
reichen Art  der  Einfälle,  mit  denen  er  den  complicirten  Stoff  zu 
disponiren  und  aufzureihen  versteht;  wieweit  er  hierin  original  ist, 
läßt  sich  noch  nicht  genauer  übersehen. 

Spuren  ähnlicher  Technik  finden  wir  auch  in  den  aitiologischen 
Elegien  von  Properz'  letztem  Buch,  die  den  Namen  des  Kallimachos 
an  der  Spitze  tragen  (1,64;  6,4).  Allerdings  zu  einem  wirklichen 
Gespräche  kommt  es  nicht.  Im  zweiten  Gedicht  berichtet  der  Gott 
Vertumnus,  aber  nicht  in  der  Form  einer  Unterhaltung  mit  dem 
Dichter,  sondern  gerichtet  an  irgendein  Publikum.  Im  ersten  Ge- 
dicht wird  ein  hospes  eingeführt,  aber  nicht  er  gibt  dem  Dichter 
Aufklärung  (etwa  wie  bei  Ovid),  sondern  in  seiner  stark  persönlich 
Hermes  LIII.  12 
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nuancirten  Art  ist  Properz  selbst  der  Perieget  durch  die  Größe  Roms; 
der  hospes  ist  eine  Folie,  die  der  Dichter  bald  fallen  läßt.  Auch 
sonst  in  dieser  Gedichtserie  führt  Properz  das  Wort  (wie  4,  2;  9,  72; 
10,  1),  selbst  der  Muse  teilt  der  Dichter  mehr  mit,  was  er  zu  sagen 
hat,  als  daß  or  sie  fragt  (6,  11  f.).  Da  Properz  Einzelgedichte  schafft, 
ist  eine  Übergangstechnik  nicht  zu  beobachten;  Eingänge  wie  4,1 
(Tarpeium  ncmus  . . .  fahor),  10,  1  (nunc  lovis  incipiam  causas 
(cperire  Feretri)  stehen  nicht  anders  als  die  bekannten  Ovidischen 
Formeln.  Das  Lehrhafte,  das  der  aitiologischen  Dichtung  ihrer  Natur 
nach  innewohnt,  tritt  bei  den  Römern  unverhüllter  hervor  als  bei 
dem  Meister,  auf  dessen  Vorbild  sie  sich  berufen. 

Noch  ein  Wort  bleibt  zu  sagen  über  die  Stellung  des  neuen 
Bruchstücks  zu  dem,  was  wir  bisher  von  den  Kallimacheischen 
Aitia  wissen.  Wenn  0.  Schneider,  auf  das  Prooemium  gestützt, 
hatte  glauben  können,  daß  Kallimachos  sich  seine  Aitien  von  den 
Musen  habe  eingeben  lassen,  so  ist  diese  Meinung  durch  alle  fol- 
genden Funde  widerlegt  worden.  Wie  der  Dichter  in  der  Kydippe 
energisch  mit  seiner  Person  in  die  Erzählung  eingreift,  sich  selbst 
apostrophirend  ^)  und  mit  Xenomedes  seine  Quelle  selber  citirend, 
so  zeigte  die  Geschichte  vom  Esel  2)  noch  deutlicher  die  subjektive 
Art,  in  der  Kallimachos  seine  Muse  commandirt,  und  im  Theioda- 
raas^)  ist  er  selber  es,  der  das  Wort  an  seinen  Helden  Herakles 
richtet.  Das  neue  Bruchstück  hält  nicht  nur  denselben  ganz  per- 
sönlichen Ton;  es  rückt  uns  eine  Situation  unmittelbar  vor  die 
Augen,  die  den  Dichter  am  Werke  zeigt,  wie  er  sich  seines  Stoffes 
bemächtigt:  sein  Tafelfreund  Theugenes  ist  ihm  in  gewissem  Sinne 
die  lebendig  gewordene  Chronik  des  Xenorhedes.  Fragt  man  aber 
jemanden  Auge  in  Auge,  so  rückt  von  selbst  das  Ziel  der  Frage 
in  die  vorderste  Reihe;  so  steht  in  dem  neuen  Bruchstück  die  Frage 
nach  dem  Aition  in  ganz  unverhüllter  Form  an  der  Spitze  der  Gon- 
versation,  während  bei  den  älteren  Funden  wie  z.  B.  der  Kydippe 
der  Fluß  der  Erzählung  sanft  an  Aitien  vorbeiführt  *)  oder  schließlich 


1)  Oxyrh.  Pap.  VJI  1011  V.  4ft.  48f. 

2)  Sitzungsber.  Berl.  Akad.  1914,  224. 

3)  Sitzungsber.  a.  a.  O.  228. 

4)  v.  Arnim  in  seinem  lesenswerten  Aufsatz  über  die  Kydippe  (Intern. 
Wochenschr.  1910,  10)  führt  gut  aus,  wie  das  Aitiologische  dem  Kydippe- 
stoff  an  sich  nicht  innehaftet  und  in  Kallimachos'  Darstellung  passenden 
Ortes  in  den  Gang  der  Erzählung  eingeschoben  wird. 
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in  ein  Aition  einmündet.  Der  verschiedene  Stoff  gebot  verschiedene 
Behandlung.  Ein  vereinzelt  stehendes  Kultfaktum  wie  etwa  der 
Peleuskult  auf  Ikos  erledigt  sich  leicht  durch  Frage  und  Antwort; 
aber  die  aitiologische  Poesie  begnügt  sich  sowenig  wie  die  auf 
Verwandlung  oder  Versternung  ausgehende  mit  der  Deutung  ein- 
zelner Sitten,  Bräuche,  Kulttatsachen,  die  einem  fragenden  Bedürfnis 
sich  als  erklärungsbedürftig  darstellten;  sie  zieht  von  sich  aus 
ältere  Geschichten,  die  in  sich  geschlossen  waren,  in  ihren  Bereich, 
um  sie  durch  neue  Behandlung  und  neuen  Aufputz  für  ihre  Zwecke 
zu  gewinnen.  Um  es  an  einem  Beispiel  zu  exemplificiren,  von 
dem  wir  Bearbeitungen  aus  verschiedener  Zeit  und  mit  verschie- 
denen Tendenzen  besitzen:  die  Sage  vom  Raube  der  Köre,  an  sich 
eine  alte  heilige  Geschichte,  wird  im  homerischen  Demeterhymnus 
der  eleusinischen  Kultlegende  und  im  Traktat  des  Berliner  Museums  ^) 
orphischen  Vorstellungen  dienstbar  gemacht;  die  gleiche  Geschichte 
gestaltet  Kallimachos  zu  einem  aitiologischen  Gedichte^),  durch  Ent- 
wicklung und  Einreihung  von  Einzelaitien,  ohne  daß  die  Geschichte 
in  ihrem  Hauptziel  aitiologisch  wird;  ihm  folgt  Ovid  in  den  Fasten 
{IV  393  ff.).  In  den  Metamorphosen  (V  341  ff.)  verfährt  der  rö- 
mische Dichter  principiell  wie  sein  griechischer  Vorgänger,  wenn  er 
dem  gleichen  Stoffe  an  Stelle  der  Aitien  Verwand lungsgeschichten 
einfügt,  auch  hier,  ohne  die  Geschichte  in  ihrer  Hauptsache  zu  einer 
Metamorphose  zu  machen.  VV^ir  tun  hier  in  den  poetischen  Werde- 
gang eines  Stoffes  und  seine  Abwandelungen  lehrreiche  Einblicke ; 
die  Geschicklichkeit  dürfen  wir  bewundern,  wie  Alexandriner  und 
Fiömer  den  überkommenen  Stoff  nach  ihrem  Geschmack  modeln, 
auch  wenn  uns  die  alte  Geschichte  ebenso  lieb  ist  wie  Aition,  Meta- 
morphose und  Katasterismos  uns  kühl  lassen. 

Berlin.,  LUDOLF  MALTEN. 


1)  Berliner  Klassikertexte  V  1.  7 ff.  (Bücheier). 

2)  Reconstruirt  in  d.  Z.  XLV  1910  S.  560 ff.;   dazu   v.  Wilamowitz, 
Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1912,  524  ff.  535. 
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ZUR  GESCHICHTE  GROSSGRIECHENLANDS 
IM  5.  JAHRHUNDERT. 

Die  Geschichte  der  unteritalischen  Griechenstädte  ist  bekannl- 
hch  eines  der  dunkelsten  Kapitel  der  klassischen  Zeit;  ein  paar  meist 
mangelhaft  datirte  Fakta,  wie  der  Fall  von  Siris,  der  von  Sybaris, 
die  Katastrophe  der  Pythagoreer,  stehen  zusammenhangslos  vor  uns. 
Nur  wenn  fremde  Großmächte  eingreifen,  Athen  oder  Dionysios  I., 
fällt  gelegentlich  etwas  Licht  auf  die  Zustände  der  Golonialstaaten. 

Mit  Recht  hat  man  sich  daher  längst,  um  die  gröbsten  Linien 
der  politischen  Entwicklung  zu  fassen,  der  Münzen  bedient,  die  von 
der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  ab  vorhanden  sind,  und 
deren  älteste  Gruppen  sich  durch  die  eigentümliche  inkuse  Prägung 
der  Rückseite  chronologisch  genau  absondern  lassen.  Hier  sei  auf 
Grund  der  Münzen  eine  Tatsache  näher  beleuchtet,  die  bisher  wohl 
berührt  und  geahnt,  aber  nie  scharf  formulirt  worden  ist. 

Wir  haben  aus  Unteritalien  zahlreiche  sogenannte  Bündnis- 
münzen, die  die  Namen  von  zwei  Städten  geben  —  meist  auf  die 
beiden  Seiten  verteilt  —  und  die  aus  dem  6.  in  das  5.  Jahrhundert 
überleiten,  gelegentlich  auch  noch  später  vorkommen.  Abgesehen 
von  einigen  nicht  mehr  sicher  zuzuweisenden  Münzen,  die  wir  hier 
beiseite  lassen  dürfen,  und  einigten  anderen,  stets  mit  Kroton  ge- 
paarten Städten,  bei  denen  die  Identificirung  strittig  ist  und  die 
nachher  behandelt  werden  sollen,  begegnen  uns  folgende  Städte- 
paare: Siris  und  Pyxüs,  Sybaris  und  Poseidonia,  Kroton  und  Sybaris,. 
Kroton  und  Temesa,  Kroton  und  Pandosia,  Kroton  und  Kaulonia,. 
Kroton  und  Zankle,  Mystia  und  Hyporon*). 

Die  Richtigkeit  der  Bezeichnung  als  Bundesmünzen   läßt   sich 


1)  Head,  H.N.^  83 ft".  95.  105;  Br.  Mus.  Cat.  Italy  283.  287.  857;  Ba- 
belon,  Traite  des  monnaies  grecques  et  romaines  II  1  (1907)  1455fF» 
Letzterer  will  statt  Temesa  Terina  einsetzen.  Das  verbietet  aber  der 
Münztyp  des  Helms,  der  auf  den  Münzen,  die  Temesa  allein  schlägt, 
ebenfalls  begegnet. 
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an  Material  aus  anderen  Teilen  der  griechischen  Welt  nicht  nach- 
prüfen, da  wir  analoge  Erscheinungen  bei  politisch  selbständigen 
Staaten,  deren  gegenseitige  Beziehungen  die  literarischen  Quellen 
aufklären,  nicht  finden,  wenn  auch  bei  der  zweifellosen  Prägung 
von  Bündnismünzen  seitens  Rhodos,  Ephesos  usw.  im  4.  Jahrhun- 
dert die  Münzen  ganz  anders  aussehen.  Auffallend  aber  ist,  daß 
in  den  Fällen,  wo  das  Material  ein  Urteil  gestattet  (bei  Kroton  und 
seinen  , Bundesgenossen"),  neben  der  Prägung  beider  Staaten 
immer  noch  eine  lokale  Prägung  des  einen  Staates,  und  zwar 
immer  des  mächtigeren,  einhergeht,  während  der  schwächere  in 
<ler  betreffenden  Zeit  immer  nur  auf  den  „ Bündnismünzen "  be- 
gegnet. Der  letztere  kann  also  nicht  in  einem  aequuni  focdus  auf 
<}ie  Münzherrlichkeit  verzichtet  haben,  sonst  müßte  der  andere  Ver- 
tragschließende ein  gleiches  getan  haben  und  sich  auf  die  gemein- 
samen Emissionen  beschränken  oder  aber  dem  Schwächeren  auch 
<3ie  eigene  Prägung  zugestehen. 

Zu  denken  gibt  ferner  die  gemeinsame  Prägung  von  Sybaris  und 
Kroton.  Die  Münzen  sind  keineswegs  die  archaischsten,  die  beide 
Städte  haben,  können  also,  da  die  Prägung  in  Unteritalien  erst  um 
550  und  meist  später  einsetzt,  frühestens  in  das  letzte  Menschenalter 
des  6.  Jahrhunderts  fallen.  Das  wäre  also  die  Zeit,  deren  Entwick- 
lung in  der  Zerstörung  von  Sybaris  eben  durch  Kroton  gipfelt;  denn 
daß  die  beiden  Städte  aus  bester  Freundschaft  und  einem  Bündnis 
von  heute  auf  morgen  in  einen  Zustand  solcher  Feindschaft  über- 
gehen, daß  kein  Friedensvertrag,  sondern  nur  der  Untergang  des  einen 
Staates  den  Gonflict  enden  kann,  wird  kein  Verständiger  annehmen. 
Dann  gehören  die  Münzen  in  die  Zeit  nach  dem  Fall  von 
Sybaris,  als  das  Gebiet  dieser  Stadt  zu  Kroton  gehört.  Man  muß 
sich  dann  freiHch  zu  der  Annahme  verstehen,  daß  nach  510  (?) 
noch  ein  kleines  Sybaris  weiterbestanden  hat  als  Teil  des  krotoni- 
atischen  Staatsgebietes.  Das  ist  an  sich  nicht  unmöglich  und  wird 
üogar  von  anderer  Seite  nahegelegt.  Unmöglich  ist  es  deswegen 
nicht,  weil  auch  Milet,  das  wie  Sybaris  gefallen  ist,  und  dessen 
Untergang  in  der  griechischen  Welt  genau  solch  einen  Widerhall 
,€rweckt  hat  wie  der  von  Sybaris,  in  reducirtem  Maßstabe  und,  wie 
die  Tributlisten  zeigen,  als  arme  Stadt  weiterbestand  ^).    Nahegelegt 

1)  Man  vergleiche  auch  wie  Selinus  bald  nach  der  Zerstörung  durch 
die  Karthager  doch  noch  existirt  und  v?ohl  unbefestigt,  aber  nicht  ein 
Trümmerhaufen  ist  (Diod.  XIII  63, 8). 
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wird  die  Vermutung  aber  durch  die  ständige  Erwähnung  von  „Sy- 
bariten",  die  eine  selbständige  Pohtik  treiben,  im  5.  Jahrhundert» 
Die  Sybariten  bilden  in  der  Bürgerschaft  von  Thurioi  eine  ge- 
schlossene zahlreiche  und  bedeutende  Gruppe,  spielen  eine  große 
Rolle,  bis  sie  schließlich  verjagt  werden  (Diod.  XII  11,  1).  Und 
diese  Sybariten  sind  nicht  etwa  zur  Gründung  von  Thurioi  aus 
aller  Welt  zusammengelaufen,  sondern  sie  haben  schon  vorher  (453?) 
versucht,  selbst  einen  von  Kroton  unabhängigen  Staat  zu  gründer» 
(Diod.  XI  90,  3,  wonach  XII  10,2  zu  interpretiren  ist),  und  schon 
zur  Zeit  Hierons  hören  wir  (Diod.  XI  48,  4)  von  einer  Belagerung 
der  Sybariten  durch  die  Krotoniaten.  Man  könnte  ja  noch  allen- 
falls daran  denken,  daß  es  sich  um  die  nach  Herod.  VI  21  nach 
Laos  und  Skidros  oder  in  andere  Städte  der  Gegend  geflüchteten 
Reste  bzw.  ihre  Nachkommen  handelt.  Aber  es  hieße  doch  den 
Quellen  Gewalt  antun,  wenn  man  eine  Belagerung  der  Sybariten 
deuten  wollte  als  Belagerung  einer  Stadt,  in  der  neben  den  Bürgern 
auch  viele  sybaritische  Familien  (und  dann  doch  als  Metoiken) 
wohnen  ^).  Vollends  wäre  gar  nicht  zu  verstehen ,  wie  dann  die 
Sybariten  als  solche  sich  an  Hieron  um  Hilfe  wenden  und  später 
mit  dem  Demos  von  Athen  in  internationale  Verhandlungen  ein- 
treten sollten  (Diod.  XII  10,  3  f.).  Dazu  kommt  eine  andere,  grund- 
sätzliche Erwägung:  V^enn  die  Sybariten  wirklich  sich  um  510 
alle  zerstreut  haben,  nirgends  mehr  geschlossen  sitzen,  und  mit 
der  Belagerung  von  „Sybaris"  eine  solche  z.  B.  von  Laos  gemeint 
ist,  sollen  sie  da  noch  nach  zwei  Menschenaltern  ein  so  starkes 
Zusammengehörigkeitsgefühl  haben,  daß  das  zu  einer  praktischen, 
von  ihnen  durchgeführten  Politik  die  Grundlage  abgibt?  Die  Juden 
haben  es  dank  ihrer  sie  isolirenden  und  aufeinander  anweisenden 
Religion  auch  in  der  Diaspora  behalten,  aber  ein  entsprechendes 
Bindeglied  fehlte  bei  den  Sybariten  durchaus.  Die  Aigineten,  die 
von  den  Athenern  verjagt  und  durch  Sparta,  also  in  einer  Hand 
vereinigt,  im  wesentlichen  (Thuk.  II  27,  2)  geschlossen  angesiedelt 
werden,  können  nach  einem  Menschenalter  wieder  geschlossen  in 
ihre  alte  Heimat  überführt  werden,  aber  von  den  Einwohnern  von 
Skyros,    denen  es  475  so  geht,  wie   es  vorher   den  Sybariten   ge- 

1)  397  belagern  die  Peloponnesier  Atarneus.  Ihr  Angriff  gilt  vor 
allem  den  demokratischen  Chiern,  die  vor  ein  paar  Jahren  dort  Auf- 
nahme gefunden  haben;  trotzdem  wird  kein  Mensch  den  Vorgang  eiq© 
Belagerung  der  Chier  nennen. 
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gangen  sein  soll,  ist  404,  also  auch  nach  zwei  Menschenaltern, 
keine  Spur  -mehr  vorhanden.  Sie  sind  von  ihren  neuen  Heimats- 
orten aufgesogen,  Sparta  findet  keine  Skyrier  mehr  vor,  die  es  auf 
ihre  Insel  zurückführen  könnte. 

Es  liegt  meines  Erachtens  auf  der  Hand,  daß  es  die  ganze 
Zeit  Ober  ein  kleines,  wohl  unbefestigtes  und  zu  Kroton  gehöriges 
Sybaris  gegeben  hat,  und  daß  die  „Ansiedlungsver suche"  im  5.  Jahr- 
hundert nur  Versuche  sind,  sich  unabhängig  zu  machen,  die  Belage- 
rung von  Sybaris  zur  Zeit  des  Hieron  die  Niederwerfung  einer  solchen 
Erhebung  darstellt.  Und  zu  diesem  Sybaris  gehören  dann  natürlich 
(iie  auf  den  engen  Zusammenhang  mit  Kroton  w^eisenden  Münzen*). 
Die  Prägung  wird  dann,  da  sie  noch  der  älteren  inkusen  Münz- 
prägung angehört,  die  bis  in  die  Zeiten  der  Perserkriege  hinab- 
reicht, um  500  bis  480  anzusetzen  sein,  d.  h.  sie  geht  chronolo- 
gisch ungeföhr  zusammen  mit  den  Prägungen  Kroton-Temesa  und 
Kroton -Kaulonia,  die  etwa  um  480  beginnen,  und  gehört  in  die 
gleiche  Zeit  wie  die  von  Kroton-Pandosia,  die  man  auch  nicht  allzu- 
lange vor  480  ansetzen  darf^). 

Auf  noch  sichererem  Boden  für  die  Chronologie  stehen  wir  bei 
den  Münzen  Kroton-Zankle  (Hill,  Coins  of  Sicily  70 f.).  Ihre  Zeit 
ist  dadurch  bestimmt,  daß  Messene  nur  vor  ca.  493  und  nach  dem 
Sturz  der  Anaxilaiden  ca.  460  noch  einmal  vorübergehend  Zankle 
hieß.  Die  erstere  Zeit  scheidet  durch  den  Stil  der  Münzen  aus 
(Babelon  a.  a.  0.).  Allzulange  nach  460  werden  wir  aber  auch 
nicht  herabgehen  dürfen,  denn  das  Kroton,  das  Thurioi  und,  wie 
wir  sehen  werden,  Kaulonia  nicht  zu  behaupten  vermag,  wird  nicht 
bis  Sicilien  ausgreifen.  Hill  erklärt  die  recht  seltenen  Münzen  so, 
daß  bei  den  Wirren  in  der  Meerengenstadt  nach  dem  Sturze  der 
Tyrannen  eine  Partei  sich  Kroton  in  die  Arme  warf;  und  das  "wird 
richtig  sein.  Dann  ist  eben  auch  Zankle,  wenn  auch  nur  ganz 
vorübergehend,  im  Machtgebiet  von  Kroton  aufgegangen,  ein  bei 
dem  vulkanischen  Charakter  der  sicilischen  Geschichte  ganz  glaub- 
licher Vorgang,  wo  ganze  Städte   mit   einer  Leichtigkeit  ihre  poli- 

1)  Die  Sybariten,  die  Herodot  (V  44)  als  seine  Quelle  anführt,  sind 
■wohl  die  Leute  von  Sybaris  am  Traeis  (Diod.  XII  22, 1),  man  kann  aber 
auch  hier  an  die  Sybariten  der  krotoniatischen  Zeit  denken,  von  denen 
er  als  Colonist  in  Thurioi  viele  kennengelernt  haben  wird. 

2)  Siehe  das  Material  bei  Head,  H.  N.^  95 ;  die  Prägung  Kroton- 
Temesa  reicht  vielleicht  durch  beide  Perioden,  vor  480  und  nach  480. 
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tische  Existenz  verlieren  oder  gewinnen,    die  im  Mutterlande  uner- 
liört  wäre;  man  denke  an  Gela,  Katana,  Leontinoi  usw. 

Außer  den  besprochenen  Münzen  begegnet  uns  Kroton  gepaart 
mit  Städten,  die  folgende  Abkürzungen  haben:  ME,  IM,  9,  lA,  YAI, 
O  P  (Babelon  a.  a.  0.).  Von  diesen  ist  nach  dem  bisher  über  die 
Ausdehnung  von  Krotons  Macht  Gesagten  Me[öjua]  sofort  klar,  OP 
wird  der  später  von  Plinius  n.  h.  III  73  genannte  Ort  Portus  Orestis 
südlich  von  Medma  sein;  die  übrigen  Namen  bleiben  unklar.  Es 
müssen  Orte  im  Reich  von  Kroton  gewesen  sein ;  daß  die  Literatur 
von  ihnen  schweigt,  braucht  nicht  wunderzunehmen:  von  Con- 
sentia  wüßten  wir  auch  nichts,  wenn  nicht  gerade  die  bruttische 
Regierung  sich  dort  niedergelassen  und  den  Angriff  Alexanders  des 
Molossers  dort  abgewehrt  hätte. 

Die  Zeit  der  Begründung  des  Reiches  läßt  sich  noch  ungeföhr 
angeben.  Der  Fall  von  Sybaris  gehört  um  510,  die  Stadt  Kaulonia 
prägt  eigene  Münzen  ohne  Nennung  Krotons  während  der  ersten 
Periode  der  unteritalischen  Münzgeschichte  (Head,  H.  N.''*  92),  also 
auch  bis  um  die  Jahrhundertwende;  auch  die  Gewinnung  von  Temesa 
gehört  nach  den  Münzen  in  diese  Zeit,  zumal  eine  Verdrängung  Lokrois 
aus  dieser  Gegend,  die  nach  Strabo  VI  1,  5  angenommen  werden 
muß,  erst  am  Ende  des  6.  Jahrhunderts  möglich  war,  in  dessen  Ver- 
lauf Lokroi  durchaus  der  mächtigere  Staat  gewesen  ist  (Schlacht  am 
Sagras).  Die  Gründung  von  Terina  ([Skyl.j  306  u.  ö.)  wird  damit 
gleichzeitig,  die  Gewinnung  von  Medma  bald  darauf  erfolgt  sein*). 

Wir  beobachten  also  eine  Abhängigkeit  oder  Zugehörigkeit  aller 
großitalischen  Städte  südlich  von  Metapont  und  Velia,  ausgenommen 
Rhegion,  Lokroi,  Laos  und  Skidros,  zeitweilig  auch  von  Zankle,  zu 
Kroton,  die  in  die  erste  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  gehört.  Der 
Höhepunkt  der  Entwicklung  lag,  wie  die  Münzen  von  Kroton-Zanklc 
gelehrt  haben,  in  den  Jahren  bald  nach  460.  Und  zwar  hat  es 
sich  dabei  um  eine  Ausdehnung  der  jioXig  Kroton  gehandelt,  nicht 
um  eine  lockere  Symmachie.  Das  erhellt  daraus,  daß  alle  Städte 
gleichmäßig  ebenso  wie  Sybaris  behandelt  werden,  das  nach  510 
unmöglich  so  zu  Kroton  gestanden  haben  kann,  wie  etwa  Ghios  zu 
Athen  oder  Tegea  zu  Sparta. 

1)  Daß  wir  keine  Belege  für  die  Zugehörigkeit  von  Hipponion  zu 
Kroton  haben,  wo  alle  seine  Nachbani,  Terina,  Kaulonia  und  Medma, 
ihre  Unabhängigkeit  verloren  haben,  ist  sicherlich  Zufall.  Wir  werden 
uns  diese  Stadt  auch   von  Kroton  abhängig  denken  düx-fen. 
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Der  Zusammenbruch  des  Reiches ,  wie  wir  es  mit  gutem  Ge- 
wissen nennen  können,  ist  sehr  rasch  erfolgt.  Um  453  können 
sich  die  Sybariten  von  Kroton  lossagen  und  5  Jahre  unabhängig 
behaupten;  in  den  40er  Jahren  muß  Kroton  die  Gründung  von 
Thurioi  und  bald  darauf  die  eines  neuen  Sybaris  mit  ansehen  (Diod. 
XII  22,  1).  Die  Münzen  lehren,  daß  in  Pandosia  eben  um  450  die 
tielbständige  Prägung  beginnt;  und  daß  sogar  die  krotoniatische 
Golonie  Terina  zur  Zeit  der  Gründung  von  Thurioi  unabhängig  ist, 
lernen  wir  aus  Polyain.  II  1 0,  wozu  die  Münzen  auf  das  beste  stim- 
men. Auch  Kaulonia  hat  einen  Münztyp,  der  bis  388  benutzt 
worden  ist  und  ziemlich  lange  im  Gebrauch  war;  es  liegt  nahe,  die 
Unabhängigkeit  auch  dieser  Stadt  in  dieselbe  Zeit  zurückzudatiren. 
Offenbar  ist  damals  das  krotoniatische  Reich  in  seine  Bestandteile 
auseinandergefallen.  Denn  wenn  selbst  die  unmittelbaren  Nachbarorte 
auf  eigenen  Füßen  stehen,  wird  Kroton  nicht  mehr  imstande  gewesen 
sein,    etwa  Medma  zu   behaupten,  von  Zankle  ganz  zu  schweigen. 

Man  hat  schon  früher  (vgl.  Beloch,  Gr.  Gesch.  II  1  ^,  199)  den 
Versuch,  Sybaris  unabhängig  zu  machen,  mit  dem  Sturz  der  Pytha- 
goreer  in  Verbindung  gebracht.  Und  daß  damals  Kroton  auf  das 
äußerste  zerrüttet  und  geschwächt  wurde,  ist  nach  dem  reicheren, 
hier  vorgelegten  Material  ganz  offenkundig.  Die  nackten  Daten  zeigen 
uns,  daß  die  Errichtung  des  Reiches  und  sein  Zusammenbruch  ein 
Widerschein  der  Geschichte  der  Pythagoreer  sind.  Man  versteht  nun 
auch,  was  es  heißt,  wenn  überliefert  wird,  daß  diese  Sekte  viele  Städte 
in  Unteritalien  beherrscht  habe.  Das  wäre  eine  merkwürdige  Sache, 
wenn  all  die  Staaten  unabhängig  nebeneinander  stünden.  Dann 
müßte  man  es  sich  so  vorstellen,  daß  in  jeder  einzelnen  Stadt  die 
gleiche  Entwicklung  durchlaufen  wird  und  eine  analoge  Hetairie  die 
Macht  gewinnt.  Jede  einzelne  dieser  Regierungen  aber  stünde  für  sich, 
hätte  doch  nur  die  lokale  Politik  ihrer  Heimatstadt  treiben  können, 
und  die  Behauptung,  „die  Pythagoreer*  als  solche  hätten  die  groß- 
griechischen  Städte  beherrscht,  wäre  ebenso  verkehrt  wie  etwa: 
,die  Tyrannen"  beherrschen  um  550  die  griechischen  Staaten,  Vor 
allem  aber  wäre  unklar,  wie  ein  Schlag  die  ganze  Herrlichkeit  zu 
Boden  werfen  konnte. 

Ganz  anders,  wenn  man  sich  vorstellt,  daß  die  Pythagoreer 
nur  in  Kroton,  das  ja  auch  immer  als  ihr  Sitz  schlechthin  erscheint, 
zur  Macht  gelangt  sind,  und  daß  das  durch  sie  organisirte  und 
disciphnirte  Kroton  mächtig  ausgreift,  ähnlich  wie  in  weit  größerem 
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Maßstabe  der  Getenstaat  des  Burebista  oder  das  Medina  Mohammeds 
nach  einer  ähnhchen  rehgiösen  Reform  getan  haben.  Und  die 
Möglichkeit  ihres  Sturzes  durch  einen  Staatsstreich  wird  auch  deut- 
licher: in  der  Repubhk  Kroton  ist  eben  eine  Revolution  ausgebro- 
chen, die  im  ganzen  Umfang  des  betroffenen  Staates  neue  Macht- 
haber ans  Ruder  brachte. 

Durch  das  Gesagte  können  wir  nun  die  Pythagoreerkatastrophe 
genauer  datiren,  als  es  bisher  möglich  war.  Daß  sie  vor  den  Aus- 
einanderbruch des  Reiches,  der  um  453  fühlbar  wird,  gehört,  ist 
immer  anerkannt  worden;  jetzt  sehen  wir,  daß  zur  Zeit  des  Sturzes 
der  Tyrannen  von  Rhegion  Kroton  erst  auf  den  Gipfel  seiner  Macht 
gelangte  (ca.  460).  Die  Zeit  für  die  Katastrophe  der  Sekte  schrumpft 
also  auf  die  Jahre  459  bis  454  zusammen.  Es  ist  nicht  unmög- 
lich, daß  die  Überspannung  des  Rogens,  die  in  dem  Hinübergreifen 
bis  Sicilien  liegt,  und  der  darauf  folgende  Rückschlag  wenigstens  einen 
der  Anlässe  zu  der  demokratischen  Reaktion   in  Kroton  darstellen. 

Wichtiger  aber  noch  ist,  daß  wir  nunmehr  die  politische  Be- 
deutung dieser  Revolution  klar  erfassen  können.  Ihre  Folge  war 
ebenso  wie  die  der  Vertreibung  der  Tyrannen  in  Sicilien  im  glei- 
chen Menschenalter:  die  mühsam  zusammengebrachten  größeren 
Staatengebilde  fielen  sofort  wieder  in  ihre  alten  Bestandteile  aus- 
einander. Wie  der  Sturz  der  Deinomeniden  und  die  folgenden  Wirren 
Gela,  Kamarina,  Katana,  Leontinoi  usw.  w^ieder  von  Syrakus  trenn- 
ten, so  treten  neben  Kroton  wieder  Sybaris  am  Traeis  (Diod.  XII 
22,  1),  Thurioi,  Kaulonia,  Terina,  Temesa,  Pandosia,  Medma,  Hip- 
ponion,  vielleicht  auch  Petelia.  Wir  haben  also  jetzt  9  — 10  Klein- 
staaten statt  einer  Großmacht.  Vermutlich  ist  auch  ein  Zusammen- 
hang zwischen  diesen  Vorgängen  und  dem  erwachenden  Angrifts- 
geist  der  Stämme  des  Hinterlandes  in  der  2.  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts 
zu  constatiren.  Die  Widerstandskraft  des  unteritalischen  Griechen- 
tums muß  durch  die  Revolution  in  Kroton  ebenso  schwer  gelitten 
haben  wie  durch  den  Fall  von  Siris  und  Sybaris. 

Denn  eine  Großmacht  im  Sinne  des  5.  Jahrhunderts  war  das 
pythagoreische  Kroton  sicher.  Das  durch  die  Münzen  als  krotoniatisch 
erwiesene  Gebiet  zwischen  Metapont,  Laos  und  Skidros  einerseits, 
Lokroi  und  Rhegion  andrerseits  hat  mit  Zankle  ungefähr  9000  qkm 
umfaßt,  viermal  soviel  wie  Attika,  ebensoviel  wie  Lakonien  mit  Mes- 
senien    und   kaum  weniger    als  Thessalien  und   seine  Nebenländer. 

Die  partikularistische  Bewegung  hat  sich  im  5.  Jahrhundert  voll 
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ausgewirkt.  Auch  Lokroi  ist  nicht  imstande  gewesen,  die  vor  zwei 
bis  drei  Menschenaltern  an  Kroton  verlorenen  Gebiete  zurückzuge- 
winnen: Thuk.  V  5,  3  liegt  es  mit  Hipponion  und  Medma  im  Kampfe; 
es  ist  offenbar,  daß  die  Gegend  von  Temesa  erst  recht  nicht  in 
seine  Hand  zurückgelangt  ist.  Auf  der  bruttischen  Halbinsel  gibt 
es  also  um  460  fünf  Staaten,   im  Jahre  440   mindestens  vierzehn. 

Neben  den  Münzen  Krotons  haben  wir  noch  (Head,  H.  N.^  85) 
Münzen  von  Poseidonia  und  Sybaris  aus  der  Mitte  des  5.  Jahr- 
hunderts. Sie  bezeichnen  eine  Abhängigkeit  der  Sybariten  von 
Poseidonia,  nicht  umgekehrt,  wie  erstens  die  ganzen  Zeitumstände 
dartun  und  zweitens  die  Währung  lehrt,  die  beweist,  daß  die  Stücke 
in  Sybaris  und  nicht  in  Poseidonia  umlaufen  sollten,  also  über  die 
Rechtsstellung  von  Sybaris,  nicht  von  Poseidonia  Auskunft  geben 
können.  Es  handelt  sich  bei  diesem  Sybaris  ejitweder  um  die  dritte 
Stadt  dieses  Namens,  die  am  Traeis,  am  Südrande  des  alten  Staats- 
gebietes, gegründet  wurde,  als  die  Sybariten  aus  dem  zweiten  Sybaris 
(Thurioi)  von  den  andern  Colonisten  verjagt  wurden,  oder  um  den 
bei  dem  Aufstand  von  453  vorübergehend  wieder  belebten  Staat, 
aber  nicht  um  Thurioi,  das  niemals  von  Poseidonia  abhängig  oder 
gar  ihm  zugehörig  gewesen  sein  kann.  Das  junge,  schwache  Sy- 
baris hat  sich  dann,  um  gegen  Kroton  oder  Kroton  und  Thurioi 
bestehen  zu  können,  einmal  Poseidonia  in  die  Arme  geworfen,  der 
mächtigsten  unter  den  Pflanzstädten  des  alten  großen  Sybaris. 
xVuch  dieser  Umstand  ist  für  die  oben  S.  182  behandelte  Frage  von 
Bedeutung,  ob  die  Sybariten  von  476  und  453  die  nach  Laos  und 
Skidros  geflüchteten  Familien  darstellen.  Wären  nämlich  diese 
beiden  Städte  wirklich  die  Basis  für  den  Versuch  der  Wiederher" 
Stellung  von  Sybaris  gewesen,  so  wären  sie  die  gegebenen  Schutz- 
mächte, nicht  das  ferne  Poseidonia,  —  sie  werden  sich  eben  ge- 
hütet haben,  zu  einem  Anschlag  auf  den  Staatsbestand  des  sie 
übermächtig  umklammernden  Kroton  die  Hand  zu  bieten. 

Die  bisher  nicht  berührten  Münzen  von  Siris  mit  Pyxüs  sind  klar 
und  haben  nie  zu  Schwierigkeiten  Anlaß  gegeben.  Wir  werden  nach 
dem  Gesagten  nur  constatiren  dürfen,  daß  Pyxüs  vor  dem  Fall  von 
Siris  unmittelbar  zum  Gebiet  seiner  Multerstadt  gehört  hat,  nicht  sein 
Bundesgenosse  im  Sinne  der  Symmachien  Sparlas  oder  Athens  war. 

Berlin -Steglitz.  ULRICH  KAHRSTEDT. 


ÜBER  DIE  ABFASSUNGSZEIT  EINIGER  SCHRIFTEN 

SENFGAS. 

I. 

Senecas  Schrift  de  hrevitnte  viiae  (X  in  der  Sammlung  der 
Dialogi)  ist  einem  gewissen  Paulinus  gewidmet,  der  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung der  Schrift  ein  hohes,  mühe-  und  verantwortungsvolles  Amt 
zu  allgemeiner  Zufriedenheit  ^)  bekleidete,  von  dem  ihm  aber  nichts- 
destoweniger Seneca  dringend  rät  zurückzutreten,  damit  er  von  nun 
an  ganz  sich  selbst  und  den  Wissenschaften  lebe  (c.  18,  1  in  tran- 
quilliorem  portum  recedc;  aliquid  temporis  tui  sume  etiam  tibi 
usw.) ;  Paulinus  sei  zu  Besserem  berufen  (c.  18,  4  malus  quiddam 
et  altius  de  te  promiseras).  Jenes  Amt  war,  wie  zuerst  Hirschfeld  ^) 
ausgesprochen  hat,  die  Praefectura  annonae,  die  die  Fürsorge  für 
den  Getreidebedarf  der  Bevölkerung  der  Hauptstadt  in  sich  schloß 
(c.  18,5  cum  venire  tibi  humano  negotium  est;  c.  18,4  uf  tibi 
mtdta  milia  frumenti  committerentur,  usw.)  Praefectus  annonae 
war  während  eines  großen  Teils  von  Senecas  Lebenszeit,  nämlich 
zum  mindesten  von  August  14  (Tac.  a.  I  7)  bis  Oktober  48  n.  Chr. 
(Tac.  a.  XI  31)  oder  gar  noch  länger,  aber  gewiß  nicht  viel  länger, 
C.  Turranius ;  von  55  bis  62  war  es  Faenius  Rufus ;  dessen  nächsten 
Nachfolger  kennen  wir  nicht.  Wir  haben  also  die  Wahl,  die  Ab- 
fassung der  an  den  Praefectus  annonae  Paulinus  gerichteten  Schrift 
in  die  Zeit  zwischen  Ende  48,  in  der  Annahme,  daß  Turranius  noch 
in  diesem  Jahre  einen  Nachfolger  erhalten  hat,  und  55,  oder  aber 
in  die  letzten  Lebensjahre  Senecas  (62  —  65)  zu  setzen.  Man  setzt 
nun  gewöhnlich  die  Schrift  ganz  in  den  Anfang  des  ersten  der  beiden 
genannten  Zeiträume,  in  das  Jahr  49  (oder  Schluß  48),  wegen  einer 
eigentümlichen  Erwähnung  eines  der  sieben  Hügel  Roms,  des  Mons 
Aventinus,  c.  13,  8.     Dort  wird  nämhch  anscheinend  vorausgesetzt, 


1)  In  eo  officio  cimorcm  conseqtieris,  in  quo  oditim  vitare  difficiU 
c.  18,  3. 

2)  Philologus  XXIX  1870  S.  95  =  Kl.  Schriften  S.  966. 
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dieser  Hügel  liege  außerhalb  des  sogenannten  Pomeriums,  der  sakra- 
len Grenze  des  Weichbildes  der  Stadt  Rom ;  nun  ist  aber,  nach  einer 
bei  Gellius  XIII  14,  7  erhaltenen  Notiz  der  Aventin  unter  Claudius  in 
das  Pomerium  einbezogen  worden,  und  zwar  muß  dies  im  Jahre  49 
geschehen  sein,  da  in  dieses  Jahr  die  auch  sonst  bezeugte  Erweite- 
rung des  Pomeriums  durch  Claudius  gehört  ^).  Also  ist  die  Schrift 
Anfangs  49  (oder  in  den  letzten  Tagen  des  Jahres  48),  als  eben 
Paulinus  Nachfolger  des  Turranius  geworden  war,  abgefaßt.  Im 
Jahre  49  ist  Seneca  auf  Agrippinas  Verwendung  aus  der  Verbannung, 
in  der  er  eine  Reihe  von  Jahren  gelebt  hatte,  zurückberufen  und  zur 
Prätur  befördert  und  zugleich  zum  Erzieher  ihres  Sohnes,  des  spä- 
teren Kaisers  Nero,  bestimmt  worden  (Tac.  ann.  XII  8).  Im  Munde 
eines  Mannes,  der  eben  erst  wieder  ein  Amt  und  die  Last  des  fort- 
währenden Verkehrs  mit  den  Großen  auf  sich  genommen  hatte, 
klingen  die  an  einen  verdienten  Beamten  gerichteten  Mahnungen 
zurückzutreten,  die  Lobpreisungen  eines  sich  selbst  genügenden 
Lebens,  die  Warnung  vor  dem  ingratus  superianim  ciiltus  (c.  2, 1), 
gar  sonderbar.  Gercke^)  ist  deshalb  der  Meinung,  die  Schrift  gehöre 
in  die  kurze  Zeit,  in  der,  wie  er  meint,  Seneca  zwar  zurückberufen, 
aber  noch  nicht  in  nahe  Verbindung  zu  Agrippina  getreten  war  und 
noch  nicht  die  Erziehung  Neros  übernommen  hatte ;  er  soll  in  der 
Tat  nach  seiner  Rückberufung  zunächst  daran  gedacht  haben,  nach 
Athen  zu  gehen  (schol.  luvenal.  5,  109).  Münzer  (Beitr.  zur  Quellen- 
kritik des  Plinius  S.  370)  ist  der  Meinung,  die  Schrift  sei  in  der 
Verbannung  ^)  begonnen  und  unmittelbar  nach  der  Rückkehr  abge- 


1)  Tac.  aun.  XII  23:  pomerium  urbis  auxit  Caesar  unter  dem  Jahre  49. 
Auf  dasselbe  Jahr  führen  die  Inschriften  der  von  Claudius  gesetzten 
Demarkationssteine  (Inscr.  Lat.  sei.  213,  mit  Add.  et  Corr.  p.  CLXX). 
Die  9.  tribunicische  Gewalt  des  Claudius  reicht  zwar  bis  24.  Januar  50, 
aber  die  16.  imperatorische  Akklamation  scheint  noch  innerhalb  des 
Jahres  49  durch  die  17.  und  18.  ersetzt  worden  zu  sein  (Groag,  Real- 
Encycl.  111  2808). 

2)  Gercke,  Senecastudien  (Jahrb.  f.  klass.  Phil.  Suppl.-Bd.  XXII 
1895)  S.  289.  291  vgl.  S.  283. 

3)  Die  Abfassung  der  Schi-ift  direkt  in  die  Zeit  der  Verbannung  zu 
setzen  hat  man  sich  im  allgemeinen  wohl  gescheut  wegen  des  Mangels 
jeglicher  Bezugnahme  auf  die  Verbannung,  zu  der  genug  Gelegenheit  ge- 
wesen wäre  (vgl.  Birfc,  N.  Jahrb.  für  das  kl.  Altertum  XXVII 1911  S.355  A.  1). 
Es  kämen  übrigens  nur  die  allerletzten  Monate  des  Exils  in  Betracht, 
da  Senecas  Rückberufung,  mit  der  Agrippina  sich  als  Kaiserin  gut  ein- 
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schlössen  und  herausgegeben  worden.  Originell  ist  die  Meinung 
vonWaltz^),  Senecas  Aufforderungen  an  Paulinus  seien  nicht  ernst 
zu  nehmen  —  womit  er  wohl  recht  haben  wird  — ,  Seneca  habe 
auf  diese  Weise  seiner  Gönnerin  Agrippina  zu  verstehen  geben 
wollen,  ein  wie  großes  Opfer  er  ihr  bringe,  wenn  er  in  ihren 
Kreis  trete.  Ich  möchte  es  nicht  von  vornherein  für  unmöglich 
erklären,  daß  ein  Mann  wie  Seneca  ganz  ohne  Rücksicht  auf  sein 
eigenes  Tun  und  Treiben  eine  Schrift  zur  Empfehlung  des  Lebens 
in  der  Zurückgezogenheit  —  das  ist  im  wesentlichen  der  Inhalt 
von  de  hrevitate  vitae  —  geschrieben  habe;  aber  daß  er  sie  einem 
rührigen  Beamten  gewidmet,  der  eben  erst  sein  Amt  angetreten 
hatte,  und  diesen  nachdrücklich  zum  Rücktritt  aufgefordert  haben 
sollte,  das  scheint  auch  mir  sonderbar.  Schwerverständlich  bei 
Annahme  der  Abfassung  im  Jahre  49  (oder  Ende  48)  ist  aber  auch 
die  Art  der  Erwähnung  des  Amtsvorgängers  des  Paulinus,  des  Turra- 
nius,  im  Schlußkapitel  der  Schrift.  Es  wird  da  (c.  20,  3)  als  ein 
bemerkenswertes  Beispiel  des  nach  Senecas  Meinung  tadelnswerten 
Ausharrens  im  Amte,  das  ihm  gerade  eingefallen  war  {praeterire 
quod  mihi  occurrit  exemplum  non  possum),  der  Fall  des  Turra- 
nius  erwähnt,  der  trotz  seiner  neunzig  Jahre  und  trotz  seiner  von 
C.  Caesar  (Galigula,  37 — 41)  verfügten  Entlassung,  sich  von  seinem 
Verwaltungsposten  (procuratio)  nicht  habe  trennen  wollen  und 
es  schließlich  durchgesetzt  habe,  sein  Amt  wieder  übernehmen  zu 
dürfen;  ohne  daß  gesagt  wird,  daß  Turranius  wunderbarerweise 
noch  zum  mindesten  weitere  8  Jahre  im  Amte  ausgeharrt  hat,  und 
ohne  daß  auch  nur  mit  einem  Worte  angedeutet  wird,  daß  Turranius 
der  Amtsvorgänger  des  Paulinus,  daß  er  eben  in  diesem  Moment 
erst  durch  Paulinus  ersetzt  worden  war.  Auf  eine  Schwierigkeit 
andrer  Art  hat  Hirschfeld  hingewiesen.  Der  Abschnitt,  in  dem  die 
oben  behandelte  Erwähnung  des  Mons  Aventinus  sich  findet,  ist  ganz 
und  gar  eine  Verspottung  der  Altertumsforschung  oder  doch  der  Art, 
wie  sie  bei  den  Römern  damals  betrieben  wurde  (c.  13,  3:  Romanos 
quoquc  invasit  inane  Studium  supcrvacua  discendi;  13,8  in  eadem 
materia  supcrvacuam  quormndam  dih'gentiam)-,  insbesondere  wird 
gegen  Schluß  es  nicht  nur  mit  Nachdruck  für  gleichgültig  erklärt, 
was  der  eigentliche  Grund   der  alten  Ausschließung   des  Aventii 

führen  wollte,   anscbeinead  iu  eleu  Anfang  des  Jahres  49  gehört  (T| 
a.  XII  8  zu  Anfang  des  Jahresberichts). 
1)  Vie  de  Seneque  S.  145.  146. 
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aus  dem  Pomerium  gewesen  sei,  sondern  auch  die  ganze  Argumen- 
tation darüber  ziemlicii  unzweideutig  als  schwindelhaft  verdächtigt 
(c.  13,  9  nam  ut  concedas  omnia  eos  bona  fide  dicere).  Kaiser 
Claudius  war  bekanntlich  andrer  Ansiclit ;  er  hat  einen  großen  Teil 
seines  Lebens  antiquarischen  Forschungen  gewidmet  und  ihnen  als 
Kaiser  einigen  Einfluß  auf  seine  Staatsverwaltung  gegönnt;  und  die 
Frage  nach  der  Sonderstellung  des  Aventinus  kann  ihm  nicht  gleich- 
gültig gewesen  sein,  da  er,  wie  bereits  gesagt,  es  für  richtig  ge- 
halten hat,  diese  Sonderstellung  im  Jahre  49  durch  einen  Regie- 
rungsact  aufzuheben.  Jeder,  der  unter  oder  bald  nach  Claudius 
diese  Stelle  las,  muß  die  Verspottung  des  Kaisers  gefühlt  haben. 
Und  das  sollte  Seneca  unter  Claudius  gewagt  haben,  sofort  nach 
seiner  Zurückberut'ung  aus  dem  Exil  oder  auch  kurz  vorher,  er, 
der  vom  Exil  aus  in  der  Trostschrift  an  den  Freigelassenen  Poly- 
bius  dem  Claudius  die  unglaublichsten  Schmeicheleien  widmete  und 
in  den  unter  Nero  herausgegebenen  Schriften  es  an  Verbeugungen 
auch  vor  den  Privatliebhabereien  des  Kaisers  nicht  fehlen  läßt  *)  ? 
Direkt  gegen  die  Pomeriums-Erweiterung  des  Claudius  mußte  jedem 
Leser,  der  etwas  von  ihr  wußte,  folgende  Bemerkung  Senecas  ge- 
richtet scheinen  (c.  13,  8):  Sullani  ultimum  Bonianorum  jjrohdisse 
Imperium,  qiiod  nnmquam  provincinJi  sed  Ifalico  agro  adquisito 
proferre  moris  apnd  anfiquos  fuit.  Die  Erweiterung  des  städtischen 
Pomeriums  galt  als  ein  Reservatrecht  der  Feldherren,  die  das  Reich 
erweitert  hatten.  Pomerium  urbis  auxit  Caesar  (Claudius),  sagt 
I  Tacitus  ann.  XII  23,  more  priPiCO^  quo  iis,  qui  prottdere  imperium, 
I  etütm  termbios  urbis  propaqarc  dafür,  die  Eroberung  Britanniens 
i  hatte  Claudius  den  Rechtstitel  zur  Erweiterung  des  Pomeriums  ge- 
geben'^): auctis  populi  Romani  ßnibus  pomerium  ampliavit,  sagt 
rr  von  sich  selbst  auf  den  von  ihm  gesetzten  Gircumvallationssteinen 
(fnscr.  Lat.  sei.  213).  Und  nun  behauptet  Seneca,  wir  wissen  nicht 
mit  welchem  Recht  oder  nach  welchem  Gewährsmann,  nur  der  Ge- 
winn von  italischem,  nicht  der  von  Provinzialboden  berechtige  zur 
(Erweiterung  des  Pomeriums  (womit  natürlich  in  der  Kaiserzeit  eine 
isolche  überhaupt  unmöghch  geworden  wäre).  Es  wäre  also  Seneca 
Idas  Mißgeschick  zugestoßen,  kurz  vor  der  Pomeriums-Erweiterung 

1)  z.  B.  natur.  quaest.  I  5,  6;  apocol.  4  v.  23. 

2)  Anders  Detlefsen  in  d.  Z.  XXI  1886  S.  502  ff.  544.  561,  dessen  An- 
dickt wohl  nirgends  Beifall  gefunden  hat  und  von  Mommsen,  Staatsr.  III 

'  |S.  735  A.  1  zurückgewiesen  worden  ist. 
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des  Claudius  diese  kaiserliche  Handlung  für  unrechtmäßig  oder  doch 
für  der  Tradition  zuwiderlaufend  zu  erklären^).  Im  Hinblick  auf 
die  spöttischen,  offenbar  gegen  Claudius  gerichteten  Ausführungen 
Senecas  über  antiquarische  Spielereien  meinte  schon  Hirschfeld,  es 
sei  fraglich,  ob  die  Schrift  zur  sofortigen  Veröffentlichung  bestimmt 
war.  Also  soll  sie  Seneca  beiseitegelegt,  sie  für  später,  etwa  für 
die  Zeit  nach  dem  Ableben  des  Claudius  aufgespart  haben?  Ich 
möchte  glauben,  daß  die  Schrift  überhaupt  erst  nach  dem  Tode  des 
Claudius  geschrieben  ist;  sie  ist  nicht,  sondern  gibt  sich  nur  ge- 
richtet an  den  ebenfalls  verstorbenen  oder  doch  zurückgetretenen 
Paulinus.  So  erklärt  sich,  daß  Seneca  von  dem  alten  Turranius 
spricht,  ohne  sich  zu  erinnern,  daß  er  der  Amtsvorgänger  des  Pau- 
linus war  —  der  eben  erst  verstorbene  Amtsvorgänger,  wenn  die 
Schrift  wirklich  im  Jahre  49  abgefaßt  wäre.  Zur  Rechtfertigung 
einer  Fiktion  dieser  Art,  wenn  sie  einer  Rechtfertigung  bedürfte^), 
mag  man,  wenn  man  will,  annehmen,  daß  Seneca  tatsächlich  in 
früheren  Jahren  Paulinus,  dem  er  sehr  nah  gestanden  haben  dürfte 
—  es  scheint  sein  Schwiegervater  gewesen  zu  sein  — ,  zum  Rück- 
tritt geraten  hat,  aber  nicht  öflentlich,  sondern  vertraulich,  und  auch 
nicht  mit  so  starker  Betonung  von  Allgemeinheiten,  wie  sie  die 
Schrift  enthält,  sondern  mit  Rücksicht  auf  seine  persönlichen  Ver- 
hältnisse, und  wohl  auch  kaum  in  den  ersten  Jahren  seiner  Amts- 
führung. Die  Schrift,  geschrieben  in  den  späteren  Jahren  Senecas, 
als  er  seinen  Entschluß,  sich  zurückzuziehen,  immer  wieder  an- 
kündigte (Tac.  ann.  XIV  53  ff.  XV  45),  und  vermutlich  gleich  zur 
Aufnahme    in    das    Corpus    der   Dialogi^)    bestimmt,    ist    dann   ein 


!r  an- 

I 


1)  Mommsen  (Rom.  Staatsrecht  H  S.  1025  A.  l  der  2.,  etwas  anders 
II  S.  1072  A.  4  der  3.  Aufl.)  glaubte  in  der  Tat,  daß  Seneca  mit  jenen 
Worten  eine  von  Claudius  beabsichtigte  Maßregel  habe  tadeln  oder  an- 
fechten wollen. 

2)  Daß  sie  uns  nicht  einwandfrei  erscheint,  kommt  daher,  da£ 
keinen  künstlerischen  Zwecken  dient. 

3)  Dieser  anspruchsvolle  Titel  für  Schriften,  von  denen  kaum 
ein  Dialog  in  dem  üblichen  Sinne  des  Wortes  ist  —  anspruchsvoll  des- 
halb, weil  er  die  Schriften  dem  Gebiete  der  Philosophie,  dem  alt^" 
Reiche  des  Dialogs  (Lucian  Piscator  26,  Bis  accus.  33)  zuweisen  soll 
geht  gewiß  auf  Seneca  zurück,  denn  wie  hätte  er  sonst  in  das  alte  In- 
haltsverzeichnis der  alten  Mailänder  Handschrift  geraten  sollen,  wei 
hätte  außer  Seneca  oder  nach  Seneca,  im  Altertum  oder  in  der  Über- 
gangszeit gewagt,  jenen  Schriften  den  ihnen  eigentlich  nicht  zukommen- 
den Titel  zu  geben?     Gewiß  hätte  Seneca  mit  demselben  Recht   auch 
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schönes  Denkmal  seiner  herzlichen  Beziehungen  zu  Paulinus,  und 
empfahl  sich  nebenbei  durch  eine  Anzahl  noch  immer  gern  auf- 
genommener Sticheleien  gegen  Claudius  ^). 

II. 

Drei  der  im  Corpus  der  Dialogi  vereinten  Schriften  (II.  VIII.  IX)  sind 
einem  gewissen  Serenus  gewidmet,  demselben  Serenus,  dessen  frühen 
Tod  Seneca  ep.  63,  14.  15  mit  ungewöhnlicher  und  anscheinend 
aufrichtiger  Herzlichkeit  beklagt;  es  ist  dies  sicherlich  Annaeus 
Serenus,  der  als  Freund  Senecas  von  Tacitus  ann.  XIII 13  genannt 
und  mit  gewissen  Vorgängen  am  Hofe  Neros  aus  dem  Jahre  55 
in  Verbindung  gebracht  wird;  später  erhielt  er  das  wichtige  Amt 
eines  Praefectus  vigilum ;  er  starb  in  diesem  Amte  unter  eigentüm- 
lichen Umständen  an  einer  Vergiftung,  Plin.  h.  n.  XXII  96.  Daß  er 
erheblich  jünger  war  als  Seneca,  sagt  dieser  selbst  a.  a.  0.  In 
einer  jener  drei  Schriften,  de  constantia  sapientis  (Dial.  II)  sucht 
Seneca  den  Freund  dem  Stoicismus  zu  gewinnen  ^),  in  einer  andern, 
de  tranquillitate  animi  (Dial.  IX),  ihn  bei  ihm  festzuhalten  ^) ;  in 
einer  dritten,  nur  unvollständig  erhaltenen,  de  o^io  (Dial.  VIII),  scheint 
der  Freund  schon  so  weit  zu  sein,  daß  er  Seneca  vom  Standpunkt 
des  Stoicismus  aus  Einwendungen  machen  kann  (de  otio  1,  4).  Es 
ist  begreiflich,  daß  man  sich  die  drei  Schriften  in  der  angegebenen 
Reihenfolge  entstanden  denkt  *).    Nach  einer  Meinung  soll   de  const. 

I  andre  seiner  Schriften  Dialoge  nennen  können  (0.  Roßbach  in  d.  Z.  XVII 
I  1882  S.  368);  er  hat  sie  aber  jedenfalls  nicht  in  die.  uns  vorliegende 
I  Sammlung  der  Dialoge  aufgenommen,  teils  weil  sie  zu  groß  waren  (de 
i  beneficiis),  oder  weil  ihnen  eine  Sonderstellung  gewahrt  bleiben  sollte 
•  (der  dem  Kaiser  gewidmeten  Schrift  de  dementia),  oder  weil  sie  noch 
'  nicht  fertig  waren  (natur.  quaest.),  oder  aus  irgendwelchen  andern 
Gründen. 

1)  Die  Schrift  des  Cornelius  Valerianus,  auf  die  Münzer,  Beitr.  zur 
Quellenkunde  des  Plinius  S.  371  flF.  c.  13  von  Senecas  Schrift  zurück- 
führt, braucht  dann  nicht  47/8,  sondern  mag  unter  Nero  geschrieben  sein. 

2)  Der  Freund  ist  noch  nicht  Stoiker,  ja  verhält  sich  zunächst  durch- 
'  aus  ablehnend  (3, 1:  haec  sunt  quae  aiictoritatem  vesiris  praeceptis  detrahant; 

3,  2  si  negas  .  .  .,  omnibus  relictis  negotiis  Stoicus  fio). 

3)  Hier  sucht  der  Freund  schon  bei  den  Klassikern  der  Stoa,  wenn 
auch  zunächst  vergeblich,  Trost  und  Stärkung  (de  tranq.  an.  1,  10). 

4)  S.  besonders  Gercke,  Senecastudien  S.  283.  Fr.  Jonas,  De  ordine 
j  libror.  Senecae  (diss.  Berol.  1870)  S.  45  läßt  allerdings  (mit  H.  Lehmann 
'  Philolog.  VIII  1853  S.  316)  die  Reihenfolge  der  beiden  ersten  Schriften 
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sfljj.  im  Anfang  der  Regierungszeit  Neros  ^),  de  tranq.  animi  etwa 
im  Jahre  59  '^),  nach  fast  allgemeiner  Ansicht  de  otio  im  Jahre  62 
entstanden  sein.  Man  hat  auch  wohl  einen  leisen  Wechsel  der 
Anschauungen  Senecas  in  den  Schriften  zu  finden  geglaubt^)  und 
ihn  mit  des  Verfassers  Erlebnissen  in  Zusammenhang  gebracht, 
meiner  Meinung  nach  mit  Unrecht;  man  tritt  wohl  Seneca  nicht 
zu  nahe,  wenn  man  annimmt,  daß  er  zu  ein  und  derselben  Zeit 
verschiedene  Schattierungen  des  Stoicismus  in  seinen  Schriften  hat 
zum  Ausdruck  bringen  können,  je  nach  dem  Gegenstand  und  der 
Gelegenheit,  oder  auch  der  augenblicklichen  Lektüre.  Unter  Nero, 
auf  dessen  Zeit  die  sonstigen  Erwähnungen  des  Serenus  führen, 
setzt  man  die  Schriften  fast  allgemein*).  Groß  ist,  wenigstens 
in  den  beiden  ersten  jener  Schriften,  Serenus'  Unselbständigkeit 
seinem  Meister  gegenüber.  In  de  tranq.  animi  muß  er  Seneca 
sein  Innerstes  aufrollen,  seine  Unbeständigkeit,  sein  fortwährendes 
Schwanken  eingestehen;  Seneca  gibt  sich  nicht  die  Mühe,  im  ein- 
zelnen auf  seine  Regungen  einzugehen,  sondern  nach  einem  Wort 
des  Trostes  predigt  er  dem  Freunde  nach  alten  und  neuen,  oder 
vielleicht  auch  nur  nach  einem  neuen  Autor  die  Tugend  der  ev'&v/uia. 
In  de  const.  sap.  zeigt  sich  die  Überlegenheit  des  Älteren  dem 
Jüngeren  gegenüber  noch  entschiedener;  Seneca  beginnt  mit  der 
Erklärung,  daß  die  Stoa  den  übrigen  Systemen  so  überlegen  sei 
wie  das  männliche  Geschlecht  dem  weiblichen,  und  sucht  den  jungen 
Freund,  dessen  graden  Sinn  er  anerkennt,  mit  Gatos  Schicksal  aus- 

unentschieden.  Dagegen  Hense,  Seneca  u.  Athenodorus  (Freibnrger  Progr. 
1893)  S.  6ff. 

1)  Gercke  S.  295;  daß  die  Worte  14,5:  at  sapiens  coJaphis  percussiis 
quid  faciet?  quod  (ein  wobl  unfreiwilliger  Hexameter)  Cato  usw.  in  irgend- 
welchem Zusammenbang  mit  den  von  Nero  im  Jahre  55  erhaltenen  Prügeln 
stehen,  kann  ich  allerdings  nicht  glauben. 

2)  Hense  S.  58.  Gercke  (S.  295.  316)  rückt  die  Schrift  um  einige 
Jahre  herunter. 

3)  Hense  S.  13  ff.  findet  einen  Widerspruch  darin,  daß  Seneca  de 
const.  sap.  2, 1  das  stoische  Ideal  des  Weisen  in  Cato  verkörpert  sieht 
und  de  tranq.  animi  7,  4  das  Vorkommen  des  Weisen  in  der  Wirklichkeit 
leugnet.  Des  Verfassers  Idealismus  soll  inzwischen  einer  anderen  Stim- 
mung gewichen  sein  (S.  17). 

4)  Ganz  allein  steht  wohl  Waltz,  Vie  de  Seneque  S.  7,  der  die  Schrift 
de  const.  sap.  in  den  Anfang  der  Regierung  des  Claudius  setzt  und  damit 
die  Widmungen  des  berühmten  Schriftstellers  an  den  jungen  Freund  sich 
über  einen  Zeitraum  von  zwanzig  Jahren  erstrecken  läßt. 
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zusöhnen,  nicht  so  sehr  mit  dem  heldenhaften  Untergang  des  Re- 
pubhkaners  als  mit  einem  Mißgeschick,  das  ihn  früher  betroffen 
hatte:  er  soll  einmal  auf  dem  römischen  Forum  Prügel  erhalten 
haben  und  sogar  angespien  worden  sein ;  die  Erinnerung  an  dieses 
Vorkommnis  hatte,  wenn  wir  Seneca  glauben,  den  jungen  Serenus 
tief  im  Innersten  erregt  (c.  1,3.  3,  1:  videor  mihi  intueri  animum 
tuum  incensum  et  effervescentem).  Nun  finden  wir  diesen  em- 
pfönghchen  Jüngling  im  Jahre  55  am  Kaiserhofe  sich  in  eigentüm- 
licher Weise  betätigen ;  er  hat  sich,  im  Einverständnis  oder  auf  Veran- 
lassung Senecas,  dazu  hergegeben,  das  beginnende  Liebesverhältnis 
des  jungen  Kaisers  zu  der  Freigelassenen  Acte  vor  der  Öffentlichkeit 
oder  vor  dem  Hofe  (vermutlich  hauptsächlich  vor  der  eifersüchtigen 
Mutter  des  Kaisers,  Agrippina)  zu  verschleiern,  indem  er  sich  selbst 
in  Acte  verliebt  stellte  (Tac.  ann.  XIII  13).  Das  Merkwürdige  ist 
nicht,  daß  ein  der  Hofgesellschaft  angehöriger  junger  Mann,  der  sich 
zur  Stoa  bekannte  oder  im  Begriff  war,  sich  der  Stoa  anzuschließen, 
seinem  kaiserlichen  Freunde,  der  übrigens  ein  Bursche  von  eben 
17  Jahren  war,  einen  Liebesdienst  der  genannten  Art  hat  leisten  können, 
—  warum  auch  nicht?  — ,  sondern  daß  Seneca  gerade  diesen  jungen 
Mann  der  Hofgesellschaft  zum  Adressaten  mehrerer  populär-philosophi- 
scher Schriften  gewählt  und  ihn  als  einen  gelehrigen  und  vertrauens- 
vollen Schüler  hingestellt  hat^).  Warum  gerade  diesem  jungen  Mann 
auseinandersetzen,  daß  es  für  den  Weisen  weder  Mißhandlungen  noch 
Beleidigungen  gebe  und  daß  auch  der  gewöhnliche  Sterbliche  danach 
streben  müsse,  sich  auf  diesen  Standpunkt  zu  erheben  (de  const. 
sap.  19):  daß  es  Wahnsinn  sei,  zu  glauben,  ein  Mann  könne  von 
einem  Weibe  beleidigt  werden  (c.  14);  daß  Cato,  Regulus,  Hercules 
auf  dem  Holzstoß  die  unübertrefflichen  Vorbilder  der  Tugend  seien 


1)  In  einer  Gießener  Dissertation  vom  Jahre  1909  I  (W.  Friedrich, 
De  Senecae  libro  qui  inscribitur  de  const.  sap.)  wird  freilich  be- 
wiesen, daß  die  Schrift  de  const.  sap.  hervorgerufen  ist  durch  Beleidi- 
gungen, die  sich  Serenus  hatte  gefallen  lassen  müssen  und  die  er  nicht 
gutwillig  ertragen  wollte;  Seneca  weise  ihn  deshalb  zurecht  und  ermahne 
ihn,  nur  weiter  kinderlosen  Reichen  den  Hof  zu  machen  (S.  13.  93);  daß 
die  Schrift  einem  persönlichen  Mißgeschick  des  Serenus  ihre  Entstehung 
verdanke,  hat  auch  Hense  S.  11  vermutet.  Ich  kann  mir  nicht  denken, 
daß  Seneca,  wenn  er  den  jungen  Freund  über  ein  ihm  am  Hofe  wider- 
fahrenes Mißgeschick  hat  trösten  wollen,  dies  durch  Paradoxa  Stoicorum 
getan  hat;  und  gewiß  nicht  vor  der  Öffentlichkeit,  in  einer  zur  Veröffent- 
lichung bestimmten  Schrift. 

13* 
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(de  tranq.  16,  4,  de  const.  sap.  2, 1.  14,  3).  Man  sollte  meinen, 
daß  es  für  Serenus  selbst,  so  schmeichelhaft  ihm  die  Dedikationen 
des  gefeierten  Schriftstellers  ohne  Zweifel  sein  mußten,  doch  nicht 
unbedingt  angenehm  gewesen  sein  kann,  sich  immer  wieder  auf 
den  Stoicismus  festlegen  und  sich  einen  Tugendspiegel  vorhalten  und 
in  wiederholten  Schriften  seine  Abhängigkeit  von  dem  berühmten 
Freunde  und  seine  eigene  Lenksamkeit  feststellen  zu  lassen.  Er  hatte 
noch  nicht,  wie  dieser,  die  Höhe  des  Lebens  überschritten  und  dachte 
nicht  daran,  sich  von  der  Welt  oder  auch  nur  vom  Hofe  zurück- 
zuziehen; er  verstand  seine  Beziehungen  zu  Nero  auszunutzen,  wie 
seine  Beförderung  zur  Praefectura  vigilum,  einer  der  wichtigsten 
Stellen  im  Mittelpunkt  des  Regierungsbetriebs  jener  Zeit^),  zeigt. 
Einen  andern  jüngeren  Freund,  den  er  reichlich  mit  Widmungen 
und  Ermahnungen  bedacht  hat,  Lucilius,  hat  Seneca  niemals  auch 
nur  annähernd  so  schwach  und  unselbständig  hingestellt  wie  Serenus 
in  den  Schriften  de  const.  sap.  und  de  tranq.  animi^);  und  Lu- 
cilius lebte  fern  von  Rom,  in  der  bescheidenen  Stellung  (procura- 
tiuncula,  ep.  31,  9)  eines  Finanzverwalters  von  Sicilie'n,  in  der  ihn 
schriftliche  Erziehungsversuche  und  Zurechtweisungen,  vielfach  aus- 
geglichen durch  Selbstbekenntnisse  des  Schreibers  ^),  nicht  sehr  stören 
konnten.  Ich  möchte  die  Vermutung  wagen,  daß  die  sämtlichen 
Serenus  gewidmeten  Schriften  erst  nach  seinem  Tode  geschrieben 
sind ;  sie  stellen  mit  Absicht  Serenus  auf  drei  Stufen  seiner  Entwick- 
lung dar;  dem  Leser  war  es  unbenommen,  sie  in  die  frühe  Jugend- 
zeit des  Serenus  zu  versetzen,  in  ein  Lebensalter,  dem  Abhängig- 
keit von  einem  Älteren  wohl  ansteht;  zusammengenommen  sind  sie, 
ähnlich  wie  die  Schrift  de  hrevitate  vitae,  ein  Ehrendenkmal  der 
Freundschaft  für  einen  Verstorbenen. 

Gharlottenburg.  H.  DESSAU. 


1)  Der  Praefectus  vigilum  war  nicht  nur  Chef  der  Sicherheitspolizei 
der  Stadt  Rom,  sondern  hatte  auch  mancherlei  Verwaltungs-  und  richter- 
liche Befugnisse  (Hirschfeld,  Verwaltungsbeamte"  S.  256).  Die  Truppe, 
die  er  befehligte,  gab  den  Prätorianercohorten  an  Stärke  nicht  sehr  viel 
nach  und  konnte  zur  Not  gegen  diese  verwandt  werden.  Auf  den  Prae- 
fectus vigilum  hat  sich  mitunter  der  Kaiser  gegen  den  Praefectus  pr 
torio  gestützt. 

2)  Auch  nicht  ep.  34,  3.  3)  z.  B.  ep.  50,  2. 


ÜBER  EINE  APORIE  IN  DER  LEHRE  VON  DEN 
AGGREGATZÜSTÄNDEN  BEI  LUKREZ  (II  444-477). 

Die  Verse  II  444 — 477  im  Lukrez  gehören  zu  den  verzwei- 
feltsten Stellen  des  Werkes.  Man  hat  auf  verschiedenste  Weise  die 
vermuteten  Schäden  zu  heilen  gesucht  (vgl.  die  Anmerkungen  in 
Merrills  Ausgabe).  Am  unzuverlässigsten  und  zweifelhaftesten  ist 
Briegers  und  Giussanis  Um  stell  verfahren.  Aber  auch  das  Ansetzen 
von  Lücken  hat  seine  Bedenken,  da  hierdurch  leicht  ein  falsches 
Bild  der  Überlieferung  entsteht.  Am  glücklichsten  ist  Bailey  ge- 
wesen, weil  er  sich  darauf  beschränkt,  in  V.  462  das  sicher  Fehler- 
hafte durch  Kreuze  anzumerken. 

Lukrez  hat  in  den  Versen  408 — 425  davon  gesprochen,  welche 
Atomformen  dazu  nötig  sind,  den  Eindruck  des  Angenehmen  und 
Unangenehmen  für  die  Sinne  hervorzurufen  (bona  sensibus  et  mala 
V.  408^)),  Levor  ist  Bedingung  des  Angenehmen;  auch  das  Rund- 
sein gehört  nach  V.  402  dazu.  Squalor  ruft  die  Empfindung  des 
Unangenehmen  hervor.  Darauf  gibt  Lukrez  noch  eine  Anmerkung 
darüber,  wie  die  Atome  derjenigen  Dinge  beschaffen  sein  müssen ,  die 

titillare  magis  sensus  quam  laedere  possint  (V.  429). 
Dann  wird  schließlich   mit  denique  (V.  431)   zur  Ergänzung  noch 
die  Bemerkung  angehängt,  daß  die  Sinne,  insbesondere  der  tactus, 
die  Kenntnis  von  diesen  verschiedenen  Atomformen  vermitteln. 

In  V.  444  setzt  der  Dichter  mit  einem  ganz  anderen  Gesichts- 

1)  In  V.  408  ist  tactu  niclit  allein  auf  mala  zu  beziehen,  so  daß 
unterschieden  würden  bona  sensibus  und  mala  tactu.  Durch  tactu  ist 
vielmehr  das  Kriterium  angedeutet,  durch  das  beides  gleichermaßen, 
das  bona  sensibus  und  mala  sensibus,  überhaupt  erst  unterschieden 
wird  (vgl.  V.  429  — 443).  Überdies:  wollte  man  wirklich  bona  sensibus 
und  mala  tactu  unterscheiden,  so  ergäbe  sich  die  schon  der  Form  nach 
wenig  wahrscheinliche  Fassung,  daß  zu  mala  nur  ein  besonderer  Sinn 
genannt  und  zu  bona  das  in  beiden  Fällen  zu  erwartende  allgemeine 
sensibus  gesetzt  wäre. 
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punkt  ein.  Vorher  hat  er  davon  gesprochen,  wie  die  verschiedenen 
Arten  der  Atom  formen  die  Verschiedenheit  der  Sinneseindrücke 
bestimmen.  Jetzt  beginnt  er  auszuführen,  daß  es  auch  darauf  an- 
kommt, auf  welche  Art  in  dem  wirkenden  Dinge  die  Atome  mit- 
einander verbunden  sind  und  welcherart  die  atomistische  Zu- 
sammensetzung des  wirkenden  Dinges  ist. 

Da  ergibt  sich  zunächst,  daß  alles  Harte  (Fels,  Kiesel,  Eisen, 
Erz)  durch  hakige  Stoffe  erzeugt  wird,  die  fest  aneinander  durch 
Verschränkung  hangen  {alte  compada  teneri  V.  446).  Dann  bespricht 
Lukrez  den  zweiten  Aggregatzustand.  Die  Handschriften  bieten: 
451  illa  quidem  dehent  ex  levibus  atque  rutundis 

esse  magis,  fluvido  quae  corpore  liquida  constant. 

namque  papaveris  haustus  itemst  facilis  quasi  ^)  aqiiarum. 

nee  retinentur  enim  inter  se  glomeramina  quaeque 
455  et  perculsus  item  proclive  volubilis  extat. 

Die  Verse  sind  in  ihrem  Sinn  klar,  und  ihre  Anordnung  bietet 
keinerlei  Anstoß.  Lukrez  vergleicht  das  Wasser  oder  besser  die 
Wasserteilchen  (daher  der  Plural)  —  und  dies  ist  auch  nur  das 
nächstliegende  Beispiel  für  alles  Flüssige  —  mit  der  in  einem  Mohn- 
kopf enthaltenen  Menge  Mohnkörner  (so  ist  papaveris  zu  verstehen) : 
»Es  ist  mit  dem  Wasser  ebenso  wie  mit  dem  Inhalt  eines  Mohn- 
kopfes. Wenn  du  einen  Mohnkopf  austrinkst  2)  (haustus),  so  rollen 
dir  die  kleinen  glatten  und  runden  Mohnkörner  auf  dem  abschüs- 
sigen Wege  entgegen,  da  sie  nicht  fest  aneinander  haften,  sondern 
nur  lose  zu  einer  Masse  verbunden  sind.  So  auch  beim  Flüssigen 
überhaupt.     Es  besteht  mehr 3)    aus    runden  und  glatten  Teilchen, 

1)  Diese  Vermutung  von  Moriz  Haupt  für  das  handschriftliche  quod 
erscheint  gesichert. 

2)  Wer  einmal  den  Inhalt  eines  Mohnkopfs  genossen  hat,  weiß,  daß 
man  ihn  „trinkt",  und  daß  zu  dem  Bilde  die  Vorstellung  des  perceUere 
(V.  455)  vorzüglich  paßt.  Denn  man  bricht  die  trockene  Rosette  ab, 
lehnt  den  Kopf  zurück  und  läßt  die  Mohnkömer  in  den  Mund  rinnen. 
Um  das  „Fließen"  der  Mohnkörner  zu  bewirken  und  zu  fördern,  klopft 
man  beim  „  Austrinken  *  des  Mohns  leicht  an  die  Wandung  des  Mohn- 
kopfs. Papaverin  haustus  ist  also  nicht  notwendig  metonymisch  zu  fassen 
nach  dem  Vorbild  von  Ovid  Met.  XIII  526,  sondern  durchaus  anschau- 
lich, aktivistisch.  Facüis  hat  auch  nicht  eine  so  zugespitzte  Bedeutung, 
wie  Merrill  will  {„easily  moved'^),  sondern  bedeutet,  wie  gewöhnlich, 
„leicht  zu  bewerkstelligen"  (nämlich  haurire). 

3)  Daß  magis  nicht  anders  als  mit  dem  Verbum  verbunden  werden 
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die  sich  ihrer  Natur  gemäß  nicht  fest  aneinanderschheßen  können 
—  denn  sie  sind  ja  nicht  hamatae  — ,  und  hat  darum  die  Fähigkeit 
des  FHeßens,  d.  h.  des  leichteren  Auseinandergehens.**  So  der  Sinn. 
Es  ist  richtig,  Lukrez  bietet  diesen  Vergleich  nicht  mit  einem 
bequemen  tit  —  sie  dar,  aber  vorhanden  ist  er  wirklich,  nur  durch 
das  doppelte  item  (V.  453  und  455)  angedeutet.  Man  muß  nur 
nicht  die  dichterische  Form  mit  logischen  Gesetzen  meistern  wollen. 
Oben  hatte  Lukrez  gesagt:  das  Feste  entsteht  dadurch,  daß  hakige 
Teilchen  da  sind  und  sich  eng  verschränken.  Er  ftlhrt  zunächst 
fort:  alles  Flüssige  entsteht  mehr  aus  runden  und  glatten  Atomen 
(denn  wenn  sie  alle  rund  und  glatt  wären,  könnte  überhaupt  kein 
Zusammenhang  sein;  das  gilt  nicht  einmal  von  den  Dingen  des 
dritten  Aggregatzustandes,  V.  458).  Hier  nun  müßte,  wenn  Lukrez 
schematisch  verführe,  sofort  folgen:  diese  können  sich  nicht  so  fest 
verschränken,  gewähren  dadurch  also  ein  leichteres  Auseinander- 
gehen (Fließen).  Der  Dichter  tut  das  aber  nicht,  sondern  setzt  un- 
vermittelt mit  einem  Gleichnis  ein:  „[Alles  Flüssige  besteht  mehr 
aus  runden  und  glatten  Atomen.]  Hier  ein  Beispiel:  Du  machst 
die  Beobachtung,  daß,  wenn  du  einen  Mohnkopf  austrinken  willst, 
dir  sein  Inhalt,  d.  h.  die  Summe  seiner  Teilchen  —  hierin  liegt 
der  zweite  Vergleichungspunkt  — ,  wenn  du  sie  in  Bewegung  setzst, 
ebensoleicht  entgegenfließen  wie  Wasser.  Dies  liegt  daran : "  Was 
nun  folgt,  bezieht  sich  alles  auf  den  Vorgang  beim  Leeren  eines 
Mohnkopfes:  „Diese  Mohnkügelchen  (glomeraminä),  die  du  mit 
Augen  verfolgen  kannst  und  nach  deren  Beispiel  du  dir  die  un- 
sichtbaren Atome  denken  mußt,  hängen  nicht  fest  zusammen  {non 
retinentur  inter  se),  sondern  sind  nur  lose  zusammengefügt  (da- 
von kannst  du  dich  leicht  durch  Augenschein  überzeugen).    Wenn 


kann,  in  V.  451  f.  also  nicht  von  der  Gestalt  der  Atome  geredet  wird, 
ob  sie  mehr  oder  minder  glatt  sind,  sondern  von  dem  Verhältnis  der 
Mischung  verschieden  geformter  Grundstoffe  in  dem  Dinge  der  Wahr- 
nehmung, lehrt  die  Stellung  von  magis  im  Satz  und  lehren  die  Verse 
586— 5«8.  Es  ergibt  sich  also  für  ein  flüssiges  Ding  dem  Lukrez  fol- 
gendes Bild :  in  der  Hauptsache  sind  runde  und  glatte  Atome  vorhanden 
(damit  das  Flüssigsein  bewirkt  werde);  in  den  Rest  der  im  Dinge  vor- 
handenen Grundstoffe  teilen  sich  diejenigen,  welche  bestimmte,  auf  die 
Sinne  wirkende  Eigenschaften  erzeugen,  und  die,  welche  noch  für  eini- 
gen Zusammenhalt  sorgen.  Dabei  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausge- 
schlossen, daß  die  Form  dieser  restbleibenden  Atome  sie  befähigt,  beide 
Aufgaben  zu  gleicher  Zeit  zu  erfüllen. 
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du  diese  Teilchen  in  geeigneter  Weise  in  Bewegung  setzst  —  für 
den  Mohnkopf,  von  dem  die  Rede  ist,  ist  das  die  Bewegung  des 
Klopfens  1),  für  Flüssigkeiten  zunächst  das  Schräghalten  des  Ge- 
fäßes, aber  auch  die  Erschütterung  2)  — ,  so  streben  alle  Teilchen 
proclive.'^  Dies  alles  bezieht  sich  aber  zugleich  stillschweigend 
auch  auf  die  Atome,  welche  das  Flüssigsein  erzeugen,  und  der 
Hauptton  liegt  auf  V.  454: 

nee  retinentur  enim  inter  se  glomeramina  quaeque. 
Man  hat  diese  dichterische  Absicht  vielfach  mißverstanden  und  zur 
Bequemlichkeit  V.  454  vor  453  gestellt.  Mit  Unrecht.  Denn  die 
Umstellung  ist  nicht  nötig  und  übt  am  Wort  glomeramina  nur 
Gewalt.  Glomcramen  ist  nämlich  an  den  wenigen  Stellen,  wo  es 
im  Lukrez  oder  sonst  vorkommt,  stets  die  aus  vielen  Teilen  zu» 
sammengeballte,  kugelige  Masse.  Man  hat  daher  bei  dem  Plural 
eher  an  einzelne  Kügelchen  zu  denken,  wie  es  beispielsweise  die 
Mohnkörner  sind,  als  zu  einer  übertragenen  Bedeutung  wie  atomuß 
rotunda  zu  greifen.  Dies  wird  aber  bei  Umstellung  der  Verse  nötig  '). 

1)  Ob  man  das  perculsus  in  V.  455  als  Substantiv  auffassen  will 
(einzig  wiederkehrend  bei  Tertullian  De  anima  52)  oder  als  Particip 
auf  pa2Mver  bezüglich,  ist  für  die  Auffassung  des  Inhalts  gleichgültig. 
Beides  ist  möglich.  Denn  jmpaver  als  Masculinum  läßt  sich,  da  sein 
Genus  in  Lukrezens  Gebrauch  nicht  ersichtlich  ist  (es  begegnet  nur 
noch  einmal,  III  196),  ohne  Bedenken  aus  Priscian  Instit.  V  44  = 
Gr.  L.  II  170, 13  K.  entnehmen.  Perculsvs  als  Substantiv  ergibt  zwar  die 
Metonymie:  , das  Klopfen  bewegt  sich"  =  , das  Geklopfte  bewegt  sich". 
Solcbe  Ausdrucksweise  ist  aber  Lukrez  nicht  fremd.  Vgl.  V600f.:  et  sie 
coniectus  eorum  confluit,  tit  .  .  .;  volubiiis  extat  für  voluhilis  est  ist  für 
Lukrez  nicht  verwunderlich.  Übrigens  vertritt  voluhilis  est  hier  das 
Verbum  volvi,  daher  es  das  Adverbium  prodive  bei  sich  haben  kann. 

2)  Wie  etwa  Schaukeln  oder  Schlenkern  einer  Schale  oder  eines 
Henkelgefäßes.  Lachmanns  Bedenken,  denen  der  mittlere  Ausdruck  pro- 
cursus  seine  Entstehung  verdankt,  gehen  zu  weit.  Wenn  überdies  die 
Vorstellung  des  percellere  für  Flüssigkeiten  weniger  passend  erscheint, 
so  liegt  das  daran,  daß  der  Vergleich  mit  dem  Mohn  nicht  voll  durch- 
geführt, sondern  nur  einseitig  gehalten  ist.  Gewiß,  perculsus  müßte  für 
papaver  und  aquae  strenggenommen  gleich  passende  Bedeutung  haben. 
Aber  Lukrez  will  den  Eindruck  erwecken,  als  handele  er  nur  über  die 
Mohnkügelchen,  und  überläßt  die  genaue  Durchführung  der  Nutzanwen- 
dung auf  die  Atome  dem  Leser. 

3)  Die  neueste  Auflage  des  Wörterbuchs  von  Georges  (1913)  s.  v. 
glomeramen  macht  mit  der  Buchung  der  angeblich  einmal  zu  beobach- 
tenden übertragenen  Bedeutung  glomeramina  =  runde  Atome  Lucr.  II  454 
den  Fehler  der  üblichen  Lukrezauslegung  mit. 
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Mit  postremo  (V.  456)  wird  als  dritte  Erscheinung  der  Aggre- 
gatzustand angeknüpft,  den  wir  den  gasförmigen  nennen,  zu  dem 
nach  Lukrezens  Anschauung  der  Rauch,  der  Nebel  und  das  Feuer 
gehören  (V.  457),  Von  diesen  zeigt  die  Sinneswahrnehmung,  daß 
sie  puncto  temporis  dijfugiunt  (V.  456  f.).  Also  dürfen  ihre  Par- 
tikelchen nur  ganz  lose  zusammenhängen.  Wenn  es  aber  schon  vom 
Flüssigen  galt,  daß  es  magis  aus  levibus  atque  rutundis  besteht, 
so  gilt  dies  vom  Luftförmigen  noch  mehr.  Ein  Mindestmaß  von 
Zusammenhalt  muß  aber  gewahrt  bleiben.  Daher  die  Einschrän- 
kung in  den  Versen  458  und  459  i):  „Die  Teilchen  des  Luftförmi- 
gen dürfen  nicht  alle  völlig  rund  und  glatt  sein,  sondern  müssen, 
zu  einem  ganz  geringen  Bruchteil  wenigstens,  eine  nicht  näher  be- 
zeichnete, wenn  auch  noch  so  geringe  Fähigkeit  besitzen,  einen 
Zusammenhang  herzustellen.  Hauptsache  ist  —  wieder  liegt  der 
Hauptton  auf  dem  Verse,  der  von  der  Atomverbindung  handelt, 
V.  459  — ,  daß  sie  nicht  fest  anein andergehakt  sind  wie  beim 
Eisen  usw.,  auch  nicht  so  wie  beim  Flüssigen:  sie  dürfen  nicht 
impedita  sein  und  nicht  aneinander  haften  bleiben  (V.  461)."  Auf 
diese  Weise  nur  wird  der  Beobachtung  in  puncto  temporis  diffu- 
gere  ihr  Recht. 

Den  Übergang  von  V.  459  zu  460  aber,  der  sich  dem  soeben 
von  Lukrez  Ausgeführten  nicht  recht  anzuschließen  scheint,  hat 
Brieger  (Jahrb.  f.  Philol.  CXI  1875  S.  620)  vorzüglich  gekennzeich- 
net. Als  nämlich  der  Dichter  die  drei  Beispiele  für  luflförmige 
Körper:  Rauch,  Nebel,  Feuer  anführte,  war  er  sich  darüber  klar, 
daß  sie  auf  verschiedene  Weise  auf  die  Sinne  einwirken;  Nebel 
nicht  gerade  angenehm,  Rauch  und  Feuer  schmerzhaft.  Jetzt  war 
er  aber  gezwungen,  um  der  Verbindung  der  Atome  willen  der 
weit  überwiegenden  Anzahl  der  Stoffteilchen  von  Rauch  und  Feuer 
die  Gestalt  des  leve  und  rotundum  zu  geben.  Da  fiel  ihm  ein, 
daß  dies  von  ihm  selbst  bereits  als  Kennzeichen  des  Angenehmen 
bezeichnet  worden  war.    Das  war  ein  Widerspruch.    Darum  kam  es 

1)  Man  wird  sich  bei  Merrills  Auffassung  von  omnia  =  in  all 
respects  beruhigen  dürfen.  Den  genauen  Beweis  für  den  adverbialen 
Gebrauch  von  omnia  =  omnino  erbringt  W.  A.  Bährens,  Glotta  V  1913 
S.  85  f.  Brieger  (Jahrb.  f.  Philol.  CXI  1875  S.  619)  hat  nur  zum  Teil  das 
Richtige  gesehen.  Vor  allem  hat  er  den  Gegensatz  der  Verse  444 — 477, 
die  sich  mit  der  Verbindung  der  Atome  beschäftigen,  zu  dem  vorher- 
gehenden Teil  (Verse  381—443)  nicht  klar  erkannt.  Das  lehrt  auch 
seine  Annahme  einer  Lücke  nach  V.  380. 
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ihm  gelegen,  daß  er  die  Bestimmung,  die  in  dem  Gegensatz  der  Verse 
458  und  459  verborgen  liegt:  „das  Luftförmige  muß,  wenn  es 
auch  weit  überwiegend  aus  levibus  et  rotundis  besteht,  doch 
irgend  etwas  in  sich  führen,  das  sie  für  ein  punctum  temporis  zu- 
sammenhalten kann"  nach  der  Seite  der  Qualität  hin  umbiegen 
konnte:  „damit  es  die  Sinne  (corpus)  verletzen  und  Felsen  durch- 
dringen könne" ^).  Welcherart  dieses  Etwas  sei,  wird  zunächst 
noch  nicht  gesagt,  sondern  der  Dichter  verwischt  seine  augenbhck- 
liche  Abschweifung  auf  das  bereits  vorher  behandelte  Gebiet  und 
nimmt  mit  tiec  tarnen  haerere  inter  se  den  Gedanken  des  V.  459 
wieder  auf.  Doch  das  Verlangen,  zu  hören,  wodurch  das  Luft- 
förmige zugleich  auch  die  Fähigkeit  des  compungere  sensus  haben 
möchte,  bleibt  bestehen. 

Mit  den  Versen  464  —  477  räumt  sich  Lukrez  eine  Schwierig- 
keit aus  dem  Wege.  Darauf  deutet  sed.  Er  hatte  gesagt,  daß  das 
Flüssige  mehr  aus  glatten  und  runden  Atomen  bestehe,  weiter 
oben,   daß  das  Bittere  (Unangenehme)  von  squalida^)  herstamme. 

1)  Pungere  und  compungere  steht  in  V.  432  zwar  anceps,  ist  aber 
in  V.  420  deutlich  in  malam  partem  gewendet  Saxa  ist  gleichfalls  von 
ßrieger  mit  Erfolg  verteidigt  worden.  Brieger  übersetzt  in  V.  460 
gleichfalls  corpus  als  „organischen  (empfindenden)  Körper".  Denn  wenn 
corpus  dies  hier  nicht  heißt,  kann  von  einer  Umbiegung  nach  der  Seite 
der  Qualität,  d.  h.  der  sinnlichen  "Wahrnehmung,  hin  nicht  die  Eede  sein. 
Nun  könnte  eingewendet  werden,  wegen  des  danebenstehenden  saxa 
liege  es  näher,  an  Körper  in  allgemeinem  physikalischen  Sinne  zu 
denken.  Darüber  kann  nur  eine  Untersuchung  des  Wortes  corpus  bei 
Lukrez  entscheiden.  In  großen  Zügen  ergibt  sich  das  Bild,  daß  der 
Dichter  den  Plural  corpora  in  erster  Linie  für  physische  Körper  (Dinge) 
im  allgemeinen,  insbesondere  für  die  Atome  (jn'imordia,  corpora  prima) 
gebraucht,  corpus  überwiegend  im  Sinne  des  einzelnen  organischen,  emp- 
findenden oder  nach  menschlichem  Muster  gedachten  Körpers.  Das  geht 
im  groben  schon  aus  dem  Löwenanteil  hervor,  den  Buch  III  am  Sin- 
gular corpus  hat.  Gerade  hier  ist  die  Rede  von  dem  beseelten  und  emp- 
findenden Körper.  Den  Plural  weisen  die  über  Physik  und  Cosmologie 
handelnden  Bücher  bei  weitem  mehr  auf.  Wer  rechnerische  Vorführun- 
gen liebt,  wird  in  folgenden  Zahlen  die  Bestätigung  finden :  corpus  122 
(Buch  III):  242  (die  übrigen  Bücher),  Durchschnitt  61;  corpora  15:170, 
Durchschnitt  31.  Wenn  man  sich  also  an  das  Gewöhnliche  hält,  ist  in 
V.  460  die  Übersetzung  corpus  =  Sinne,  empfindender  Körper  berech- 
tigt. Eine  genaue  Untersuchung  des  Gebrauchs  von  corpora  und  corpus 
bei  Lukrez  muß  hier  unterbleiben.  Sie  würde  auch  das  Bild  nur  im 
einzelnen  ausführen,  nicht  aber  die  großen  Grundlinien  ändern. 

2)  Squalidum  ist   bloßes  Negativ   zu   hvor  und  nur  allgemein 
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Nun  lehrt  aber  die  Erfahrung,  daß  es  bittere  Flüssigkeiten  gibt. 
Wie  diese  Aporie  lösen?  Die  Tatsache  erklärt  sich  aus  der  Zu- 
sammensetzung der  betreffenden  Flüssigkeiten.  Daher  fügt  sich 
dieser  Teil  so  gut  hier  ein.  Es  sind  eben  solche  Teilchen  darin 
gemischt,  welche  allein  das  provolvl  erzeugen  (levia  etrofunda; 
diese  sind  in  der  Überzahl),  und  solche,  die  den  dolor  hervorrufen. 
Diese  müssen  zwar  sqiialida  sein,  aber  nicht  so,  daß  sie  Jiamata 
sind  (sich  verschränken  können);  sondern,  um  mitfließen  zu  können, 
wenn  sie  nicht  durch  besondere  Vorrichtung  aufgehalten  werden  (Filtri- 
rung),  haben  sie  eine  der  Rundgestalt  angenäherte  Form  (glohosa). 
Die  Vorstellung  ist  schwer  zu  vollziehen,  aber  die  Verse  468 — 470 
lassen  keine  andere  Deutung  zu.  Als  treffendes  Beispiel  wird  das 
Meerwasser  angeführt,  an  dem  man  beobachten  könne,  wie  durch 
Filtrirung  sich  die  beiden  Bestandteile  deutlich  voneinander  scheiden. 
Textkritisch  ist  der  Abschnitt  V.  464  —  477  völlig  in  Ordnung 
mit  Ausnahme  von  V.  467,  der  allerdings  durch  den  Eindringling 
aus  V.  466  arg  entstellt  ist.  Die  Verbesserung  ist  der  Sache  nach 
durchaus  gesichert.  Die  am  treusten  das  übrige  Überlieferte  be- 
wahrt, ist  vorzuziehen:  est,  et  (sgualida  sunt  Ulis)  admixta  doloris 
Corpora  (Bernays).  Weiter:  Sich  um  die  Richtigstellung  der  Worte 
minime  mirahüe  debef  zu  streiten,  hat  sachlich  nicht  viel  Zweck. 
Man  mag  das  debet  für  verderbt  halten  und  haheto  (Munro  und 
Bailey)  oder  anderes  vermuten  oder  den  Satz  etwa  so  zu  Ende 
führen  wollen :  {esse)  tibi  videri  .  .  .  Die  Hauptsache  ist,  daß  für 
das  Fehlende  nicht  dem  Dichter  schuld  gegeben  werden  kann,  der 
mit  seinem  Werke  nicht  fertig  geworden  sei.  Darüber  täuschen 
aber  Lückenzeichen  ohne  nähere  Erklärung  nur  zu  leicht  hinweg. 
Mehr  als  ein  Vers  wird  überhaupt  nicht  ausgefallen  sein,  und  dies 
nur  durch  die  Schuld  eines  Abschreibers  ^). 

fassen  als  „Unregelmäßiges,  von  der  Rundform  Abweichendes ".  Wie 
Angenehmes  und  Unangenehmes  sich  im  Bewußtsein  gegenüberstehen, 
so  gibt  es  in  der  Atomenwelt  folgende  Gegensätze :  lere  et  rotundum  und 
squalor,  der  sich  äußert  in  acutum  (V.  463)  oder  in  dentatis  formis,  die 
je  nach  der  Schärfe  des  unangenehmen  Eindrucks  gegeneinander  abge- 
stuft sind  (vgl.  V.  427 — 429).  Haben  solche  Atome  mucrones  oder  sind  sie 
dentatae,  so  können  sie  sich  auch  verschränken  und  dadurch,  wenn  sie  in 
die  Sinnesorgane  eindringen,  außer  der  Wirkung  ihrer  natürlichen  Unregel- 
mäßigkeit —  um  grob  zu  reden  —  ein  größeres  Loch  reißen.  Nur  bei  dieser 
Auffassung  streiten  die  Verse  404—407  und  424 f.  nicht  mehr  miteinander. 
1)  In  meiner  Erstlingsarbeit  (De  Lucretiani  libri  primi  condicione 
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Wenn  nun  Lukrez  in  V,  464  ganz  kurz  mit  sed  die  Aporie 
einleitet,  so  muß  er  unmittelbar  vorher  etwas  niedergeschrieben 
haben,  das  ihn  dazu  veranlaßt  hat,  die  Frage  aufzuwerfen.  Ande- 
renfalls würde  er  eher  mit  einer  in  solchen  Fällen  beliebten  Wen- 
dung (wie  II  225;  V  1091  oder  I  370;  1052;  VI  1056  u.  ö.)  die 
Aporie  zunächst  genauer  angekündigt  haben.  Da  der  Teil  V.  444 
bis  477  von  den  Arten  der  Zusammensetzung  der  Atome  han- 
delt, also  auch  vom  Flüssigen  (V.  451 — 455),  so  ist  mit  größter 
Sicherheit  zu  vermuten,  daß  die  Nennung  der  mit  den  levia  et 
rotunda  (aus  diesen  besteht  ja  vorzugsweise  das  Flüssige)  in  Wider- 
spruch stehenden  Atomformen  des  Unangenehmen  den  Dichter  un- 
mittelbar zu  der  Auseinandersetzung  der  Verse  464  —  477  ge- 
drängt habe. 

Mit  derselben  Erwartung  hatte  aber  Lukrez  den  Leser  bei  den 
Worten  haerere  inter  se  (V.  461)  entlassen.     Die  Worte 
461  quodcumque  videmus 

sensibus  sedatum  facile  ut  cognoscere  possis 
non  e  perplexis  sed  acutis  esse  elementis 
müssen  also  die  Umschreibung  von  unangenehm  wirkenden  Atom- 
formen enthalten.  Daß  dies  wirklich  der  Fall  ist,  dazu  weist  V.  463 
den  Weg.  Das,  was  den  Sinnen  unangenehm  ist,  besteht  —  so- 
viel darf  man  zunächst  aus  dem  Verse  entnehmen  —  aus  spitzigen 
Atomen  {acutis).  Daher  auch  der  Ausdruck  compungere.  Sie 
dürfen  nicht  perplexa  sein.     Denn,  zu  einer  Masse  geformt  —  so 

ac  retractatione,  Diss.  Greifswald  1912)  habe  ich  auf  mehrere  solche  Fälle 
hingewiesen.  Die  Feststellung  der  verschiedenen  Arten  von  Lücken  ist 
sehr  wichtig  für  die  Überlieferungsgeschichte  des  Lukrez  und  die  Frage 
nach  der  Herausgabe  des  Werks  von  der  Hand  des  Marcus  Cicero.  Im 
übrigen  halte  ich  für  diese  Lukrezstelle  gegen  Munro  und  Bailey  einen 
Ausfall  für  das  Wahrscheinlichste.  Die  auffallende  Ähnlichkeit  des  Vers- 
ausganges V  666  bestimmt  diese  Ansicht.  Man  könnte  sich  den  ausge- 
fallenen Vers  mit  einem  esse  wie  V  667  beginnend  denken.  Er  kann 
auch  nur  einen  nebensächlichen  Gedanken  enthalten  haben.  Etwa: 
„(das  darf  dir  nicht  wunderbar)  sein,  wenn  du  nach  dem  Vorhergehen- 
den die  Sache  recht  erwägst".  Denn  die  mit  nam  beginnende  Lösung 
der  Aporie  ist  vollständig  erhalten.  Minime  mirahile  debet  aber  unter 
Annahme  einer  „Ellipse"  von  esse  für  abgeschlossen  anzusehen,  verbietet 
der  Sprachgebrauch  bei  Lukrez.  Gewiß  sind  manche  sprachliche  Härten 
bei  Lukrez  zu  finden,  doch  verbindet  er  debere  stets  unmittelbar  mit  einem 
Infinitiv  oder  rückt  es  wenigstens  in  so  große  Nähe  eines  Infinitivs,  daß 
die  „Ergänzung"  selbstverständlich  ist.    Beides  liegt  in  V.  465  nicht  vor. 
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muf3  sich  Lukrez  die  in  non  jperplexa  steckende  Bedingung  aus- 
denken — ,  verlieren  sie  die  Fähigkeit  des  compungere.  Auch 
kommen  sie  ja  im  Luftförmigen  vor,  wie  die  Erfahrung  lehrt 
(Rauch),  und  dies  darf  überhaupt  nicht  perplexum  sein.  In  dem 
quodcumque  videmus  sensibus  sedatum  ist  also  die  Umschreibung 
eines  omnia,  quae  amara  sunt  oder,  wenn  möglich,  eines  noch 
allgemeineren  Ausdrucks  enthalten.  Die  Überlieferung  ist  auf  keinen 
Fall  richtig,  und  Munros  Versuch,  sie  zu  halten,  muß  als  mißglückt 
gelten.  Denn  selbst  wenn  man  davon  absieht,  daß  sedatum  in 
Verbindung  mit  sensibus,  mag  man  jenem  noch  seine  Verbalbedeu- 
tung unterlegen  oder  es  als  Adjektiv  fassen,  schwerlich  verstanden 
werden  kann,  führt  der  Begriff  sedare  auf  das  ausgesprochene 
Gegenteil  von  dem,  was  die  Umgebung  von  dem  Verse  verlangt. 
Lachmann  hat  das  Richtige  empfunden,  als  er  venenumst  für  vide- 
mus einsetzte,  doch  hat  er  an  falscher  Stelle  geändert,  da  gegen 
videmus  an  sich  nichts  einzuwenden  ist.  Wenn  man  sich  ent- 
schließt, in  sedatum  ein  esse  datum,  zu  sehen,  wie  Bernays,  Brieger 
und  Merrill  es  tun,  ist  der  Weg  zu  dem  nicht  weit,  was  mit  einiger 
paläographischen  Wahrscheinlichkeit  V.  408  (vgl.  dazu  S.  197  A.  1) 
nach  Lukrezens  Sprachgebrauch    ohne  weiteres    an  die  Hand  gibt: 

sensibus  esse  maliim. 
Nimmt  man  dies  als  brauchbar  hin,  so  erhebt  sich  sofort  die  Frage, 
wie  das  zusammenhängende  Satzgebilde  V.  456 — 463  aufzufassen  sei. 
Gewiß,  die  vorgeschlagene  Verbesserung  macht  das  Satzgebilde  kühn, 
aber  nicht  unmöglich.  Der  Satz  gliedert  sich  äußerlich  so:  omnia 
(sc.  quae  aeris  similia  sunt)  necessest  non  perplexis  indupedita 
esse  neque  haerere  inter  se,  {ita)  ut  cognoscere  possis,  quodcum- 
que sensibus  malum  esse  videmus,  non  e  perplexis  sed  acutis  esse 
elementis.  Auffallend  ist,  daß  der  durch  den  relativischen  Ausdruck 
etwas  ausgedehnte  Subjektsbegriff  dem  cognoscere  ut  possis  voran- 
geht, während  man  von  einem  consecutiven  ut  erwartet,  daß  es 
sich  möglichst  eng  an  den  Satz  anlehne,  aus  dem  es  die  Folgerung 
zieht.  Doch  eine  kurze  Betrachtung  des  Gebrauches  der  Redeweise 
cognoscere  (oder  eines  ähnlichen  Verbums)  ut  possis  bei  Lukrez 
lehrt,  daß  es  sich  hierbei  um  eine  Formel  handelt,  die  größeren 
Satzgebilden  ganz  frei  angehängt  wird.  Vgl.  I  751  (davor  5  Verse), 
II  121  (davor  7  Verse),  III  124  (davor  7  Verse).  Hauptsächlich 
kommt  III  588  in  Betracht.  Hier  gehen  gar  mehr  als  8  Verse,  die 
in  Frageform  gehalten  sind,  voraus,    und   man  hat  die  Folgerung 
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mit  ut  noscere  possis  für  so  frei  angesehen  (durchaus  gleich  einem 
griechischen  coore),  daß  man  gegen  die  Forderung  der  Satzgh'ede- 
rung  bereits  hinter  foramina  (V.  588)  das  Fragezeichen  gesetzt  hat, 
das  strenggenommen  erst  hinter  miras  (V.  591)  zu  erwarten  wäre. 
Ebenso  darf  man  sich  in  II  461  helfen,  etwa  durch  einen  Doppel- 
punkt vor  quodcumque,  und  wenn  man  die  freie  Verwendung  der 
Formel  cognoscere  ut  possis  anerkennt,  verliert  die  Voransetzung 
des  langen  Subjektsbegriffs,  die  zunächst  als  kühne  Verschränkung 
erscheinen  möchte,  immerhin  ihr  erstaunliches  Ansehen.  Doch  selbst 
wenn  man  diesen  Weg  nicht  einschlägt:  es  fehlt  im  Lukrez  nicht 
an  Beispielen  solcher  Verschränkungen,  die  in  kleinerem  Rahmen 
meist  dem  Versbedürfnis  entsprungen  sind.  Vgl.  III  117  und  418; 
IV157und642;Vll&5.  Auch  III  180 f.  gehört  hierher.  Denn  es  mu& 
im  Gegensatz  zu  III  46  (vgl.  Heinze  zu  III 180)  so  construirt  werden: 
ita  esse  ut  pernoscere  possis,  hinc  licet  animadvertas  animum. 
Ist  aber  auch  nach  Annahme  der  vorgeschlagenen  Verbesserung 
das  Satzgebilde  seiner  Form  nach  nicht  anstößig,  so  muß  doch  über 
den  Gedankenfortschritt  nach  den  Worten  haerere  intcr  se  noch  ein 
Wort  gesagt  werden.  Es  stehen  sich  im  Verhältnis  von  Grund  und 
Folge  die  Sätze  gegenüber:  „Das  Luflförmige  darf  nicht  ausschließ- 
lich aus  glatten  und  runden  Atomen  bestehen.  Bedingung  ist  nur, 
daß  es  nicht  durch  sich  ineinanderhakende  Atome  verhindert  werde 
(d.  h.  an  dem  diffugere puncto  temporis)"  und:  „Du  siehst  also,  daß 
das,  was  den  Sinnen  unangenehm  ist,  nicht  aus  solchen  Atomen  besteht, 
die  die  Fähigkeit  haben,  sich  zu  verwickeln,  sondern  aus  spitzigen"^). 

1)  Schwierigkeit  macht  der  allgemeine  Ausdruck  quodcumque.  Ist 
es  denn  wahr,  daß  alles,  was  den  Sinnen  unangenehm  ist,  aus  non per- 
plexa  und  acuta  besteht?  Nach  den  vorhergehenden  Abschnitten  des 
zweiten  Buchs  muß  das  verneint  werden.  Zunächst  ist  sicher,  daß  für 
die  luftförmigen  Körper  nur  solche  Schmerzerreger  passen,  welche  sich 
nicht  verhaken  können,  d.  h.  acuta,  die  man  sich  in  Lancettform  denken 
mag.  Über  die  Atomformen,  die  beim  Flüssigen  den  unangenehmen  Ein- 
druck hervorrufen,  ist  oben  S.  202f.  gehandelt.  Bei  festen  Körpern  können 
die  Schmerzerreger  durchaus  hamata  sein,  da  sie  damit  nicht  die  Zu- 
sammensetzung der  betreffenden  Dinggattung  stören.  Es  ergibt  sich  also 
für  die  Schmerzerreger  von  den  flüssigen  bis  zu  den  festen  Körpern  eine 
durchgehende  Abfolge  von  Formen  (vgl.  S.  202  A.  2),  worauf  auch  V.  405 
deutet,  in  dem  magis  wohl  zu  hamatis  zu  ziehen  ist.  Luftförmige  Körper 
müssen  aus  den  angedeuteten  Gründen  (vgl.  S.  204)  eine  besondere  Atom- 
form für  die  Erzeugung  des  unangenehmen  Gefühls  aufweisen.  Sie  bot 
sich  in  den  acuta,  die  die  Forderung  des  compungere  erfüllten,  aber  wohl 
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Wie  die  Bestimmung  des  V.  460  in  die  Auseinandersetzung  über 
die  Arten  von  Atomverbindungen  hineingeraten  ist,  hat,  wie 
oben  ausgeführt,  Brieger  gesehen.  Nur  muß  noch  vor  einem  Ein- 
griff gewarnt  werden,  der  naheliegen  könnte,  nämhch  V.  460  vor 
459  zu  setzen,  um  eine  vermeinthch  richtige  Folgerung  zu  erzielen. 
Denn  diese  Gedankenfolge  könnte  berechtigt  erscheinen:  ,Das  Luft- 
förmige  besteht  nicht  ausschließlich  aus  runden  und  glatten  Atomen; 
denn  es  muß,  wie  z.  B.  der  Rauch,  die  Sinne  verletzen  können; 
sondern  Bedingung  ist  nur,  daß  es  nicht  aus  fest  sich  ineinander- 
hakenden  Stoffen  besteht.*  Vielmehr  geht  der  Gedankengang  wie 
der  ganze  Abschnitt  V.  444  —  477  von  den  Atom  v  er  bin  dun  gen 
aus:  „Das  Luflförmige  darf  nicht  völlig  aus  glatten  und  runden 
Grundstoffen  bestehen  (vielmehr  muß  ein  Mindestmaß  von  Zusam- 
menhalt gewährleistet  sein);  Bedingung  ist  nur,  daß  es  nicht  aus 
fest  ineinander  sich  hakenden  Teilchen  besteht." 

Die  Bestimmung  nun,  die  erst  durch  die  Gegenüberstellung 
von  si  minus  —  at  tarnen  erreicht  wird,  daß  nämlich  Grundstoffe 
irgendwelcher  Art  da  sein  müssen,  die  jenes  , Mindestmaß"  er- 
zeugen —  für  ihre  Ausdenkung  bietet  die  bloß  negative  Bestim- 
mung des  V.  459  Raum  — ,  wird  umgebogen  nach  der  Seite  der 
Qualität  hin,  um  die  durch  die  Erinnerung  an  die  Qualität  der  so- 
eben als  Beispiele  gewählten  Dinge  entstandene  Schwierigkeit  unter- 
zubringen. Die  Aussage  quodcumque  videimis  sensibus  esse  maliim, 
non  e  perpJexis  sed  aciitis  esse  elementis  folgt  aber,  wie  die  Gleich- 
heit der  Worte  schon  ergibt,  nur  mit  ihrem  negativen  Teil  aus  dem 
Vorhergehenden:  „Das  Luftförmige,  von  dem  manches  (wie  du  aus 
den  Beispielen  ersiehst)  die  Sinne  verletzt,  stellt  die  Bedingung,  daß 
die  Teilchen  (die  nicht  rund  und  glatt  sind;  denn  von  denen  braucht 
nicht  weiter  geredet  zu  werden),  von  welcherlei  Form  sie  auch  sein 
mögen,  nicht  fest  zusammenhängen.  Du  siehst  also",  so  wird  richtig 
geschlossen,  „daß  das,  was  den  unangenehmen  Eindruck  (wohlver- 
standen: bei  dem  Luftförmigen)  hervorruft,  nicht  perplexum  ist  und 
auch  nicht  sein  kann."  Denn  wenn  es  nicht  non  perplexum  wäre, 
könnte  es  keine  luftförmigen  Körper  geben,  die  die  Sinne  verletzen, 

im  Durchschnitt  als  rund  und  an  der  Oberfläche  als  ein  wenig  gerauht 
zu  denken  sind  (um  das  verlangte  Mindestmaß  von  Zusammenhalt  zu 
gewährleisten).  Hieraus  ergibt  sich,  daß  der  Ausdruck  quodcumque  sen- 
sibus esse  malum  videmus  nicht  absolut  allgemein  zu  verstehen  ist,  son- 
dern nur  auf  das  Luftförmige  abzielt,  so  daß  es  gleich  ist  einem  quod- 
cumque in  hoc  verum  (sc.  aeris  similium)  genere  sensibus  esse  malum  videmus. 
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was  wider  die  Erfahrung  ist.  Der  Dichter  beruhigt  sich  aber  nicht 
bei  der  negativen  Feststellung,  sondern  sowohl  aus  sprachlichem 
Ebenmäßigkeitsgefühl,  als  auch  weil  bei  dem  Leser  das  natürliche 
Verlangen  vorhanden  ist  zu  hören,  wie  geformt  wohl  die  im  Luft- 
förmigen  unangenehm  wirkenden  Teilchen  sein  möchten,  läßt  er 
auf  die  negative  Bestimmung  mit  den  Worten  sed  acutis  esse  ele- 
■mentis  die  positive  Erklärung  folgen  ^).  Diese  ergibt  sich  gewiß 
nicht  als  logisch  strenge  Folgerung,  aber  Lukrez  wirft  damit  das 
Wort  in  die  Auseinandersetzung,  an  das  er  mit  sed  (V.  464)  un- 
mittelbar die  oben  bezeichnete  Aporie  anknüpfen  kann.  Es  ist 
darum  eine  arge  Zerstörung  des  Zusammenhanges,  wenn  man,  wie 
Brieger  und  Giussani,  nur  darum,  weil  die  Verse  464 — 477  von 
bestimmtem  Flüssigen  handeln,  die  Aporie  an  V.  455  anknüpft. 
Vielmehr  ist  der  Übergang  so:  ,Für  das  Luftförmige,  das  weit 
überwiegend  aus  levia  et  rotunda  besteht,  erhebt  sich  sehr  bald 
die  Frage,  wie  in  ihm  die  schmerzerregenden  Teilchen  wohl  be- 
schaffen sein  mögen.  Aber  auch  beim  Flüssigen,  das  in  der  Mehr- 
zahl glatte  und  runde  Teilchen  aufweisen  muß,  zum  Teil  aber  als 
amariim  bekannt  ist,  liegt  dieselbe  Schwierigkeit  vor,  die  in  ihrer 
Art  gelöst  werden  muß." 

Man  mag  eine  solche  über  das  logisch  Zulässige  hinaus- 
gehende Schlußfolgerung,  wie  sie  in  dem  sed  acutis  elementis 
liegt,  in  strenger  philosophischer  Prosa  tadeln;  dem  Dichter  muß 
man  diese  Freiheit  hingehen  lassen'^),  zumal  deutlich  zu  erkennen 
ist,  durch  welche  inneren  Gründe  sie  hervorgerufen  ist.  Das  sprach- 
liche Ebenmäßigkeitsgefühl  ist  dabei  nicht  einmal  das  Unwichtigste. 
Auch  daß  Lukrez  mit  V.  460  eine  Umbiegung  begeht,  die  von  dem 
Leitgedanken  der  Verse  444 — 477  abschweift,  kann  ertragen  wer- 
den, zumal  ihm  dies  Verfahren  die  Brücke  zu  der  Aporie  in  V.  464 
bis  477  bilden  muß. 

Solch  ein  Durcheinandergehen  zweier  Beweisreihen  ist  überdies 

1)  Daß  der  Dichter  gerade  hier  im  Vorübergehen  diese  Bemerkung 
eingefügt  hat  und  darauf  verzichtet,  einer  Darlegung  der  verschiedenen 
unangenehm  wirkenden  Atomformen  einen  besonderen  Teil  des  Buches 
einzuräumen,  muß  hingenommen  vrerden.  Man  darf  nicht  in  den  Fehler 
von  Brieger  und  Giussani  verfallen,  mit  dem  Dichter  rechten  zu  wollen. 
Selbst  dann  würde  ein  solches  Verfahren  unberechtigt  sein,  wenn  die 
Vorlage  des  Lukrez  in  genauem  Wortlaut  bekannt  wäre. 

2)  Es  liegt  hier  ein  ähnlicher  Überschuß  vor,  wie  ich  ihn  in  der  S.  203 
A.  1  genannten  Schrift  S.  60f.  für  I  250-264  festgestellt  habe. 
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im  Lukrez  auch  an  ganz  untadligen  Stellen  seines  Werkes  nicht 
ohne  Beispiel.  Ein  Fall  liegt  gleich  in  den  ersten  Abschnitten  des 
zweiten  Buches  (V.  62  —  141)  vor^).  Mit  den  Versen  62 — 66  ver- 
spricht Lukrez,  daß  er  erklären  wolle,  quo  atomorum  motu  res 
variae  gignantur  et  qua  vi  (=  quibus  de  causis)  motum  facere 
cogantur  primordia,  d.  h.  er  will  beweisen,  daß  es  aus  diesen  oder 
jenen  Gründen  eine  Bewegung  der  Atome  überhaupt  gibt.  Er 
fängt  auch  positiv  an  zu  beweisen,  daß  aus  der  durch  Erfahrung 
bewiesenen  Veränderung  der  Dinge  geschlossen  werden  müsse,  daß 
die  Atome  eine  Bewegung  hätten  (V.  67—79).  Dann  geht  er  zu 
einem  Beweis  e  contrario  über  und  kündigt  an:  si  putas  cessarc 
passe  atomos,  erras.  Diesen  Beweis  führt  er  aber  nicht  rein  durch, 
sondern  ihm  kommt  in  den  Sinn,  daß  er  auch  über  die  verschie- 
denen Arten  der  Bewegung  sprechen  müsse:  aut  gravitate  sua 
ferri  primordia  rerum  aut  ictu  forte  alterius  (V.  84  f.).  Er  ver- 
mischt dadurch  zwei  Reihen  von  Darlegungen,  die  getrennt  so  aus- 
gesehen haben  würden: 

1.  Beweis  dafür,  daß  es  eine  Bewegung  der  Atome  gibt: 

a)  positiver  Schluß:  aus  den  sichtbar  sich  verändernden  Dingen, 

b)  negativer  Schluß:    aus   der  Tatsache  des  Fallens  und  dem 
Wesen  des  unendlichen  Raumes; 

c)  Beispiel:  die  Sonnenstäubchen. 

2.  Die  zwei  Arten  von  Atombewegung: 

a)  Bewegung  aus  eigener  Schwerkraft  (primäre  Bewegung), 

b)  Bewegung  durch  Stoß  anderer  Atome  (sekundäre  Bewegung). 
Die  Sachlage  wird  aber  überdies  dadurch  noch  verwickelter,  daß 
Lukrez  aus  der  Darlegung  2  schon  einige  praktische  Folgerungen 
zieht:  solche  Atome  nämlich,  die  aneinanderprallen ,  erzeugen  die 
Dinge,  seien  es  harte,  wie  Felsen  und  Eisen,  oder  dünne  (weiche), 
wie  Luft  und  Licht  (V.  98 — 108);  solche  aber,  bei  denen  es  zu  gar 
keinem  Zusammenprall  mit  anderen  Atomen  kommt,  (gravitate  sua) 
per  inane  vagantur  (V.  109). 

Daß  die  beiden  angedeuteten  Reihen  durchein  ander  gehen ,  ist 
am  klarsten  aus  dem  Beweis  Ib  zu  ersehen.  Dort  zieht  der  Dichter 
zunächst  weiter  keinen  Schluß  als  quod  quoniam  constat,  nimi- 
runi  nulla  quies  est  reddita  corporibus  primis  (V.  95  f.),  d.  h.  es 

1)  Hierüber  habe  ich  in  meiner  S.  203  A.  1  genannten  Schrift 
S.  17f.  bereits  gehandelt,  setze  aber  dieses  vielsagende  Beispiel  in  vollem 
Umfange  noch  einmal  hierher. 

Hermes  LIII.  14 
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gibt  eine  stete  Atombewegung;  dann  aber  zieht  er,  bewogen  durch 
die  Ankündigung  der  Verse  84  f.  die  soeben  dargelegten  praktischen 
Folgerungen.  Darauf  will  er  an  einem  Beispiel  die  Art  von  Atomen 
klarmachen,  welche  conciliis  rerum  reiecta  sunt  (V.  110)  und  zu 
welchen  ihn  der  einmal  eingeschlagene  Seitenweg,  wenn  man  über- 
haupt so  reden  darf,  geführt  hat.  Dazu  erscheinen  ihm  die  Sonnen- 
stäubchen sehr  geeignet,  und  in  diesem  Sinne  beweist  oder  viel- 
mehr vergleicht  er  auch  in  den  Versen  112  — 124.  Dann  aber 
kommt  ihm  der  Gedanke  zurück,  daß  er  das  Vorhandensein 
einer  Atombewegung  zuallererst  zu  beweisen  unternommen  habe. 
Darum  biegt  er  dasselbe  Beispiel  der  Sonnenstäubchen  allein  im 
Sinne  dieses  Existenzbeweises  um.     Vgl.  V.  127  f.: 

quod  tales  turbae  motus  quoque  materiai 
significant  clandestinos  caecosque  suhesse 
und  V.  132:  scilicet  hie  a  principiis  est  omnibus  error. 

Man  wird  dies  vom  Standpunkt  des  Philosophen  unklar  oder 
gar  verworren  nennen  und  sich  bemühen  dürfen,  die  Scheidung 
der  Beweise  wieder  vorzunehmen.  Aber  Lukrez  ist  Dichter,  und 
als  solchem  darf  ihm  daraus  kein  Vorwurf  gemacht  oder  gar  die 
ganze  Darlegung  für  unzulänglich  und  unfertig  gehalten  werden. 
Sie  ist  vielmehr  völlig  in  Ordnung,  und  die  Verschhngung  der  beiden 
Beweisreihen,  in  erster  Linie  die  doppelte  Wendung  desselben  Bei- 
spiels, ist  so  geschickt  und  künstlerisch  durchgeführt,  daß  man  sich 
wird  hüten  müssen,  über  die  bloße  Feststellung  der  Tatsache  hinaus- 
zugehen. Auf  Grund  dieser  Vergleichung  wird  man  endlich  auch  für 
die  Verse  444 — 477  zu  keinem  wesentlich  anderen  Urteil  gelangen. 
Es  muß  für  die  Arbeit  am  Lukrez  Grundsatz  bleiben,  daß  das, 
was  sprachlich  richtig  ist  und  sachlich  ausreichend  erklärt  werden 
kann,  für  abgeschlossen  angesehen  wird.  Urteile,  die  da  besagen, 
der  Dichter  hätte  geschickter  so  oder  so  schreiben  müssen,  sind 
wertlos.  VV^ie,  wenn  Lukrez  aufstünde  und  erklärte,  er  würde  trotz 
der  zusammengedrängten  Darstellung  in  den  Versen  444 — 477,  trotz 
aller  Schwierigkeiten  ihrer  Erklärung,  sie  so  belassen  haben,  wie  sie 
jetzt  in  den  Handschriften  stehen?  Sein  ästhetisches  Urteil  mag  (im 
Lukrez  wenigstens)  jeder  für  sich  haben,  aber  allein  hiernach  irgend 
etwas  philologisch  entscheiden  zu  wollen,  ist  Überhebung. 

Berlin -Tempelhof.  JOACHIM  MUSSEHL. 


DIE  GKABSGHRIFT  DES  PHILOSOPHEN  lULIANUS. 

Im  Jahre  1861  kam  bei  Eisenbahnbauarbeiten  an  der  Via  Latina, 
etwa  600  m  vom  Tore,  ein  Inschriftcippus  zutage,  der,  einem  Philo- 
sophen lulius  lulianus  gesetzt,  in  historischer  Beziehung  ein  nicht 
gewöhnliches  Interesse  beanspruchen  darf.  Der  Stein  ist  von  Kieß- 
ling,  der  ihn  kurz  nach  der  Auffindung  gesehen,  im  Bull.  d.  Inst, 
arch.  1862  S.  7  (nach  seiner  Abschrift  dann  CIL  VI  n.  9783; 
wiederholt  von  Bücheier,  Garm.  epigr.  n.  1342  und  Dessau,  Inscr. 
sei.  n.  7778)  publicirt  worden.  Seitdem  schien  er  verschollen.  Ich 
habe  ihn  im  Frühjahr  1913  im  Thermenmuseum  (im  Garten  links 
vom  Eingang  zu  den  Verwaltungsräumen)  wiedergefunden  und 
copirt.  Die  Inschrift  ist  eingehauen  mit  guten  Buchstaben  des  aus- 
gehenden zweiten  oder  beginnenden  dritten  Jahrhunderts  n.  Chr., 
ein  chronologisches  Kriterium,  das  für  die  Beurteilung  des  Inhalts 
ausschlaggebend  sein  muß.  Ich  setze  den  Text  nach  meiner  Ab- 
schrift noch  einmal  her: 

.  D  .  M  .  S  . 

IVLIO  IVLIANO 
VIRO  •  MAGNO  •  PHI 
urceus  LO  S  0  PO  •  PB  I  MO  ^  ^,^, 
5  HIC-  CVM-LAVRV-FE 
RET  •  ROMANIS  •  lAM 
RELEVATIS-RECLV 
SVS-CASTRIS.INPI 
A  .  MORTE  .  PERIT- 

Von  sprachlichen  Erscheinungen  weist  die  Schreibung  philo- 
sopo  (nicht  filosofo)  und  ebenso  die  nichtassimilirte  Form  inpia 
ebenfalls  auf  eine  Zeit,  die  jedenfalls  vor  der  Mitte  des  dritten 
Jahrhunderts  liegt.  Dies  ist  der  äußerste  terminus  ante  quem; 
einen  späteren  Zeitansatz  schließen  Schriftcharakter  und  Orthographie 
gleichermaßen  aus.  Das  Fehlen  des  Praenomens  widerspricht  dieser 
chronologischen  Fixirung  der  Inschrift  nicht;  von  den  solennen 
trm  nomina,   wie   sie  zur  regulären  Namensbezeichnung  des  er- 

14* 


212  M.  BANG 

wachsenen  römischen  Bürgers  seit  dem  Beginn  der  Kaiserzeit 
gehören,  bleibt  gelegenthch  einmal  schon  im  ersten  Jahrhundert^), 
ziemlich  häufig  dann  seit  der  Mitte  des  zweiten  2),  auch  auf  Grab- 
inschriften^), der  Vorname  weg.  Z.  5  —  9  bilden  ein  Distichon, 
das  freilich  nichts  weniger  als  formvollendet  ist.  Lauru(m)  fer(r)et 
und  inpiä  morfe  sind  böse  Schnitzer,  aber  bei  dieser  Art  von 
Poesie  nicht  eben  verwunderlich.  Z.  7  sind  die  ersten  drei  Buch- 
staben getilgt  (aus  welchem  Grunde,  ist  nicht  ersichtlich),  aber 
noch  gut  lesbar. 

Eine  Erklärung  der  Inschrift  hat  Mommsen  in  einer  längeren 
Anmerkung  zum  Gorpustexte  zu  geben  versucht.  Er  denkt  an  eine 
Befreiung  Roms  von  einem  feindlichen  Angriff,  bei  welcher  Gelegen- 
heit unser  lulianus  sich,  um  Lorbeer  zur  Siegesfeier  zu  holen, 
zu  weit  aus  der  Stadt  gewagt  habe  und  in  die  Hände  der  Feinde 
gefallen  sei,  die  ihn  dann  in  ihr  Lager  geschleppt  und  dort  getötet 
hätten.  Zugetragen  habe  sich  dieser  Vorfall  vielleicht  im  Jahre  307, 
gelegenthch  einer  der  beiden  damals  gegen  Maxentius,  zuerst  von 
Severus,  dann  von  Galerius  unternommenen  Expeditionen,  die  beide 
erfolglos  verliefen;  zumal  zu  der  zweiten  passe  nach  dem,  was  die 

1)  Beispiele  bieten  u.  a.  die  Akten  der  Säkularspiele  des  Augustus 
(Z.  107  Asinius  Gallus;  derselbe  Z.  151  C.Asinius)  und  die  Arvalakten 
der  Jahre  57 — 60  {Sulpicius  Camerinus)  und  72. 

2)  S.  z.  B.  die  Listen  der  equites  singulares  CIL  VI  31150  (J.  142) 
u.  225  (J.  200),  das  Dekurionenverzeichnis  der  fahri  tignuarii  VI  33856 
v.J.  154  und  die  Arvalakten  von  119.  155.  183.  186.  193;  femer  die 
Weihinschriften  VI  791  (J.  115).  404  (1.  Drittel).  1009  (J.  140).  31148 
(desgl.).  631  '(J.  177).  861  (J-  181).  Belege  aus  dem  3.  Jahrh.  anzuführen 
erübrigt  sich. 

3)  Von  kaiserlichen  Freigelassenen,  die  ihr  Praenomen  weglassen, 
finde  ich  mehrere  FlarÄi  (CIL  VI  8610.  8971.  18185.  18395.  35310),  Vlpü 
(VI  8512.  8762.  8891.  8979.  29226.  29294),  Aelii  (VI  2997.  5308.  9008.  10718. 
10853.  15983.  27099),  zahlreiche  Aurelii  (VI  5339.  8511.  8697.  8745.  9057. 
9087.  10209.  10840.  12989.  12994.  13060.  13084.  13181.  13221.  13256.  15860. 
17920.  23272.  28283  u.a.m.),  endlich  einen  Septimius  (VI  9028;  Frei- 
gelassene des  Severus  begegnen  überhaupt  verhältnismäßig  selten).  Seit 
dem  Ende  der  Severischen  Epoche  wird  diese  Form  der  Nomenklatur 
die  Regel,  so  daß  die  zweistelligen  Namen  (Nomen  und  Cognomen)  im 
allgemeinen  ein  Charakteristikum  der  Spätzeit  bilden.  Aber,  wie  gesagt, 
ein  unbedingt  sicheres  Kennzeichen  dafür  sind  sie  an  sich  nicht.  Da 
eine  systematische  Behandlung  dieser  nicht  unwichtigen  Frage  meines 
Wissens  noch  aussteht,  schien  es  mir  nicht  überflüssig,  wenigstens  mit 
ein  paar  k:urzen  Worten  darauf  einzugehen. 
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Schriftsteller  darüber  erzählten,  die  in  dem  Epigramm  sich  wider- 
spiegelnde politische  Situation.  Dieser  Deutung  hat  sich  Dessau 
angeschlossen,  während  Bücheier  die  Inschrift  zeitlich  noch  um  ein 
volles  Jahrhundert  hinabrücken  und  auf  die  Vergewaltigung  Roms 
durch  Alarich  beziehen  möchte. 

Demgegenüber  ist  zunächst  zu  bemerken,  daß,  wie  eingangs 
hervorgehoben ,  der  Stein  dem  Buchstabencharakter  nach ,  der 
mangels  sonstiger  genauerer  chronologischer  Judicien  für  die  zeit- 
liche Bestimmung  in  erster  Linie  maßgebend  sein  muß,  nicht  ins 
vierte  oder  gar  fünfte  Jahrhundert,  sondern  spätestens  in  den  Anfang 
des  dritten  gehört.  Alle  Versuche,  zwischen  dem  Epigramm  und 
den  politischen  Verhältnissen  der  Spätzeit  eine  Beziehung  herzu- 
stellen, sind  somit  gegenstandslos. 

Aber  auch  davon  abgesehen,  fordert  die  Mommsensche  Inter- 
pretation zum  Widerspruch  heraus.  Cum  lauru{vn)  fer{r)et  kann 
unmöglich  bedeuten  ^cum  extra  urhem  processisset  ad  petendam 
laurum  vidoriae  celehrandae  causa',  sondern  nur  'als  er  sich  mit 
dem  festlichen  Lorbeer  geschmückt  hatte'  und  ist,  wie  mir  scheint, 
in  dem  Sinne  zu  verstehen,  daß  lulianus,  vom  Taumel  der  all- 
gemeinen Festesstimmung,  die  ob  der  'Erleichterung'  der  Be- 
völkerung Roms  sich  bemächtigt  hatte,  ergriffen,  sich  lebhaft  an 
den  Freudenkundgebungen  der  Menge  beteiligt  habe.  Worin  diese 
'Erleichterung'  aber  bestanden,  kann  meines  Bedünkens  nicht 
zweifelhaft  sein.  Ilelevari  heißt  'von  einer  Last,  einem  Druck 
befreit  werden',  und  wenn  die  Römer  hier  als  relevati  bezeichnet 
werden,  so  wird  man  dem  Wortsinne  gemäß  eher  an  eine  Befreiung 
vom  Tyrannenjoche  als  an  die  Vertreibung  eines  vor  die  Stadt 
gerückten  Feindes  zu  denken  haben.  Es  ist  das  erleichterte  Auf- 
atmen eines  von  Despotismus  niedergedrückten  und  gequälten  Volkes, 
das  hier  in  diesem  Worte  zum  Ausdruck  kommt. 

Was  sodann  die  castra  anlangt,  in  denen  der  Philosoph  sein 
Leben  ließ,  so  kann  bei  dem  Fehlen  jeglichen  Determinativs  nur 
an  ein  als  allgemein  bekannt  vorausgesetztes  Lager  gedacht  werden, 
nämlich  eine  Kaserne  der  hauptstädtischen  Garnison,  und  dazu  ' 
stimmt  der  Ausdruck  reclusus,  der  entschieden  eine  reguläre  Ver- 
haftung  und   Einsperrung   besagen   willi).     Daß   in    der  Kaiserzeit 

1)  Wie  bei  lustin  XXVI  1,  7  :  {coniuges  liberique  exulum  Eleorum) 
in  carcerem  reduduntv/r ;  vgl.  auch  TertuU.  de  Idol.  17  a.  E.  :  neminem 
vinciat,  neminem  recludat  aut  torqueat. 
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im  öffentlichen  Sicherheitsdienst  neben  der  bürgerUchen  Haft,  für 
die  bei  schwereren  Kriminalfällen  in  Rom  vorzugsweise  das  Staats- 
gefängnis am  Markt  in  Frage  kam,  die  militärische  eine  wesent- 
liche, wenn  nicht  die  Hauptrolle  gespielt  hat,  ist  bekannt^),  und 
es  liegt  auf  der  Hand,  daß  die  stadtrömischen  Militärgefängnisse 
in  den  Standlagern  der  Garnison  zu  suchen  sind.  So  steht  die 
Verwendung  der  auf  dem  Caelius  gelegenen  castra  peregrina  für 
die  Inhaftirung  festgenommener  Givilpersonen  außer  ZweifeP), 
wie  denn  die  hier  in  Quartier  liegende  Truppe,  die  frumenfarii, 
die  Ausübung  polizeilicher  Funktionen  zu  ihren  wesentlichsten 
Aufgaben  zählte^).  Auch  die  Chefs  der  Municipalgarde  und  der 
Feuerwehr,  der  Stadtpräfekt  und  der  praefectus  vigilum,  haben 
wie  mit  der  Sicherheitspolizei  so  auch  mit  dem  Gefängniswesen 
erwiesenermaßen  zu  tun  gehabt*),  und  Internirung  von  Häfthngen 
im  Prätorianerlager  ist  zum  mindesten  wahrscheinlich,  wenngleich 
sich  direkte  Belege  dafür  nicht  beibringen  lassen^).  Welche  von 
den  in  Betracht  kommenden  Kasernen  der  hauptstädtischen  Truppen- 
körper —  außer  den  genannten  hatten  auch  noch  die  equites 
singulares  ihre  eigenen  castra  —  in  unserer  Inschrift  gemeint 
ist,  läßt  sich  mit  Sicherheit  nicht  entscheiden.  Am  nächsten  liegt 
es,  an  das  große  Prätorianerlager  zu  denken,  das,  weil  es  an  Alter 
und  Bedeutung  alle  anderen  überragt,  oft  schlechthin  castra  heißt*'). 


1)  Hirschfeld,  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1891  S.858f.  (Kl.  Sehr. 
S.  590 f.);  Mommsen,  Strafrecht  S.  315flF. 

2)  Mommsen,  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1895  S.  501  (Ges.  Sehr.  VI 
S.  552f.),  Strafr.  S.  316. 

3)  Henzen,  Bull.  d.  Inst.  arch.  1884  S.  24ff.;  Hirsehfeld  a.  a.  0.  S.  856 
(Kl.  Sehr.  S.  588).  Über  die  eigentliche  und  ursprüngliche  Aufgabe  der 
frumentarii  äußert  eine  andere  Auffassung  Paribeni,  Rom.  Mitt.  XX 
(1905)  S.  313  ff. 

4)  Mommsen,  Strafr.  S.  316;  v.  Domaszewski,  Rangordnung  d.  röm. 
Heeres  S.  18  (Nr.  16).  12  (Nr.  21).  14  (Nr.  30);  vgl.  Hirschfeld  a.  a.  0. 
S.  848  ff.  (Kl.  Sehr.  S.  579  ff.). 

5)  Die  Charge  des  optio  earcei'is  begegnet  jedenfalls  auch  bei  den 
Prätorianern  (v.  Domaszewski  a.  a.  0.  S.  24  Nr.  29).  Über  die  ebenfalls 
bei  der  Garde  sich  findende  dienstliche  Funktion  a  commentarüs  custo- 
diarum  s.  Hirsehfeld,  Kl.  Sehr.  S.  591  A.  2;  v.  Domaszewski  a.  a.  0.  S.  21.  76. 

6)  So  ganz  allgemein  bei  den  Schriftstellern,  namentlich  bei  Tacitus; 
castra  Aug{u8ti)  nennt  es  die  Inschrift  des  Bronzegewiehts  Dessau  n.  8639. 
Zu  vergleichen  ist  der  nur  von  Centurionen  des  Prätoriums  geführte 
Rangtitel  princeps    castrorum  (so   [seit    Hadrian?]    im    Gegensatz    zum 
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Man  vergegenwärtige  sich  also  die  Situation:  Rom  ist  von 
einem  Alp  befreit.  Freudig  erregt  und  demonstrirend  zieht  die 
Menge  durch  die  Straßen.  Auch  unser  Philosoph  wird  von  der 
allgemeinen  Begeisterung  erfaßt  und  manifestirt  mit.  Es  kommt 
zu  einem  Zusammenstoß  mit  der  bewaffneten  Macht.  Die  Haupt- 
schreier werden  festgenommen,  unter  ihnen  lulianus.  Er  wird  ins 
Gefängnis  gesteckt  und  läßt  hier,  ohne  förmliches  Verfahren  und 
ohne  Richterspruch  —  das  ist  inpia  morte  —  unter  Soldatenhänden 
sein  Leben. 

Wenn  man  nun  die  Zeit  der  Inschrift  bedenkt,  so  ergibt  sich 
meines  Erachtens  unschwer  die  historische  Beziehung  für  den  in 
ihr  geschilderten  Vorgang,  Am  31.  December  des  Jahres  192  fiel 
Commodus  von  Mörderhand.  Hoch  und  niedrig  atmete  auf,  und 
das  allgemeine  Gefühl  der  Erleichterung  brach  sich  mit  elementarer 
Kraft  Bahn.  Wenn  je  etwas,  so  bedeutete  sein  Tod  eine  relevatio 
für  die  Römer  und  ward  damals  von  jedermann  als  solche  empfun- 
den i).  Das  Volk  zog  jauchzend  und  lorbeergeschmückt  durch  die 
Straßen  2)  und  feierte  mehr  noch  als  den  neuen  Herrscher  den  Tod 
des  alten.  Der  Senat  sprach  den  feierlichen  Fluch  über  das  An- 
denken des  'Tyrannen'  aus  3);  er  ließ  Münzen  mit  der  Aufschrift 
liberafis  civibus  schlagen*)  und  eine  Bildsäule  der  Freiheitsgöttin 
aufstellen  5).  Allein  das  Militär,  insbesondere  die  Prätorianer,  ver- 
hielt sich  reservirt,  ja  feindselig.  Ihm  gefiel  die  Neuordnung  der 
Dinge  nicht,  und  wenn  sie  sich  auch  äußerlich  fügten,  so  machten 
die  Gardisten  aus  ihrem  Bedauern  über  den  Sturz  des  Commodus 
kein  Hehl^).  Mit  Not  und  Mühe  wurden  blutige  Zusammenstöße 
mit    der    Bevölkerung   vermieden'),   und    es  läßt  sich   sehr   wohl 


princeps  castrorum  peregrinorum)]  s.  Mommsen,  Eph.  epigr.  IV  S.  241f. 
(Ges.  Sehr.  VIII  S.  378f.;  vgl.  ebd.  S.  427  A.  1  u.  Bd.  VI  S.  551  A.  2); 
V.  Domaszewski  a.  a.  0.  S.  101  f. 

1)  S.  die  Schilderung  Dios  LXXIII  2,  1 — 4  und  die  ganz  ähnlich 
lautende  Herodians  II  2,  3—4  (vgl.  dazu  Baaz,  De  Herodiani  fontibus, 
Diss.  Berl.  1909  S.  27 ff.). 

2)  ^Ev&ovaiwvxi  loiacog  ißaxxsvsto  (Herod.  II  2,  3)  —  daq^vrjcpoQovvrsg 
(ebd.  2,  10). 

3)  Dio  LXXIII  2,  1;  vita  Comm.  17,  6;  18-20. 

4)  Cohen  IIP  S.  393  Nr.  28.  29. 

5)  Herod.  I  14,  9. 

6)  Dio  LXXIII  1,  3;  Herod.  II  2,  9;  4,  4;  vita  Pert.  6,  3. 

7)  Herod.  II  2,  4-5.  9. 
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denken,  daß  die  Soldaten,  wo  sie  nur  konnten,  ihr  Mütchen  an 
den  anders  gesinnten  Bürgern  gekühlt  haben;  zumal-  die  mit  poli- 
zeilichen Befugnissen  ausgestatteten  werden  ihrem  Unmut  über  den 
plötzlichen  Wechsel  durch  zahlreiche  Übergriffe  und  Verhaftungen 
Luft  gemacht  haben.  So  wird  auch  unser  lulianus  ein  Opfer  der 
Übellaune  und  Rachsucht  des  Militärs  geworden  sein^). 

Über  die  Persönlichkeit  und  Bedeutung  dieses  'Philosophen 
ersten  Ranges'  sonst  etwas  zu  ermitteln,  ist  mir  nicht  gelungen  2). 
Er  scheint  wie  alle  die  anderen  römischen  Berufsgenossen,  von 
denen  die  Steine  uns  Kunde  geben'),  kaum  mehr  als  ein  mittel- 
mäßiger Durchschnittsvertreter  seines  Faches,  ein  Schulprofessor,  wie 
sie  zu  Hunderten  in  der  Hauptstadt  lehrten,  gewesen  zu  sein.  Was 
ihn  für  uns  über  dieses  Niveau  hinaushebt  und  interessant  macht 
ist  lediglich  sein  tragisches  Ende. 

Berlin.  M.  BANG. 

1)  Man  könnte  auch  an  die  gleichartigen  Zustände  in  Rom  nach 
der  Ermordung  des  Caracalla  (vgl.  Die  LXXVIII  9;  Herod.  V  2,  1-2) 
oder  des  ersten  Maximinus  (Herod.  VIII  6,  7—8;  Schiller,  Kaiserzeit  I,  2 
S.  795 f.)  denken;  aber  die  Beziehung  auf  Commodus'  Tod  paßt,  wie  mir 
scheint,  weit  besser,  und  auch  aus  den  oben  S.  211f.  angegebenen  äußeren 
Gründen  möchte  ich  an  dem  vorgeschlagenen  Zeitansatz  festhalten. 

2)  Der  Name  ist  laut  Ausweis  der  Inschriften  so  häufig  in  Rom, 
daß  sich  aus  ihm  nichts  entnehmen  läßt. 

3)  CIL.  VI  9784.  9785  (zwei  philosopJd  Stmci).  37813  {pMlosophus 
JEpicureus);  IG.XIV1088  {[(pd]6ao(po;  !tsQt7iat7]T[ix6g]).  1149,  L  1589  (?).  1887. 
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DRUSUS  GAStOR. 
In  dem  Berichte,  den  Cassius  Dio  in  zeitlicher  Folge  über  die 
Geschehnisse  unter  Tiberius  geben  zu  wollen  erklärt  (LVII  14,  1), 
werden  auch  über  Drusus,  den  Sohn  des  Tiberius,  einige  für  sein 
ärgerniserregendes  Wesen  bezeichnende  Züge  erzählt,  die  in  das 
Jahr  seines  ersten  Gonsulates  (15  n.  Chr.)  fallen.  Da  heißt  es  unter 
anderm  (14,  9)  rfj  juevroi  oQyfj  ovrco  yaXejifj  e^Q^ro  wart  •neu. 
nXr\yd.g  innet  inKpavel  dovvat  xal  dtä  xovxo  aal  KdorcoQ  nagco- 
vvfxiov  Xaßeiv.  Es  handelt  sich  also  um  einen  Spottnamen,  der 
dem  jähzornigen  Prinzen  dafür  beigelegt  wurde,  daß  er  sich  von 
seiner  Leidenschaft  so  weit  hinreißen  ließ,  einen  vornehmen  römischen 
Ritter^)  zu  prügeln.  Warum  wurde  er  gerade  Gastor  genannt? 
Ich  finde  bei  den  neueren  Gommentatoren  keine  befriedigende  Er- 
klärung dieses  Beinamens.  Boissevain  gibt  zur  Erläuterung  die 
Randnotiz  „c/'.  Hör.  ep.  1,18,19".  Wer  nun  die  Horazstelle  nach- 
schlägt, findet  sich  enttäuscht.  Horaz  richtet  in  dieser  Epistel  eine 
Mahnung  an  seinen  jungen  Freund  Lollius  (Maximus) ,  sich  im 
Verkehre  mit  hohen  Herren  eine  gewisse  Zurückhaltung  aufzuerlegen 
und  z.  B.  Meinungsverschiedenheiten  in  geringfügigen  Dingen  nicht 
auf  rechthaberische  Weise  auszutragen:  ambigitur  quid  enim? 
Castor  sciat  an  Docilis  plus?  So  wählt  also  der  Dichter  als 
Beispiel  für  einen  solchen  Gegenstand  des  zu  vermeidenden  Streites 
die  Frage,  ob  Gastor  den  Docilis  an  Können  übertrifft  oder  um- 
gekehrt. Die  Genannten  sind  wohl  Künstler,  sei  es  Schauspieler 
oder  Pantomimen  oder  Gladiatoren.     Was  Porphyrio  z.  St.  bemerkt, 

1)  Der  Ausdruck  Innsv?  emq^avrjg  ist  Übersetzung  der  gebräuchlichen 
Bezeichnung  eques  illustris.  An  Seian  ist  hier  natürlich  nicht  zu  denken, 
von  dem  Tac.  ann.  IV  3  berichtet,  er  sei  von  Drusus  geohrfeigt  worden; 
denn  dies  geschah  erst  im  J.  23,  und  dieser  Vorfall  wird  ja  auch  von 
Dio  (Xiphil.)  LVII  22, 1  erwähnt,  aber  so,  daß  Drusus  der  leidende  Teil 
gewesen  sei. 
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Castor  autem  et  Docilis  ut  alii  dicunf  histriones  tunc  temporis, 
ut  alii  gladiatores  fuerunt,  hilft  selbstverständlich  nicht  weiter,  da 
alles  dies  nur  aus  der  Auffassung  des  Textes  abgeleitet  ist*).  Man 
könnte  ja  auch  an  Grammatiker  oder  andere  Gelehrte  denken,  weil 
in  diesem  Fall  der  Streit  noch  schwieriger  zu  entscheiden,  also 
noch  müßiger  gewesen  wäre  als  bei  Artisten,  die  ihre  Leistungen 
in  öffentlicher  Darbietung  zeigen  2).  Daß  aber  nun  Drusus  von 
diesem  Gastor  seinen  Beinamen  wegen  einer  Gewalttätigkeit  be- 
kommen haben  soll,  ließe  sieh  zur  Not  bloß  dann  erklären,  wenn 
wir  bestimmt  wüßten,  daß  Gastor  eben  Gladiator  war  und  noch 
dazu  ein  so  berühmter,  daß  sein  Andenken,  obwohl  er  schon  in 
der  ersten  Zeit  des  Augustus  soviel  von  sich  reden  machte,  noch 
unter  Tiberius  lebendig  gewesen  wäre.  Man  sieht,  diese  Erklärung 
ruht  auf  sehr  schwachen  Füßen  und  ist  auch  recht  weit  hergeholt. 
Vor  allem  würde  die  Hauptpointe  fehlen,  daß  Drusus  den  Spott- 
namen erhalten  hat,  weil  er  einen  angesehenen  Ritter  schlug. 

Bei  näherem  Zusehen  stellt  sich  übrigens  Boissevains  Glosse 
als  stark  verkürzte  Wiedergabe  einer  Anmerkung  des  Reimarus 
heraus.  Dieser  hält  (in  seiner  Dioausgabe  z.  St.  II  S.  860)  Gastor 
ohne  weiteres  Bedenken  für  einen  berühmten  Gladiator  und  beruft 
sich  dafür  auf  den  Scholiasten  zu  Horaz.  Er  macht  auch  geltend, 
daß  bei  Homer  Gastor  und  Pollux  als  nv^  äya^ol  bezeichnet 
werden.  In  Wahrheit  gilt  dies  nur  von  Pollux,  IL  T  237.  Od.  X  300: 
KdoroQa  '&'  mjiodajuov  xal  nv^  ayad^bv  IJoXvdevxsa.  Daß  aber 
Castor  von  Gladiatoren  etwa  als  Künstlername  angenommen  zu 
werden  pflegte,  wie  dies  sonst  üblich  war,  dafür  besitzen  wir  kein 
Beispiel,  während  uns  eine  ganze  Anzahl  anderer  Künstlernamen 
von  Gladiatoren,  Schauspielern,  Musikern  usw.  bekannt  sind^). 

Kann  also  diese  Erklärung  der  Dioherausgeber  nicht  zufrieden- 
stellen, so  tut  dies  noch  weniger  eine  andere,  die  Rümelin  in  der 
alten  Paulyschen  Realencykl.  II  (1842),  1274  gibt:  „Das  Volk  hieß 
ihn  (Drusus)   Gastor,    weil   er  gleich   einem   Ritter  dieses   Namens 


1)  Vgl.  auch  Pseudacr.  zu  v.  19  scilicet  de  gladiatoribtis  et  pantomimis 
und  famosi  illius  temporis  gladiatores, 

2)  Der  Ausdruck  sciat  ist  allerdings  nicht  als  Beweis  dafür  anzu- 
führen, denn  z.  B.  Seneca  de  benef.  VII  1,  4  gebraucht  dieses  Verbum 
sogar  für  die  Leistungen  eines  luctator.  Ebensowenig  besagt  der  Name 
Docilis  (oder  Dolichus),  s.  Pollack  bei  Pauly-Wissowa  V  1295. 

3)  Vgl.  Friedländer,  Sittengesch.  II«  634—641. 
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allzeit  fertig  war,  Ohrfeigen  und  Schläge  auszuteilen."  Hier  liegt 
offenbar  ein  arges  Mißverständnis  des  Diotextes  zugrunde,  ganz  ab- 
gesehen davon,  daß  in  dieser  sowie  in  der  andern  Erklärung  die 
Ausstattung  des  Drusus  mit  jenem  Spitznamen  ein  ganz  saft-  und 
kraftloser  Spott  wäre,  der  jeglichen  Witzes  ermangeln  würde. 

Und  doch  scheint  mir  dabei  der  Volkshumor  in  köstlicher 
Weise  schaffend  tätig  gewesen  zu  sein.  In  dem  Beinamen  Gastor, 
der  dem  Prinzen  Drusus  für  die  Mißhandlung  eines  angesehenen 
Ritters  gegeben  wurde,  liegt  eine  ergötzliche  Pointe,  wenn  man 
sich  daran  erinnert,  daß  die  Dioskuren  als  die  Schutzherren  der 
Ritterschaft  verehrt  wurden  ^).  Daß  Pollux  hinter  seinem  Zwillings- 
bruder immer  mehr  zurücktreten  mußte,  ist  bekannt  ^),  und  so  gilt 
denn  Gastor  als  eigentlicher  Schützer  der  römischen  Ritter.  Der 
Hohn,  den  für  Drusus  nach  jenem  Vorfall  das  Beiwort  Gastor  birgt, 
liegt  also  klar  zutage,  wenn  dieser  Name  des  Patrons  der  Ritter- 
schaft auf  jemanden  angewendet  wird,  der  die  hervorragende  Stellung 
der  equites  Romani  equo  publico  so  weit  mißachtet,  daß  er  einen 
seiner  angesehensten  Vertreter  durch  Schläge  demütigt. 

Es  ist  bezeichnend,  daß  der  in  dieser  Verspottung  liegende 
Witz  als  Lustspielmotiv  in  der  neueren  deutschen  Dichtung  für  eine 
ähnliche  Situation  angewendet  worden  ist.  Anzengruber  ^)  läßt  im 
, Pfarrer  von  Kirchfeld "  (IV.  Act,  4.  Scene)  den  Wurzelsepp,  der 
den  Schulmeister  scheinbar  gegen  die  auf  diesen  Eindringenden 
deckt  und  ihm  dabei  heimlich  Püffe  erteilt,  sagen:  „Halt,  laßts  'n 
gehn,  er  steht  unter  mein'  Schutz!" 

Man  könnte  noch  einen  Umstand  zugunsten  unserer  Erklärung 
anführen.  Wenn  man  schon  zu  der  unwahrscheinlichen  Annahme 
greifen  wollte,    daß   der  Name   eines   in    der   frühaugustischen  Zeit 


1)  Ich   kann  für  die   nähere  Begründung  auf  Heibig  in  d.  Z.  XL 
(1905)  101—115  verweisen. 

2)  Wissowa,  Relig.  u.  Kultus  d.  Römer  *  269.    K.  Meister,  Lat.-  gr. 
I  Eigennamen  I  (1916)  113  —  127. 

j  3)  In  dankenswerter  Weise  macht  mich  Siegfried  Reiter  auf  diese 

1  bemerkenswerte  Übereinstimmung  aufmerksam.    Derselbe  Gelehrte  hatte 

einen  Augenblick  auch  daran  gedacht ,  daß  Castor  eine  Abkürzung  von 
:  castigator  sein  könnte.  Freilich  hätte  der  griechische  Autor  dann  kaum 
i  einen  Hinweis  darauf  unterlassen,  daß  dies  nur  im  Lateinischen  ein  Wort- 
'  spiel  ergibt,  aber  es  wäre  auch  denkbar,  daß  ihm  selbst  dieser  Anklang 

entgangen  ist,  der  neben  der  Hauptpointe  immerhin  hätte  beabsichtigt 
isein  können. 
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populären  Gladiators  auch  noch  ein  Menschenalter  später  im  Volks- 
munde  geläufig  war,  so  ist  doch  völlig  undenkbar,  daß  ein  solcher 
Name  auch  noch  in  der  severischen  Zeit  fortlebte,  so  daß  Dio  kein 
Wort  der  Erklärung  für  nötig  erachtet  hätte.  Daß  hingegen  jeder 
seiner  Zeitgenossen  bei  der  Nennung  des  Namens  Castor  an  den 
Schutzpatron  der  Ritterschaft  dachte  und  daher  jedem  das  Witzwort 
ohne  Gommentar  sogleich  verständlich  war,  finden  wir  begreiflich, 
wenn,  wie  wir  wissen,  auch  noch  in  dieser  Zeit  ^)  die  alljährlich 
in  Rom  an  den  Iden  des  Juli  stattfindende  Ritterparade  (die  trans- 
vectio  equihmi)  und  die  damit  verbundene  Opferhandlung  im  Gastoren- 
tempel die  Bedeutung  Castors  für  den  Ritterstand  jedermann  sinn- 
fällig zum  Ausdruck  brachte.  f 
Prag.                                                             ARTHUR  STEIN. 


EIN  SOLONGITAT  BEI  LYSIAS. 

F.  Blaß  sagt  Att.  Beredsamkeit  I  ^  S.  435  Anm.  2  zu  folgenden 
Worten  der  bei  Dionysios  Hai.  de  Lysia  c.  30  citirten  Stelle  aus 
dem  koyog  'OXvjujiiaxog  (or.  33  bei  Scheibe) :  §avjud^o)  de  Äaxe- 
daifxoviovQ  Jidvrcov  judXiora,  xivi  noxh  yvcojurj  ^gcojuevoi  xaiofis- 
vrjv  rrjv'EXXdda  jcsqioqcooiv  7]yeju6veg  övteq  rcov  'EkX^vcov  xrL: 
'%  7  xatojU€vt]v  TTjv  'EXXdöa  tteqioqcöoi  möchte  verderbt  sein,  da 
auch  bei  andern  Schriftstellern  sich  diese  Metapher  nirgends  findet; 
Dobree  xaxovjuevrjv.  Usener  und  Radermacher  lassen  xaiojuevrjv 
in  ihrem  Text  stehen,  notiren  aber  auch  Dobrees  Vermutung  in 
der  adnotatio.  Ich  möchte  glauben,  daß  hier  ein  Soloncitat  vor- 
liegt, und  zwar  handelt  es  sich  um  den  Anfang  der  von  Aristoteles 
'A^rjv.  noXix.  c.  5  citirten  berühmten  Elegie: 

yivcooxo),  xai  juoi  cpgevög  evöo'&ev  aXyea  xeTrai, 

jiQeoßvTdxrjv  egoQcbv  yaiav  'laoviag 
xXivojuevrjv. 
Es  muß  also  xXivojuevrjv  bei  Lysias  wiederhergestellt  werden. 

In  der  Lesung  xXtvojuevrjv  bei  Solon  (und  danach  jetzt  bei 
Lysias)  folge  ich  dem  scharfen  Auge  von  Ulrich  Wilcken  in  der 
dritten  Auflage  der  'A^rjvalcov  noXiTsla  von  Wilamowitz  und 
Kaibel,  wozu  Kenyon,  Suppl.  Aristotel.  III  2  p.  6,  6    allerdings  be- 

1)  Bis  ins  4.  nachchristliche  Jahrhundert  läßt  sich  dieser  Reiter- 
aufzug nachweisen,  s.  Mommsen  St.  R.  III  495. 
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merkt;  xaivo/usvi]v]  ita  legit  Bl(assius),  rede  ut  videtur-  xXivo- 
pevtjv  Wn.,  quod  verum  esse  potest,  sed  littera  altera  a  potius 
quam  X  esse  videtur.  Jedesfalls  bleibt  auch  bei  der  Blassischen 
Lesung  das  Soloncitat  bei  Lysias  bestehen.  Nach  der  Überlieferung 
xaiofxevYjv  bei  Dionysios  aber  das  Solonfragment  bei  Aristoteles  zu 
ändern,  wird  sich  schon  deshalb  nicht  empfehlen,  weil  xhvojuevrjv 
bzw.  xaivojuEvip'  die  ältere  Überlieferung  ist. 

Halle  a.  S.  0.  KERN. 


DAS  ALTER  DER  RÖMISCHEN  MUNIGIPALBEAMTEN 

(Nachtrag  zu  Bd.  LI  1916  S.  65.) 

In  Bd.  LI  dieser  Zeitschrift  habe  ich  die  Vermutung  aus- 
gesprochen und  zu  begründen  versucht,  daß  der  Verfasser  einer 
uns  erhaltenen  Biographie  Cyprians,  den  man  gewöhnlich,  dem 
Hieronymus  folgend,  Pontius  nennt,  ein  und  dieselbe  Person  sei 
mit  einem  gewissen  Helvius  Honoratus  mit  Beinamen  Pontius  aus 
Curubis  bei  Karthago,  den  seine  Mitbürger,  nachdem  er  alle  ordent- 
lichen und  ein  außerordentliches  Amt  bei  ihnen  bekleidet  und  sich 
dabei  sehr  freigebig  gezeigt  hatte,  durch  die  Inschrift  CIL  VIII  980 
(auch  in  meinen  Inscr.  select.  n.  6817)  geehrt  haben.  Gegen  diese 
Vermutung  hat  P.  Gorssen  (in  der  Zeitschrift  für  neutestamentliche 
Wissenschaft  XVIII  1917  S.  llSff.)  einige  Einwendungen  erhoben, 
deren  Berechtigung  ich  nicht  anerkennen  kann.  Richtig  ist,  daß 
Pontius  von  Curubis,  wenn  er  wirklich  der  Verehrer  Cyprians  ist, 
der  in  der  erhaltenen  Biographie  zu  uns  spricht,  seine  curubitanische 
Wirksamkeit  hinter  sich  gehabt  haben  muß,  als  er  in  Karthago 
in  den  Kreis  Cyprians  trat,  richtig  auch,  daß  der  Verfasser  der 
Biographie  anscheinend  ein  junger  Mann  war,  wenn  mir  auch 
Corssens  Gründe  dafür  nicht  alle  einleuchten  ^) ;  aber  im  Irrtum 
ist  Gorssen,  wenn  er  meint,  der  Gurubitaner  Pontius  habe  frühe- 
stens im  mittleren  Lebensalter  mit  der  Ämterlaufbahn  seiner 
Vaterstadt  fertig  sein  können,  und  müsse  deshalb  verschieden  sein 
von  dem,  wie  gesagt,  in  jüngerem  Lebensalter  schreibenden  Ver- 
fasser der  Vita.  Man  konnte  in  der  Kaiserzeit  die  Gemeindeämter 
schon  in  recht  jungen  Jahren  bekleiden.     In  den  Gemeindestatuten 


1)  Die  eura  alimentorum  des  Pontius  in  das  J.  252  zu  versetzen,  in 
dem  in  Karthago  die  Pest  wütete,  liegt  kein  Grund  vor. 
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der  republikanischen  Zeit  war  allerdings  das  30.  Lebensjahr  für 
Bekleidung  der  Gemeindeämter  verlangt  worden  ^) ;  aber  das  hatte 
sich  offenbar  als  unzweckmäßig  herausgestellt.  Die  Gemeindeämter 
waren  zwar  eine  Ehre,  aber  auch  eine  Last,  zu  der  wohlhabende 
Bürger  lieber  früher  als  später  herangezogen  werden  sollten.  Und 
so  hat  z.  B.  für  die  Provinz  Bithynien  Augustus  das  durch  eine  Lex 
Pompeia  vorgeschriebene  Mindestalter  von  30  Jahren  auf  22 
herabgesetzt^).  Aber  das  war  wohl  eine  Ausnahme.  Im  allge- 
meinen verlangte  man  in  der  Kaiserzeit  von  den  Bewerbern  um 
die  Gemeindeämter  ein  Alter  von  mindestens  25  Jahren  ^),  wobei 
aber  mindestens  seit  Hadrian  das  begonnene  25.  Jahr  als  voll  ge- 
rechnet wurde*).  Daran  wurde  in  den  größeren  Gemeinden,  in 
denen  kein  Mangel  an  leistungsfähigen  Bürgern  war,  gewiß  meist 
festgehalten.  Bemerkenswert  ist  der  Fall  eines  im  Alter  von 
23  Jahren  9  Monaten  verstorbenen  Mailänders,  der  schon  eine  ganze 
Anzahl  Reisen  im  Dienste  seiner  Vaterstadt  gemacht  und  ver- 
schiedene Priestertümer,  aber  noch  kein  eigentliches  Gemeindeamt 
übernommen  hatte  ^).  In  kleinen  Gemeinden  aber  hat  man  offenbar 
nicht  ganz  selten,  sei  es  unter  Dispens  durch  die  Oberbehörde, 
sei  es  rein  willkürlich,  ganz  jugendliche  Personen  mit  den  Gemeinde- 
ämtern beehrt.  So  finden  wir  in  Antinum  im  Marserlande  einen 
Dreiundzwanzigjährjgen,  der  sämtliche  Ämter  seiner  Stadt  ^),  in 
Aeclanum,  bei  Benevent,  einen  Zwanzigjährigen,  der  die  Quästur 
und  das  höchste  Gemeindeamt  (das  eines  duovir  quinquennalis)  dort 
bekleidet  hatte '^);  so  in  Lanuvium  einen  siebzehnjährigen  Aedilen 
(CIL  XIV  2122).  Es  war  eben  in  kleinen  Orten  nicht  durchzuführen, 
die  Jugendlichen  ein  für  allemal  von  der  Übernahme  der  Ämter  zu 

1)  Municipalgesetz  der  Tafel  von  Heraklea,  trotz  aller  Einwendungen 
sicher  aus  caesarischer  Zeit  (Inscr.  sei.  6085)  v.  89.  Plinius  ep.  ad  Tra- 
ian.  79,  1 ;  Cic.  Verr.  II  122  bezieht  sich  auf  die  Aufnahme  in  den 
Gemeinderat. 

2)  Plin.  ep.  ad  Trai.  79,2;  80.  Eine  Ausnahme  ließ  übrigens  auch 
schon  das  caesarische  Municipalgesetz  zu,  nämlich  für  diejenigen,  die 
den  alten  Bestimmungen  gemäß  ihrer  Dienstpflicht  im  Heere  genügt 
hatten,  eine  Ausnahme,  die  von  Beginn  der  Kaiserzeit  ab  keine  prak- 
tische Bedeutung  mehr  hatte. 

3)  Dig.  L  4,  8.    Stadtrecht  von  Malaca  (Inscr.  sei.  6089)  cap.  LIIII. 

4)  Dig.  XXX VII,  76,1;  L  4,8. 

5)  CiL  V  5894  =  Inscr.  sei.  6732. 

6)  CIL  IX  3839  =  Inscr.  sei.  6534. 

7)  CIL  IX  1156  =  Inscr.  sei.  5878. 
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befreien.  Die  Gesetzgebung  nahm  schließlich  auf  diese  Verhältnisse 
Rücksicht;  nur  Knaben  (impuberes)  sollten  unter  keinen  Umständen, 
quamvis  necessHas  penuriae  hominum  cogat,  Beamte  werden, 
erklärte  Hadrian  (Dig.  L  6,  3)  ^).  Aber  mag  man  sich  in  Gurubis 
auch  genau  an  alle  Vorschriften  gehalten  haben:  immer  kann 
Pontius,  wenn  er  im  begonnenen  25.  Lebensjahre  Ädil  wurde,  als 
beginnender  Dreißiger  alles  hinter  sich  gehabt  haben,  was  die  In- 
schrift von  Gurubis  von  ihm  rühmt 2),  und,  der  Ehrenpflichten 
gegen  seine  Heimatstadt  ledig,  sich  nach  Karthago  begeben  haben, 
wo  sich  ihm  bald  eine  andre  Welt  eröfl"nete  ^). 

1)  Auch  Ulpian  Dig.  L  5,  2  pr.  sagt  deutlich,  daß  in  nicht  wenigen 
Gemeinden  der  Gebrauch  bestand  und  von  der  Behörde  anerkannt  wurde, 
sich  an  die  iusta  aetas  von  25  Jahren  nicht  zu  kehren.  Man  hat  sogar 
in  dem  caesarischen  Municipalgesetz  eine  besondere  Berücksichtigung 
der  kleinen  Gemeinden  finden  wollen.  Daraus,  daß  in  diesem  Gesetz  bei 
den  Vorschriften  für  die  Wählbarkeit  der  Beamten  (Z.  89  f.  98)  nur 
die  Municipien,  Colonien  und  Präfecturen,  nicht,  wie  sonst  meist,  auch 
die  Fora  und  Conciliabula  genannt  werden,  hat  Kiene,  Der  röm.  Bundes- 
genossenkrieg (1845)  S.  109  schließen  wollen,  für  diese  beiden  Arten 
gälten  die  Bestimmungen  nicht,  der  Gesetzgeber  habe  ihnen  größere 
Freiheit  lassen  wollen,  damit  die  Wählbarkeit  nicht  auf  eine  zu  kleine 
Zeit  beschränkt  werde  (es  ist  Gradenwitz,  Sitzungsber.  der  Heidelberger 
Akademie  1916,  Abh.  14  S.  6  A.  1,  der  diese  alte,  scharfsinnige,  aber 
schwerlich  richtige  Vermutung  aufgestöbert  hat.  Jene  Auslassung  hat 
eine  andre  —  das  ist  Gradenwitz'  Meinung  —  oder  aber  auch  gar 
keine,  ich  meine  eine  gleichgültige  (für  uns  nicht  erkennbare)  Ursache. 

2)  Die  Ämterreihe  ohne  Unterbrechung  zu  durchlaufen  war  wohl 
auch  in  größeren  Gemeinden  üblich,  s.  z.  B.  Inscr.  sei.  6146  (aus  Ostia). 
Ein  Verbot  scheint  nicht  bestanden  zu  haben ;  es  könnte  sonst  kaum  in 
dem  oben  angeführten  Abschnitt  des  caesarischen  Municipalgesetzes 
(Z.  89  fi".)  und  in  Kap.  LV  der  lex  Malacitana  fehlen.  Nur  für  die  mehr- 
malige Übernahme  des  höchsten,  des  Bürgermeisteramtes  war  in  Malaca 
eine  Pause,  und  zwar  von  5  Jahren,  vorgeschrieben;  später  genügte, 
ne  quis  continuet  Iwnorem  (Dig.  L  1,  18).  Daß  große  Verschiedenheiten 
auf  diesem  Gebiete  bestanden,  den  Gemeinden  also  alle  mögliche  Freiheit 
gelassen  war,  wird  Dig.  LI,  17,  3  angedeutet. 

3)  Ebenso  wird  Caecilius  Natalis  aus  Cirta  erst  nach  Erfüllung 
seiner  städtischen  Pflichten  nach  Rom  gegangen  sein,  wo  er  Christ 
wurde  und  sich  den  Theodotianem  anschloß;  denn  an  seine  Identität 
mit  dem  von  Eusebius,  Kircheng.  V  28,  8  erwähnten  Natalis  sowie  mit 
dem  gleichnamigen  Freunde  des  Minucius  Felix  glaube  ich  jetzt  noch 
fester  als  früher  (d.  Z.  Bd.  XL  1905  S.  379),  nachdem  ich  Heinzes  Aus- 
führungen über  die  Beseitigung  der  Logoslehre  im  'Octavius'  (Berichte 
der  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1910  S.  889)  gelesen  habe. 
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Daß  die  Wärme,  mit  der  der  Biograph  von  Gurubis  spricht, 
auch  ohne  die  Annahme  seines  Ursprungs  von  dort  erklärt  werden 
kann  —  einfach  durch  die  Erinnerung  an  die  dort  mit  Gyprian 
verbrachte  Zeit  — ,  gebe  ich  zu;  aber  daß  er,  nicht  zufrieden  mit 
dem  Verdienst,  das  sich  Gurubis  durch  liebenswürdiges  Benehmen 
gegen  den  Verbannten  erworben  hatte  (civiuni  caritatem,  guae 
repraesentahat  omnia,  quibus  videhatur  esse  fraudatus  c.  12), 
für  die  Stadt  geradezu  gewaltsam  ein  Anrecht  auf  den  Märtyrer 
Gyprian  construirt  ^) ,  das  möchte  ich  jetzt  noch  bestimmter  als 
früher  für  ein  Zeichen  von  Lokalpatriotismus,  für  einen  Beweis  von 
des  Verfassers  Herkunft  von  dort  erklären. 

Gharlottenburg.  H.  DESSAU. 
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Dieses  seltsame  Ethnicon  führt  bei  Hygin  fab.  71  Tlesimenes 
(Thesimenes  Fris.;  verb.  von  Jacobi  nach  Paus.  III  12,  9)  Par- 
thenopaei  ßlius  ex  Clymene  nympha.  Was  hat  aber  Parthenopaios 
oder  sein  Sohn  mit  dem  Märchenland  des  Dionysos  zu  tun?  Nun 
erzählt  aber  derselbe  Hygin  fab.  100,  bekanntlich  nach  Sophokles^), 
daß  der  Sohn  der  Atalante  den  Telephos  nach  Mysien  begleitet 
habe.  Dort  wird  sich  die  Nymphe  Klymene  in  ihn  verliebt  haben, 
und  Tlesimenes  ist  kein  Nysius,  sondern  ein  Mysius. 

Halle  (Saale).  G.  ROBERT. 


1)  non  praeteribo,  . . .  tit  imminentis  martyrii  pleniore  fiducia  non 
exulem  tantummodo  Ourubis  sed  et  martyrem  possideret.  Vgl.  d.  Z.  Bd.  LI 
S.  69. 

2)  Arch.  Jahrb.  II  1887  S.246f.  III  1888  S.  53. 


ZUM  AOTKIO:^  H  ONO^. 

I. 

Die  Geschichte  von  dem  Menschen,  der  in  einen  Esel  ver- 
wandelt wird  und  als  solcher  die  wunderlichsten  Abenteuer  erlebt, 
bis  er  endlich  seine  menschliche  Gestalt  wiedererlangt,  hat  nach 
einer  bekannten  Notiz  des  Photios  im  Altertum  eine  dreifache  Be- 
arbeitung gefunden.  Davon  sind  uns  wenigstens  zwei  erhalten,  eine 
griechische,  die  unter  dem  Verfassernamen  Lukians  bekannt  ist,  und 
eine  lateinische,  die  uns  bei  Apuleius  vorliegt.  Die  dritte  Fassung 
dagegen  kennen  wir  nur  durch  die  dürftige  Charakteristik  des  Photios. 

Es  ist  verständlich,  daß  dieser  Tatbestand  der  Forschung 
mancherlei  Fragen  aufgab,  deren  wichtigste  vielleicht  die  nach 
der  gegenseitigen  Abhängigkeit  der  drei  Versionen  war.  Und  als 
man  diesem  Problem  erst  einmal  näher  getreten  war,  wollte  sich, 
weit  entfernt  von  einer  Lösung,  vielmehr  eine  immer  größer  wer- 
dende Zahl  neuer  Unsicherheiten  und  Fragen  zeigen,  da  nicht  ein- 
mal mehr  die  Angaben  des  Photios  unzweifelhaft  bestehen  blieben 
und  Lukian  als  Verfasser  der  erhaltenen  griechischen  Fassung  im 
Lauf  der  Diskussion  in  Zweifel  gezogen  werden  mußte. 

Inzwischen  hatte  sich  aber  doch  eine  Methode  herangebildet, 
mit  deren  Hilfe  man  die  Schwierigkeiten  lösen  zu  können  hoffte. 
Sie  bestand  in  einer  möglichst  genauen  logischen  Interpretation  und 
in  gegenseitiger  Kritik  des  Inhalts  der  beiden  erhaltenen  Bear- 
beitungen. Insbesondere  suchte  man  durch  dieses  Vorgehen  zum 
Verständnis  des  griechischen  Textes  durchzudringen.  Aber,  wenn 
diese  Methode  der  Untersuchung  auch  eine  ganze  Reihe  schätzens- 
werter Ergebnisse  zeitigte,  so  versank  sie  doch  schheßlich  in  öder 
Hin-  und  Hererklärung  der  einmal  aufgestellten  Gesichtspunkte, 
ohne  neues  Material  zur  Beurteilung  herbeizuschaffen.  Und  auf 
diesem  toten  Punkte  angelangt,  ließ  sie  eine  endgültige  und  um- 
fassende Lösung  vermissen.  Deshalb  wandte  sich  W.  Schmid  ener- 
gisch von  der  Methode  der  logischen  Inhaltsvergleichung  ab  und 
Hermes  LIII.  15 
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setzte  seine  Hoffnung  auf  eine  „feinere  sprachliche  Untersuchung", 
von  der  allein  er  die  Lösung  der  Frage  nach  dem  Verfasser  des 
„lukianischen"  "Ovog  und  damit  natürlich  einer  Reihe  damit  ver- 
knüpfter Probleme  erwartete  (Griech.  Lit. -Geschichte  ^  II  2  S.  575). 
Er  hat  denn  auch  selbst  einen  seiner  Schüler  zu  dieser  Untersu- 
chung veranlaßt.  Sie  liegt  uns  seit  1914  vor  in  der  Dissertation 
von  V.  Neukamm,  De  Luciano  Asini  auctore  ^).  Allein  das  erhoffte 
Ergebnis  ist  ausgeblieben,  vs^enn  auch  der  Verfasser  selbst  sich  und 
uns  glauben  machen  will,  er  habe  die  Autorschaft  Lukians  sicher 
festgestellt.  Das  Unternehmen  scheiterte  daran,  daß  die  Aufgabe 
rein  objektiv  unlösbar  und  die  Zuversicht  W.  Schmids  eine  trü- 
gerische war.  Das  hätte  auch  Neukamm  klar  werden  müssen, 
wenn  er  das  Problem  in  seiner  ganzen  Schärfe  erfaßt  hätte:  ent- 
weder ist  Lukian  der  Verfasser,  der  in  diesem  Fall  nicht  einmal 
seinen  ihm  eigentümlichen  Stil  entfalten  konnte,  weil  er  ja  auch 
im  Stil  seinen  Vorgänger  durch  Nachahmung  verspotten  wollte; 
oder  aber  die  Schrift  ist  ein  sozusagen  wörtlicher  Auszug  aus  je- 
nem Vorgänger  selbst,  aus  Lukios  von  Patrai,  der  ein  ungefährer 
Zeitgenosse  Lukians  gewesen  sein  muß  und  von  dessen  Stil  wir 
uns  nur  nach  einem  Zeugnis  des  Patriarchen  Photios  (bibl.  cod.  129) 
eine  ungefähre  Vorstellung  machen  können.  Zum  Überfluß  war 
dem  Photios  offenbar  selbst  die  Ähnlichkeit  des  Lukios  von  Patrai 
—  den  er  äXXog  Aovxiavog  nennt  —  mit  Lukian  aufgefallen  und 
er  schilderte  daher  den  Stil  jenes  Lukios  von  Patrai  als  xrjv  cpQaoiv 
oaq)rjg  re  xal  xad'aQog  xal  (piXog  yXvxvrrjxog ,  d.  h.  in  einer 
Weise,  wie  wir  selbst  etwa,  so  solches  von  uns  gefordert  würde, 
den  Stil  des  Lukian,  den  allein  wir  ja  aus  seinen  W^erken  beur- 
teilen können,  in  milder  Weise  charakterisiren  möchten.  So  be- 
schaffen war  das  zu  lösende  Problem.  Und  da  leuchtet  es  ohne 
weiteres  ein,  daß  unsere  Kenntnis  der  Sprache  längst  nicht  hin- 
reicht, um  die  Zuweisung  der  Schrift  an  einen  dieser  Schriftsteller 
zu  rechtfertigen,  die  sich  stilistisch  scheinbar  so  sehr  nahe  standen, 
ganz  abgesehen  davon,  daß  die  Komplexität  der  Probleme  des 
Lukiosromans  eine  Behandlung  auf  ausschließlich  grammatischer 
Grundlage  unter  Beiseitelassung  der  übrigen  Argumente,  wie  es 
Neukamm  versuchte,  überhaupt  nicht  verträgt. 

Nachträglich    finde   ich   noch,    daß   bereits   Rohde    zum  vorn- 
herein   alle   Folgerungen    aus   einer  grammatischen   Untersuchung 

1)  Vgl.  meine  Reo.  in  Berl.  ph.  Wochenschr.  1916  Sp.  1516  ff. 
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des  "Ovog  auf  dessen  Verfasser  abgelehnt  hat,  und  ich  setze  seine 
Worte  gerne  hierher.  Sie  stehen  in  der  Jugendarbeit  über  Lukians 
Schrift  Äovxiog  ^  övog,  S.  40:  „Selbst  im  günstigsten  Fall  würde 
daraus  (aus  den  Spracheigentümlichkeiten,  die  dem  Verfasser  des 
"Ovog  mit  Lukian  gemeinschaftlich  sind)  denn  doch  nichts  weiter 
folgen,  als  daß  in  diesen  Ausdrücken  und  Wendungen  der  Ver- 
fasser des  "Ovog  von  Lukian  nicht  abweiche.  Was  will  aber  dieser 
negative  Beweis  sagen  gegenüber  dem  sicherstehenden  Faktum, 
daß  in  dieser  Erzählung  eine  beträchtliche  Anzahl  nicht  nur  von 
Lukians  sonstiger  Schreibweise,  sondern  von  jedem  correcten  Aus- 
druck abweichender  Wörter  und  Gonstructionen  sich  finde?" 

Die  Hoffnung,  dem  Problem  durch  eine  grammatische  Unter- 
suchung beizukommen,  hat  sich  also  ein  für  allemal  als  trügerisch 
erwiesen.  Daher  wird  es  unabweislich  sein,  wenn  wir  im  Ver- 
ständnis des  „lukianischen"  "Ovog  und  damit  der  Eselerzählung 
überhaupt  vorwärts  kommen  wollen,  zur  alten  Methode  zurückzu- 
kehren und  eine  Lösung  der  Fragen  durch  Betrachtung  des  Inhalts 
und  der  dichterischen  Technik  zu  erstreben.  Vielleicht  daß  es  uns 
gelingt,  dabei  außerhalb  der  ausgetretenen  Bahnen  zu  bleiben  und 
einige  neue  Gesichtspunkte  aufzustellen. 

Doch  vorerst  seien  die  Hauptpunkte  zusammengefaßt,  die  schon 
jetzt  als  gesicherte  Erkenntnis  betrachtet  werden  dürfen.  So  steht 
fest,  daß  der  verlorene  Boman  des  Lukios  von  Patrai  die  gemein- 
same Quelle  der  beiden  unter  dem  Namen  des  Lukian  und  des 
Apuleius  erhaltenen  Fassungen  ist.  Hinter  diesem  einen  gesicher- 
ten Besultat^)   stehen   freilich  unmittelbar  eine  Beihe  neuer,    unge- 

1)  Freilicli  auch  dieser  Punkt  wird  wieder  angefochten  in  dem  1915 
erschienenen,  sehr  weitschweifigen  Buche  von  Enrico  Cocchia,  Ro- 
manzo  e  Realtä  nella  vita  e  nell'  attivitä  letteraria  di  Lucio  Apuleio, 
das  mir  erst  nach  Abschluß  meiner  Arbeit  in  die  Hände  gelangt  ist. 
Ich  kann  mich  deshalb  nicht  damit  abgeben,  die  Ansichten  des  Ver- 
fassers besonders  zu  widerlegen,  wenn  eine  solche  Widerlegung  nicht 
auch  ohne  direkte  Beziehung  auf  das  Buch  von  Cocchia  in  der  Auf- 
fassung meiner  Arbeit  gefunden  wird.  Immerhin  will  ich  die  neuen  An- 
schauungen, die  Cocchia  glaubt  gefunden  zu  haben,  z.  T.  in  der  Über- 
setzung seiner  eigenen  Worte,  wiedergeben:  Die  verlorenen  Metamor- 
phosen des  , Lukios  von  Patrai"  waren  nichts  anderes  als  die  erste 
Fassung  des  Lucius  Apuleius  (also  die  Hypothese  Diltheys  aus  der  Göt- 
tinger akad.  Festrede  1879  neu  aufgeputzt),  welche  dieser,  Aovxiog  Aovxiov 
UaTQscog  und  Urenkel  des  Plutarch,  nach  seiner  Gewohnheit  zunächst 
in  der  ihm  geläufigeren  Sprache  auf  griechisch  verfaßte.     Femer  zeigt 

15* 
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löster  Fragen,  die  alle  miteinander  verknüpft  sind  und  etwa  fol- 
gende Hauptpunkte  umfassen.  Welchen  Charakter  trug  das  Werk 
dieses  Lukios  von  Patrai?  In  welcher  Weise  haben  die  erhaltenen, 
abgeleiteten  Versionen  dieses  Urbild  benutzt  und  ist  insbesondere 
der  „lukianische"  "Ovog  eine  bloß  handwerksmäßige  Epitome  des 
umfangreicheren  Lukios  von  Patrai,  oder  hat  der  Verfasser  der  Epi- 
tome bei  seiner  Arbeit  in  irgendwelcher  literarischen  Absicht  den 
Charakter  seiner  Vorlage  umgestaltet?  Die  Lösung  dieser  letzten 
Frage  entscheidet  gleichzeitig,  ob  Lukian  der  Verfasser  der  Epitome, 
die  ihm  von  der  Überlieferung  zugeschrieben  wird,  sein  kann ;  denn 
nach  allgemeinem  Urteil  darf  dem  Lukian  eine  rein  mit  der  Schere 
vorgenommene  Verkürzung  eines  vorhandenen  Werkes  nicht  wohl 
zugetraut  werden. 

Die  einzige  Möglichkeit,  in  dem  „lukianischen"  "Ovog  gegenüber 
Lukios  von  Patrai  einen  literarischen  Eigenwert  zu  finden^),  hat 
Rohde  in  seiner  bereits  citirten  Jugendschrift  (S.  10  f.)  gezeigt,  in- 
dem er  sich  von  einer  Bemerkung  des  Photios  (bibl.  cod.  129) 
leiten  ließ:  Yejuei  öe  6  exarsgov  Xoyog  nXaoixdxwv  /uev  fxv&ix&v, 

sich,  daß  Apuleius  im  Pudentilla-Proceß  von  der  Anklage  auf  Zauberei 
nicht  freigesprochen,  sondern  einfach  mangels  Beweisen  entlassen  virurde. 
Da  die  Metamorphosen  nun  einen  merklichen  Fortschritt  zeigen  gegen- 
über dem  rhetorischen  Stil  der  Apologie,  sind  sie  erst  nach  dieser  verfaßt 
und  müssen  als  ein  persönlicher  Roman  des  Apuleius  angesehen  werden, 
in  dem  dieser  ein  Menge  von  Anspielungen  aiif  seinen  eigenen  Lebens- 
lauf gibt,  um  diesen  darzustellen  als  ^viaggio  d'  espiazione" ,  wodurch 
er  den  schlechten  Ruf  bei  der  Nachwelt  zu  vernichten  hofft,  der  seit 
dem  Zauberei-Proceß  auf  seinem  Namen  lastet.  Soweit  über  die  Con- 
structionen  von  Cocchia,  bei  denen  alles  wie  in  einem  Rechenexempel 
aufs  schönste  aufgeht  und  die  höchstens  den  Vorwurf  allzugroßer  Har- 
monie gegen  sich  haben.  Wer  sich  für  den  „simbolismo  allegorico  delh 
metamorfosi"  interessirt,  mag  das  in  dem  396  Seiten  umfassenden  Buch 
selber  nachlesen.  Hier  genügt  es,  zu  bemerken,  daß  Cocchia  mit  seiner 
symbolischen  Ausdeutung  der  Eselsfigur  schließlich  bei  dem  palatinischen 
Spottkrucifix  und  bei  der  „föte  de  l'äne'^  landet. 

1)  V.Arnims  Versuch  (Wien.  Stud.  XXII  1901  S.  168  ff.),  die  litera- 
rische Absicht  des  "Ovog  in  einer  Übung  zu  suchen,  die  Philostrat  (vit. 
soph.  I  20  p.  27  Kayser)  als  ß^axecog  sQfirjvevsiv  bezeichnet,  hat  Bürger 
in  einem  Blankenburger  Programm  (Studien  zur  Geschichte  des  grie- 
chischen Romans,  1902,  S.  13  f.)  mit  Recht  zurückgewiesen.  Die  Technik 
des  ßgaxscog  sQ/^r)vevsiv  ist  eine  ganz  andere  als  die,  welche  unser  Epi- 
tomator  anwendet,  indem  er  „große  Stücke  wegläßt  und  dann  wieder 
andere  einfach  wörtlich  herübernimmt*. 
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äQQtjTOJiouag  de  ataxQoiQ'  nkrjv  6  juev  Äovmavög  axcojircov  xal 
dtaovQcov  rr]v  'EXXrjvixrjv  öetaidaifioviav,  wotieq  xäv  roTg 
uXXoig,  xal  rovxov  ovvezarrsv,  6  ök  Aovxiog  ojiovödCcov  re  xal 
TiiOTCig  vojuiCcov  rag  e^  olv&qcottojv  etg  dXXrjXovg  justa/uoQcpcjoosig 
....  Ttageöidov  raüra  xal  avvvcpaivev.  Mit  klaren  Worten  drückt 
Photios  aus,  daß  er  „Lukians"  "Ovog  für  eine  Satire  hält.  Doch 
stellen  wir  nun  die  Frage:  eine  Satire  worauf?  Da  gibt  Photios 
die  Antwort,  sie  ziele  auf  die  öeioidaijuovia  der  Griechen.  Davon 
können  wir  beim  besten  Willen  auch  nicht  die  geringste  Spur 
finden,  weshalb  auch  heute  niemand  mehr  ernsthaft  an  dieser  Mei- 
nung des  Photios  festhält.  Rohde  stellte  darum,  nur  den  ersten 
Teil  von  Photios  Behauptung  annehmend,  die  Hypothese  auf,  die 
Parodie  liege  darin,  daß  der  Verfasser  des  erhaltenen  "Ovog  die 
Schrift  des  Lukios  von  Patrai ,  die  ja  ernsthaften  Charakter  trug, 
imitirend  verhöhnt  habe. 

Auf  Photios  darf  sich  Rohde  aber  dabei  gar  nicht  mehr  be- 
rufen, denn  wenn  einmal  festgestellt  ist,  daß  Photios  nicht  wußte, 
gegen  wen  die  Satire  sich  richtete,  müssen  wir  auch  seiner  An- 
gabe mißtrauen,  daß  die  Schrift  überhaupt  eine  Satire  sei.  Darum 
soll  Rohdes  Hypothese  hier  nochmals  geprüft  werden,  und  zwar 
im  Anschluß  an  jenen  vielbesprochenen  cod.  129  der  Bibliothek 
des  Photios,  von  dem  Rohde  ausgegangen  ist  und  von  dem  immer 
ausgegangen  werden  muß.  Dort  müssen  auch  zunächst  alle 
die  Angaben,  welche  dokumentarischen  Wert  haben,  von  denen 
geschieden  werden,  die  Photios  vermutlich  durch  eigene  Gombina- 
tionen  gefunden  hat. 

Wenn  ich  hier  eine  allgemeine  Bemerkung  vorausschicken  darf, 
so  scheint  mir,  daß  des  Photios  Glaubwürdigkeit  vielfach  überschätzt 
wird.  Eine  zusammenfassende  Arbeit  über  diesen  Punkt  würde 
sicherlich  zeigen ,  daß  der  gelehrte  Patriarch  zwar  keine  bewußt 
unwahren  Angaben  macht,  daß  er  sich  aber  weit  häufiger,  als  er 
dies  selbst  zugibt,  auf  seinen  Spürsinn  und  seine  Gombinationsgabe 
verläßt  und  bloße  Rückschlüsse  aus  dem  ihm  vorliegenden,  oft  be- 
reits lückenhaften  Material  als  überlieferte  Tatsachen  auftischt,  ohne 
durch  eine  warnende  Bemerkung  den  Leser  darauf  aufmerksam  zu 
machen,  daß  kritische  Überprüfung  nötig  ist.  Daß,  wer  zu  lesen 
versteht,  den  hypothetischen  Charakter  mancher  Notiz  trotzdem  er- 
kennt, ist  nicht  dem  Photios  zu  danken. 

Auf  welchem  Wege  gerade  in  unserm  Fall  Photios  dazu  kam, 
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den  „lukianischen«  "Ovog  eine  Parodie  zu  nennen,  sah  bereits  Bürger 
in  seiner  Dissertation  De  Lucio  Patrensi  (p.  8).  Schon  zu  Photios' 
Zeit  stand  das  Werk  im  Corpus  der  lukianischen  Schriften.  Zu- 
gleich kannte  der  belesene  Mann  eine  ausführlichere  Darstellung 
des  gleichen  Stoffes,  weiterhin  aber  besaß  er  keinerlei  Nachrichten 
über  die  Zeit  und  das  gegenseitige  Verhältnis  der  beiden  Werke. 
Dies  gesteht  Photios  selbst  ein  (xig  ydg  XQOvcp  jTQeoßvregog  ovtiw 
e'XOfiev  Yvwvm).  Daher  muß  von  seinen  Angaben  einzig  und  allein 
das  für  uns  maßgebend  sein,  was  er  über  Stil  und  Inhalt  der  beiden 
Schriften  sagt,  ebenso,  daß  die  Epitome  den  Inhalt  der  beiden 
ersten  Bücher  des  Lukios  von  Patrai  ungefähr  wiedergab  i),  d,  h. 
alles,  was  ein  aufmerksamer  Leser  der  beiden  Werke  aus  diesen 
selbst  ohne  Zuhilfenahme  eigener  Combination  feststellen  konnte. 
Alles  übrige  hat  Photios  durch  logische  Schlüsse  gewonnen,  die 
ihm  selbst  zwingend  erscheinen  mochten.  Zunächst  bekennt  er 
selbst,  nicht  zu  wissen,  ob  die  Schrift  des  Lukios  oder  die  des 
„Lukian*  die  ältere  sei,  entscheidet  sich  aber  zuletzt  dafür,  daß 
„Lukian*  eine  Satire  zu  Lukios,  folglich  jünger  sei.  Wir  vermögen 
nun  ganz  genau  zu  verfolgen,  auf  Grund  welcher  Ideen  Photios 
zu  diesem  Ergebnis  gelangte.  Die  in  dem  S.  228  f.  wiedergegebenen 
Photioscitat  durch  gesperrten  Druck  hervorgehobenen  Worte  geben 
uns  einen  nicht  mißzuverstehenden  Fingerzeig.  Es  ist  die  all- 
gemeine Anschauung,  die  Photios  von  der  Schriftstellerei  des 
Lukian  hatte,  welche  ihm  seinen  Schluß  sozusagen  aufzwang.  Die 
Behauptung,  daß  Lukian  den  Byzantinern,  die  seine  Schriften  ja 
aufs  eifrigste   lasen  2),   vor   allem  als  ewiger  Spötter  und  Verächter 

1)  Cocchia  a.  a.  0.  p.  138  sucht  das  Wort  fiövov  ov  in  der  fraglichen 
Photiosstelle  auf  eine  neue  Weise  zu  erklären,  indem  er  es  in  Gegen- 
satz stellt  zu  den  einige  Zeilen  später  folgenden  Worten:  slg  Iva  xa 
komä  avvaQjuöaas  köyov.  Nach  seiner  Meinung  beweist  tä  Xoijiä,  daß 
^lövov  ov  hier  nicht,  wie  allgemein  angenommen  wird,  heißen  kann; 
lantum  non  =  ungefähr,  beinahe,  sondern  daß  der  Satz  bedeuten  muß: 
„Luciano  omise  di  Iradurre  nell'  Asino  soltanto  i  primi  diie  libri  e 
compendiö  i  rimanenti  (rä  Xomü)  in  tin  lihro  sölo.^  Und  doch  ist  es 
eine  taube  Nuß,  die  Cocchia  hier  gefunden  hat.  Wie  die  Betrachtung 
des  Zusammenhangs  zeigt,  steht  ra  Xoinä  so  weit  von  fxövov  ov  ab,  daß 
es  niemals  dazu  in  Gegensatz  gestellt  werden  darf.  Vielmehr  steht  es 
den  Teilen  gegenüber,  die  durch  Betrachtung  des  olxsTog  axonög  gänzlich 
ausgeschaltet  werden.  So  steht  auch  in  der  Übersetzung  der  Photios- 
stelle von  Carlo  Giussani  zu  lesen,   die  Cocchia  selbst  (p.  120)  anführt. 

2)  Ein  Zeugnis  aus  der  Hadesfahrt  des  Mazaris  (verfaßt  um  1415), 
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alles  Positiven  galt,  braucht  wohl  nicht  besonders  belegt  zu  werden. 
Von  dieser  Auffassung  Lukians  und  seiner  Schriften  ausgehend, 
gab  es  jedoch  für  Photios  nur  eine  einzige  Möglichkeit,  wie  er  in 
Lukian  den  Verfasser  des  "Ovog  sehen  konnte:  diese  Schrift  mußte 
eine  Satire  sein,  und  die  Satire  mußte  sich  gegen  die  deioiömfxovia 
der  Griechen  gerichtet  haben;  denn  auch  dies  galt  als  Privilegium 
Lukians  ^).  Wenn  wir  dergestalt  einsehen  müssen ,  daß  die  Auf- 
fassung, die  Photios  vom  „lukianischen"  "Ovog  als  einer  Satire  hatte, 
durch  bloßen  Rückschluß  erworben  ist,  verliert  strenggenommen 
auch  die  Charakteristik,  die  er  von  den  Metamorphosen  des  Lukios 
von  Patrai  gibt,  ihren  dokumentarischen  Wert.  Denn  die  Behaup- 
tung, daß  jene  mit  gläubigem  Ernst  vorgetragene  nioxal  .  .  .  juera- 
^oQ(pü)oeig  waren,  ist  offenbar  entstanden  als  Folie  zu  der  satiri- 
schen Auffassung  des  „lukianischen"  "Ovog.  Wenn  wir  trotzdem 
daran  festhalten,  daß  die  Metamorphosen  des  Lukios  von  Patrai  im 
ganzen  mit  gläubigem  Gesicht  vorgetragen  waren,  so  tun  wir  das 
auf  eigene  Gefahr,  und  Photios  kann  uns  nicht  als  Stütze  dienen. 
Rohdes  Annahme,  daß  der  „lukianische"  'Ovog  eine  Satire  sei, 
darf  sich  nach  den  vorstehenden  Ausführungen  nicht  mehr  auf 
das  Zeugnis  des  Photios  berufen,  und  wir  werden  uns  zu  seiner 
Ansicht  nur  dann  bequemen,  wenn  es  ihm  selbst  gelungen  ist,  in 
dem  erhaltenen  "Ovog  unzweifelhafte  Spuren  von  Satire  oder  Parodie 


die  selbst  eine  Nachahmung  Lukians  ist,  fiel  mir  neulich  bei  der 
Lektüre  auf  und  ist  meines  Wissens  in  der  Lukianliteratur  noch  nicht 
verwertet.  Es  mag  bevreisen ,  wie  beliebt  selbst  im  15.  Jahrb.  unser 
Eselroman  noch  war.  Cap.  12  p.  214,11  Ellissen  wird  eine  Reihe  von 
Hofschranzen  aufgezählt  und  mit  bissigem  Hohn  charakterisirt.  Einer, 
der  ofienbar  Aovxiog  hieß,  muß  es  sich  gefallen  lassen  als  Aovxiog  »;  ovog 
citirt  zu  werden,  eine  Anspielung,  die  doch  nur  dann  ihre  volle  Wirkung 
hat,  weun  die  Kenntnis  der  Eselgeschichte  vorausgesetzt  werden  konnte. 
1)  Es  ist  vielleicht  interessant  zu  beobachten,  wie  in  einer  Dupli- 
cität  der  Fälle  der  erste  Übersetzer  des  "Ovog  ins  Lateinische,  Poggio, 
offenbar  aus  genau  denselben  Erwägungen  heraus  zu  dem  gleichen 
Resultat  gelangte,  wie  Photios  fast  600  Jahre  vor  ihm.  Er  schreibt  in 
der  Praefatio  seiner  Übersetzung,  der  er  den  Titel  „Lucii  philosophi 
Syri  comoedia  quae  asinus  intitulatur*  gibt,  folgendes  an  Cosimo  de' 
Medici:  lahoreni  mihi  dcsumpsi,  ut  eum  facerem  latinum  ....  ut  ostenderem 
hanc  veterem  et  ab  Apuleio  veluli  innovutam  comoediam  nequaquam  esse 
pro  vero  accipiendam ;  sed  existimabam  potius  ah  Lucio  introductam  studio 
artes  eludendi  magicas,  prout  suus  mos  est  non  tantum  homines,  sed  et 
deos  irridendi. 
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nachzuweisen.  Denn  ein  satirisches  Werk  muß  bei  genauem  Zu- 
sehen auch  dann  noch  als  solches  erkennbar  sein,  wenn  das  Urbild, 
das  zu  der  Verspottung  Anlaß  gab,  verschwunden  und  unbekannt  ist. 

Schreiten  wir  also  zu  einer  Prüfung  der  Gründe,  die  Rohde 
und  seine  Anhänger  veranlaßt  haben,  im  „lukianischen"  "Ovog  eine 
satirische  Tendenz  zu  suchen.  Da  reducirt  sich  die  ganze  vor- 
gebliche Verhöhnung  darauf,  daß  der  Verspottete  von  sich  selbst 
in  der  ersten  Person  allerlei  groteske,  manchmal  auch  obscöne 
Abenteuer  erzählt.  Und  den  Glanzpunkt  der  Satire  sehen  die 
genannten  Gelehrten  darin,  daß  das  Opfer  sich  zum  Schluß  durch 
Nennung  seines  Namens  und  Standes  samt  seiner  Familie  selbst 
an  den  Pranger  stellen  muß.  Andere  Spuren  der  Satire  sind  weder 
von  Rohde  noch  von  seinen  Anhängern  geltend  gemacht  worden; 
denn  wenn  Rohde  zur  Stützung  seiner  These  aus  den  Worten  des 
Photios:  xai  yaQ  wg  anb  jiXdrovg  rcov  Aovxiov  Xoycov  6  Aov- 
xiavög  änoXenxvvag  xal  jzeQieXcov,  ooa  jui]  edoxei  avrco  Tigög 
rov  olxeXov  %Qr](iiixa  oxojiöv  schließt,  Lukian  habe  „im  wesent- 
lichen den  Gang  der  Erzählung  beibehalten " ,  aber  „  wie  ein 
geschickter  Zeichner  mit  kleinen  scharfen  Strichen  die  Physio- 
gnomie des  Ganzen  aus  einer  ernsthaft  feierlichen  in  eine  schel- 
misch lächelnde  verwandelt"  (a.  a.  0.  S.  11),  so  steht  davon  auch 
nicht  ein  Wort  bei  Photios  zu  lesen.  Rohde  hätte  vielmehr  gerade 
dieses  beweisen  und  mit  Einzelstellen  aus  dem  „lukianischen"  "Ovog 
belegen  müssen.  Für  Photios  bestand  der  ocxeiog  oxonog  lediglich 
darin,  daß  die  Erzählung  kürzer  sein  und  durch  kein  Beiwerk  ge- 
stört werden  sollte,  während  im  ganzen  viele  Wendungen  und 
Sätze  herübergenommen  waren.  Dies  beweist  sein  Satz:  avzaig  zs 
Xe^eoi  xal  awrä^eoi  eig  eva  rd  XoiTid  ovvagjuooag  Xöyov. 

In  einer  dergestaltigen  Satire,  der  als  einziges  Vehikel  der 
Verhöhnung  die  Icherzählung  und  die  Namensnennung  am  Schluß 
des  Ganzen  genügt,  kann  ich  keine  Spur  einer  geistreichen  Ver- 
höhnung durch  den  „verwegenen  Spötter"  sehen,  von  der  Rohde 
schrieb.  Sie  würde  mir  vielmehr  recht  grob  vorkommen  und 
höchstens  eines  gemeinen  Erpressers  würdig  scheinen. 

Und  es  gibt  noch  weitere  Anzeichen,  die  uns  gegen  Rohdes 
Annahme  einer  Satire  mißtrauisch  stimmen  müssen,  indem  gerade 
jene  Gelehrten,  die  seiner  These  teilweise  zustimmten,  andere  Teile 
der  Hypothese  zu  entkräften  suchten.  Wie  bei  Photios  geht  der 
Streit   um  die  Frage,    wer  denn  eigentlich  der  Verspottete  sei  und 
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in  welcher  der  drei  Fassungen  die  Parodie  zuerst  angewandt  wurde. 
Das  Resultat  der  Diskussion,  die  ich  in  einer  Anmerkung  kurz  zu- 
sammenfassen möchte^),  ist,  daß  jeder,  der  sich  in  der  Frage 
äußerte,  das  Ziel  der  Satire  an  einem  andern  Ort  suchte  und  die 
Vermutungen  der  übrigen  zu  widerlegen  strebte,  so  daß  keine  ein- 
zige der  aufgestellten  Thesen  ohne  Verdachtgründe  geblieben  ist. 
Dieser  Tatbestand  muß  das  Bedenken  erregen,  ob  überhaupt 
jene  Behauptung  richtig  ist,  welche  die  Icherzählung  und  die 
Namensnennung  im  55.  Capitel  des  „lukianischen"  "Ovog  als  ein 
Anzeichen  der  Satire  auffaßt.  W^ir  werden  uns  also  zu  einer 
Prüfung  der  zwei  in  Frage  stehenden  Punkte  verstehen  müssen, 
um  zu  erkennen,  ob  sie  eine  polemische  Absicht  enthalten  oder 
nicht.  Diese  Frage  ist,  wie  bereits  v.  Arnim  (Wien.  Stud.  XXII 
1901  S.  172)  schrieb,  „identisch  mit  der  Frage,  ob  man,  ohne 
eine  solche  Absicht  anzunehmen,  die  Schrift  befriedigend  erklären 
kann".  In  der  folgenden  Untersuchung  hoffe  ich  zeigen  zu  können, 
daß  jene  beiden  von  uns  herausgegriffenen  Punkte,  mit  welchen 
die  Annahme  einer  Satire  bisher  gerechtfertigt  wurde,  in  der  Tat 
sich  ohne  dieses  Hilfsmittel  erklären  lassen.  Diesen  Nachweis 
glaube  ich  zu  leisten  durch  die  Untersuchung  und  Zusammen- 
stellung einiger  rojioi,  die  sich  bei  einer  Gruppe  von  Erzählungen 

1)  Zuerst  äußerte  sich  Rohde  in  seiner  bereits  genannten  Abhand- 
lung, Über  Lucians  Schrift  Aovxiog  y  ovog  S.  11  f.  in  dem  Sinne,  der  „luki- 
anische"  "Ovog  sei  eine  Parodie  auf  die  Metamorphosen  des  Lukios  von 
Patrai.  Diese  Ansicht  wiederholte  er  1885  in  einem  Aufsatz  „Zu  Apu- 
leius"  (Rhein.  Mus.  XL  S.  66ff.  -=  Kl.  Sehr.  II  TOffi).  Aber  kurz  hernach 
traten  ihm  zwei  Dissertationen  entgegen:  Bürger,  De  Lucio  Patrensi 
1887,  p.  57f.  und  Rothstein,  Quaestiones  Lucianeae  1888,  p.  137  f.  Durch 
die  Art  des  Abhängigkeitsverhältnisses,  das  von  den  beiden  Gelehrten 
zwischen  ^Lukian"  und  Lukios  festgestellt  wurde,  ergab  sich  deutlich 
die  Unannehmbarkeit  von  Rohdes  Hypothese.  Trotzdem  wurde  sie 
später  —  allerdings  mit  einigen  Modifikationen  —  durch  v.  Arnim  (Wien. 
Stud.  XXII  1901  S.  171  ff.)  wieder  aufgenommen.  Aber  schon  1902  folgte 
eine  treffende  Widerlegung  durch  Bürger  in  der  erwähnten  Programm- 
abhandlung  von  Blankenburg.  Bürger  gibt  hier  seine  frühere  Auffassung, 
uach  der  er  den  Urheber  der  Satire  in  dem  Verfasser  der  von  Photios  ge- 
schilderten MeTa/nogq^wosig  gesucht  und  einen  von  diesem  verschiedenen 
Lukios  von  Patrai  als  ihren  Gegenstand  angesehen  hatte,  auf  und  nimmt 
den  Gedanken  Rothsteins  an,  die  Namensnennung  in  cap.  55  des  ,luki- 
anischen"  "Ovog  habe  keinen  satirischen,  sondern  ernsthaften  Charakter. 
Den  Beweis  für  die  Möglichkeit  einer  derartigen  ernsthaften  Auffassung 
bleibt  er  allerdings  schuldig. 
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ausgebildet  haben,  zu  denen  nach  meiner  Ansicht  auch  der  „luki- 
anische"  "Ovog  und  sein  Vorbild,  die  Metamorphosen  des  Lukios 
von  Patrai,  gerechnet  werden  müssen  ^). 

11. 

Wenn  der  naive  Mensch  irgendeine  Erzählung  hört  oder  liest, 
wird  er  nur  selten  zu  fragen  unterlassen,  ob  das  Erzählte  wirklich 
geschehen  und  „wahr"  sei.  Und  ein  Nachlassen  seines  Interesses 
wird  in  jedem  Falle  zu  beobachten  sein,  wenn  ihm  auf  seine  Frage 
mit  Nein  geantwortet  wird.  Infolgedessen  muß  eine  ganze  Gruppe 
von  Literaturerzeugnissen,  zumal  solchen,  die  auf  die  Masse  der 
Halb-  und  Ungebildeten  zu  wirken  bestimmt  sind,  eines  ihrer  vor- 
züglichsten Ziele  darin  suchen,  dem  Hörer  oder  Leser  die  „Wahr- 
heit" und  Realität  des  Erzählten  glaubhaft  zu  machen.  Nur  dann  wird 
der  Zweck,  die  y^'vxaycoyla,  ganz  erreicht  werden,  wenn  es  gelingt, 
den  Leser  —  zum  mindesten  während  der  Lektüre  —  so  zu  stimmen, 
daß  ihm  an  der  Wirklichkeit  des  Gelesenen  kein  Zweifel  aufsteigt. 

Besonders  schwierig  ist  diese  Aufgabe  natürlich  für  einen 
Schriftsteller,  der  von  Dingen  berichtet,  deren  ganzer  Charakter 
dem  gewöhnlichen  Menschenverstand  und  den  allerplattesten  Er- 
fahrungen des  täglichen  Lebens  widerspricht.  Nun  gibt  es  aber 
gerade  eine  Gattung  von  Geschichten,  die  sich  mit  voller  Absicht 
zu  diesen  Erfahrungen  in  Gegensatz  stellt.  Es  ist  die  große  Masse 
der  Wunder-,  Zauber-,  Spuk-  und  Gespenstergeschichten,  die  sich 
beim  Volk  zu  allen  Zeiten  der  größten  Beliebtheit  erfreuen  und  die 
in  den  Niederungen  literarischer  Produktion  einen  bedeutenden 
Raum  einnehmen,  manchmal  sogar,  wie  von  einer  unsichtbaren 
Strömung  emporgetragen,  in  den  oberen  Schichten  der  eigentlichen 
Literatur  auftauchen.  Doch  sind  gerade  sie  nicht  von  jener  Be- 
dingung befreit,  daß  der  Leser  an  sie  glauben  will  und  muß  — 
wenn  dies  natürlich  auch  nur  der  Fall  wäre,  solange  die  Lektüre 
dauert  und  der  unmittelbare  Bann  anhält.  Von  innen,  aus  dem 
Inhalt  heraus  ist  hier  allerdings  Glaubwürdigkeit  nicht  zu  erreichen. 
Also  muß  auf  äußere  Mittel  zur  Erreichung  des  Zwecks  gesonnen 
werden,    und    so   hat   sich    um    die  Wundergeschichte   herum   all- 

1)  Wie  sehr  der  folgende  Abschnitt  von  R.  Reitzensteins  Buch 
über  die  , Hellenistischen  Wundererzähhingen",  dessen  Wert  zu  rühmen 
mir  nicht  ansteht,  beeinflußt  ist,  wird  dem  Kundigen  nicht  entgehen. 
Immerhin  sei  es  hier  ausdrücklich  gesagt. 
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mählich  ein  ganzer  Kreis  feststehender  xonoi  gebildet,  welche  alle 
der  Aufgabe  dienen  wollen,  die  „Wahrheit"  des  Wunders,  Zaubers 
oder  Spuks  zu  bekräftigen. 

Zweierlei  können  die  Wundergeschichten  bezwecken.  Entweder 
sollen  sie  lediglich  der  Ergötzung  des  Lesers  dienen,  oder  aber 
sie  verfolgen  daneben  noch  eine  Tendenz,  nämlich  durch  Erzählen 
wunderbarer  Taten  das  Wesen  irgendeines  Wundertäters  —  ob 
dieser  eine  heidnische  Gottheit,  ein  Philosoph  oder  ein  christlicher 
Wundermann  sei,  macht  hier  nichts  aus  —  als  heilig  und  mit 
geheimnisvollen  Kräften  begabt  hinzustellen.  Die  Wundererzählungen 
können  also  entweder  der  reinen  Unterhaltungsliteratur  angehören, 
oder  aber  sie  können  auch  den  Charakter  religiöser  Werbe-  und 
Erbauungsschriften  besitzen.  Einer  Einteilung  der  Wundergeschichten 
—  denn  es  scheint  mir,  daß  nur  solche  gemeint  sind,  trotzdem 
der  ausdrückliche  Hinweis  fehlt  —  nach  diesem  Princip  begegnen 
wir  bei  Palladios  im  Anfang  des  Prologs  zum  Aavoiaxov  (p.  9,1  ff. 
Butler) :  JJoXXcöv  noXXä  xal  Ttoixika  xazd  diacpoQovg  xaiQovg 
avyyQdjUjuara  zcö  ßico  xaraXeXoinörcov,  rcöv  fxev  e^  exciJivoiag  rrjg 
ävay&ev  x^Qitog  '&eoö6rov  sig  oixodojurjv  xal  äocpdXeiav  rcov  jciorfj 
TtQO'&Eoei  ejiojuevcov  xoTg  doyjuaot  xov  ocoxfJQog,  xaiv  de  e^  äv&QCO- 
jiageoxov  xal  diE(pd-aQjuevr]g  jiQO&eoewg  vXofiavrjodvxcov  elg  naoa- 
jLtv&iav  xcöv  xsvoöo^iav  xioowvxcov^  exeq(jov  Öe  ex  xivog  ßavcag 
xal  evegyeiag  xov  juiooxdXov  öaijuovog  xv(pm  xal  jurjviöi  im 
Xvfxt}  xöjv  xovcpoyvwfJLOvoiv  ävd'QCüTiojv  xal  oniXco  xrjg  dxgdvxov 
xal  xa^oXixfjg  ixxXrjoiag  EJiELorpQrjodvxcov  xaig  öiavoiaig  xwv 
dvorixcov  Eni  Eyxöxcp  xfjg  OEuvrjg  jioXixsiag,  eÖo^e  .  .  .  Eine 
Besonderheit  enthält  diese  Einteilung  des  Palladios  allerdings.  Sie 
besteht  darin ,  daß  er  die  religiöse  Wundergeschichte  von  seinem 
christlichen  Standpunkt  aus  in  zwei  Gruppen  teilt,  deren  eine  durch 
Gottes  Gnaden  eingegeben  zur  Erbauung  und  Festigung  im  Glauben 
für  die  Christen  dient,  während  die  andere  vom  Teufel  veranlaßt 
zu  Schimpf  und  Schande  für  die  leichtgläubige  Menschheit  und  als 
Stein  des  Anstoßes  für  die  unbefleckte  und  eine  Kirche  erfunden 
ist.  Ob  Palladios  sich  bewußt  war,  daß  eine  Reihe  christlicher 
Legenden  und  Martyrien  heidnischen  Quellen  entnommen  war,  und 
ob  er  sich  mit  dieser  Unterscheidung  selbst  beruhigen  und  sein 
Herz  erleichtern  will,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  doch  scheint 
es  mir  wahrscheinlich.  Die  Erklärung  hätte  dann  diesen  Weg  zu 
gehen:    Palladios   setzt   die  beiden  Gruppen  der  religiösen  Wunder- 
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erzählung,  die  heidnische  und  die  chrisüiche,  in  Gegensatz  zuein- 
ander. Zwischen  beide  stellt  er,  offenbar  vom  Standpunkt  der 
Gefährlichkeit  für  die  Kirche,  diejenige  Wundererzählung,  die  ledig- 
lich der  Unterhaltung  dienen  will,  ohne  sich  um  religiöse  Tendenzen 
zu  kümmern,  und  die  darum  mit  einer  weniger  scharf  verurteilen- 
den Bemerkung  des  Palladios  davonkommt.  Für  uns,  die  wir 
wissen,  daß  von  der  heidnischen  zur  christlichen  Wundergeschichte 
eine  continuirliche  Entwicklung  geht,  hat  jene  Einteilung  in  die 
von  Gott  und  vom  Teufel  eingegebenen  Wunder  keine  Bedeutung 
mehr,  wohl  aber  darf  uns  interessiren ,  daß  auch  Palladios  eine 
außerreligiöse,  rein  unterhaltende  Wundergeschichte  kannte. 

Reitzenstein  (Hell.  Wundererz.  S.  8  ff.)  faßt  die  beiden  Zweige 
der  Wundergeschichte ,  den  religiösen  und  den  weltlichen,  in  eins 
zusammen  mit  dem  Nachweis,  daß  auch  die  antike  Theorie  beide 
unter  dem  gemeinsamen  Namen  ägsra^oyia  vereinigt  habe.  Das 
ist  ohne  weiteres  zuzugeben.  Ich  glaube  sogar  an  einem  Beispiel, 
das  von  Reitzenstein  nicht  erwähnt  wird,  nachweisen  zu  können,  wie 
nicht  bloß  in  der  Theorie,  sondern  auch  in  der  Praxis  die  Grenzen 
zwischen  rein  unterhaltender  („welthcher")  und  religiöser  „Areta- 
logie"  so  sehr  fließend  wurden,  daß  eine  Umpfropfung  von  dem 
einen  auf  den  andern  Zweig  ohne  große  Veränderung  möglich 
wurde.  Ovid  berichtet  in  den  Metamorphosen  (VI  313  ff.)  von  der 
Verwandlung  lykischer  Bauern  in  Frösche.  Diese  Geschichte,  die  so- 
wohl in  ihrem  Inhalt  einen  gewissen  Contrast  zu  den  übrigen  Erzäh- 
lungen der  Metamorphosen  bildet  als  auch  in  Stil  und  Gomposition 
seltsame  Eigentümlichkeiten  aufweist,  war  ursprünglich,  wie  ich 
glaube,  eine  bloß  unterhaltsame  Zaubergeschichte,  die  von  Ovid 
in  eine  Götteraretalogie  umgewandelt  wurde,  weil  er  sie  nur  in 
diesem  Gewand  in  sein  Werk  aufnehmen  konnte.  Der  Inhalt  der 
bekannten  Geschichte  sei  kurz  wiedergegeben:  Latona  gelangt  auf 
ihrer  Flucht  vor  luno  mit  ihren  zwei  Kindern  bis  nach  Lykien. 
An  einem  kleinen  See  wünscht  sie  von  Durst  gequält  zu  trinken, 
aber  einige  Bauern,  die  in  der  Nähe  mit  Feldarbeit  beschäftigt 
sind,  verunreinigen  boshafterweise  das  Wasser  des  Sees  und  ver- 
weigern der  Göttin  höhnisch  das  erhoffte  Labsal.  Erbittert  über 
die  ruchlose  Grausamkeit  verflucht  sie  deshalb  die  Bauern,  und  auf 
ewige  Zeiten  müssen  diese  nun  im  Teich  weiterleben  als  —  Frösche. 
Das  ist  oö'enbar  eine  dgex')]  der  Göttin,  und  daß  Ovid  hier  mit  Ab- 
sicht zum  aQeraXoyog  geworden  ist,   hoffe  ich  sogleich  zu  zeigen. 
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Zunächst  fällt  auf,  daß  die  Geschichte  als  Gontrast  zu  der 
vorhergehenden,  der  hohen  Mythologie  entnommenen  Niobesage 
den  Metamorphosen  einverleibt  und  demgemäfa  aus  dem  Schatz 
volkstümlicher  Motive  entnommen  ist.  Das  deutet  Ovid  selbst  mit 
seiner  Entschuldigung  an  (v.  319 f.):  res  ohscura  quidem  esi  igno- 
hilitate  virorum,  miro.  tarnen.  Dieses  Eingeständnis  läßt  uns 
vermuten,  daß  das  Motiv  ursprünglich  gar  nicht  an  die  Person 
der  Göttin  geknüpft  war,  sondern  erst  von  Ovid  mit  Latona  ver- 
bunden wurde.  In  der  Tat  finden  wir  eine  geradezu  verblüffende 
Parallele  in  den  Metamorphosen  I  9  (p.  8,  24  f.  Helm)  des  Apuleius  : 
cauponem  quoque  vicinum  atqiic  oh  id  nemulum  deformavit  [seil. 
Meroe  anus]  in  ranam  et  nunc  senex  ille  dolio  innatans  vini 
Stil  adventores  pr'istinos  in  faece  submissus  officiosis  roncis 
raucus  appellat.  Hier  ist  die  Geschichte  von  der  alten  Hexe 
Meroe  erzählt,  und  so  mag  sie  auch  im  Volk  verbreitet  gewesen 
sein.  Ovid  aber  machte,  als  er  das  Motiv  übernahm,  aus  einer 
humoristisch  -  gruseligen  Spinnstubengeschichte,  in  der  von  religiöser 
Tendenz  auch  nicht  die  geringste  Spur  vorhanden  war,  eine  humo- 
ristisch-erbauliche Götteraretalogie,  deren  Zweck  offen  zutage  tritt, 
für  die  Macht  der  Gottheit  Zeugnis  abzulegen.  Diese  Umsetzung 
muß  der  Dichter  als  ganz  geringfügig  empfunden  haben,  denn  wenn 
er  etwas  änderte,  so  tat  er  es  nur  dem  Charakter  der  Metamorphosen 
zuliebe,  insofern  er  das  Ganze  aus  dem  niedrigen  Volkston  in  seine 
literarische  Sprache  umsetzte.  Daneben  aber  behielt  er,  so  gut  es 
gehen  mochte,  die  Icherzählung  der  ursprünglichen  Fassung  bei,  die, 
wie  ich  später  zeigen  werde,  ein  xotioq  der  Wundergeschichte  war,  und 
die  ihm  eine  dokumentarische  Beglaubigung  seiner  Erzählung  mög- 
lich machte.  Der  Umstand  aber,  daß  Ovid  eine  solche  Beglaubi- 
gung durch  einen  Augenzeugen^)  bietet,  zeigt  deutlich,  daß  er  als 
Quelle  eine  Wundererzählung  benützte;  denn  dort  gehört  auch  die 
ausdrückliche  Bezeugung  der  Wahrheit  zum  festen  Stil.  Anders 
verfährt  Ovid  in  den  Stoffen,  die  er  aus  der  eigentlichen  Mythologie 
nimmt.  Diese  gehören  nach  einer  Theorie,  die  von  Aristoteles 
(Poetik  c.  9  p.  1451  b  15ff.)  ausgeht  und  der  auch  Ovid  zu  folgen 
scheint,    zum  historisch  Gegebenen ,    an    dessen  Tatsächlichkeit  — 

1)  Beim  Vorgang  selbst  kann  der  Erzähler  natürlich  nicht  dabei 
gewesen  sein,  also  muß  er  wenigstens  den  Ort  und  die  erhaltenen  Spuren 
des  Wunders  gesehen  haben,  vgl.  v.  320 ff.  Ganz  ähnlich  ist  übrigens 
die  Topik  in  Met.  VIII 618  ff. 
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M'enigstens  insofern  es  Stoff  zu  Tragödien  bietet  —  nicht  gezweifelt 
werden  darf.  Bei  diesem  Motiv  braucht  also  Ovid  den  äußerhchen 
Beglaubigungsapparat  niemals,  wohl  aber  muß  in  unserer  Geschichte 
derjenige,  der  das  Ganze  —  und  zwar  soweit  möglich  als  Ich- 
erzählung —  berichtet,  zur  Beglaubigung  für  seine  Zuhörer  den 
Ort  des  Wunders  und  den  offenbar  infolgedessen  erbauten  Altar  mit 
eigenen  Augen  gesehen  haben. 

Im  Schlußteil  der  Geschichte  ist  trotz  der  großen  Kürze  des 
Apuleius  am  besten  zu  erkennen,  wie  eng  sich  Ovid  an  sein  volks- 
tümliches Vorbild  angeschlossen  hat.  Nicht  einmal  die  Idee  des 
berühmten  Verses  (376)  quamvis  sint  sub  aqua,  sub  aqua  male- 
dicere  temptant  mit  seiner  Lautmalerei  scheint  Ovids  Eigentum  zu 
sein,  sondern  schon  aus  der  Volkserzählung  zu  stammen,  wenn 
wenigstens  die  ganz  entsprechenden  Worte  des  Apuleius  {officiosis 
roncis  raucus  appellat)  als  Beweis  gelten  dürfen.  Apuleius  wie 
Ovid,  beide  malen  mit  größtem  Behagen  die  Art  und  Weise  aus, 
wie  die  Verwandelten  später  weitervegetiren,  der  eigentliche  Act  der 
Verwandlung  ist  nur  angetönt.  Das  also  hat  Ovid  offenbar  ebenfalls 
seiner  Vorlage  entnommen.  Dagegen  mag  es  ein  Witz  aus  seinem 
Kopfe  sein,  daß  erst  mit  dem  allerletzten  Wort  ranae  die  Gestalt 
der  Verwandelten  ganz  deutlich  gemacht  wird. 

Dieses  Beispiel  soll  nur  bestätigen,  was  Reitzenstein  nach- 
gewiesen hat,  daß  die  Gattung  der  „ Aretalogie "  wirklich  einen 
doppelten  Charakter,  einen  religiösen  und  einen  rein  unterhaltenden, 
besaß.  Ebenso  richtig  ist  wohl,  was  jener  (a.  a.  0.  S.  12)  ausein- 
andersetzt, daß  der  Titel  aQexaXoyia  nur  vom  rehgiösen  aufs  welt- 
liche Gebiet  und  nicht  umgekehrt  übertragen  sein  kann.  Das  geht 
aus   der  Bedeutungsentwicklung  des  Wortes  ägexri  ^)  direkt  hervor. 

Eine  völlig  unbewiesene  Behauptung  scheint  es  mir  jedoch 
zu  sein,  wenn  Reitzenstein  weiterhin  schließt  (S.  34  u.  sonst),  er 
könne  sich  diesen  Bedeutungswandel  nur  erklären  unter  der  An- 
nahme, daß  die  religiöse  Wundererzählung  sich  allmählich  ins  rein 
Unterhaltende  umbildete.  Am  Anfang,  so  nimmt  Reitzenstein 
offenbar  an,  existirte  eine  religiöse  Wundererzählung,  aus  der  die 
profane  Wundergeschichte  ohne  erbauliche  Tendenz  sich  erst  ent- 
wickelte, indem  sie  zugleich  auch  den  Namen  von  jener  adoptirte. 
Ich  glaube  nicht,  daß  diese  Erklärung  alle  Eigentümlichkeiten, 
welche    sowohl    die    profane    wie    die    religiöse    Wundergeschichte 


1)  Vgl.  v.  Wilamowitz,  Gott.  Gel.  Nachr.  1898  S.  214 ff. 
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besitzt,  zu  deuten  vermag,  und  möchte  daher  den  Gang  der  Ent- 
wicklung anders  erklären.  Ich  nehme  an,  daß  anfänglich  sowohl 
eine  religiöse  wie  eine  rein  unterhaltende  Wundererzählung 
bestand,  also  keine  aus  der  andern  sich  entwickelte.  Ich  höre 
den  Einwand:  wie  war  es  denn  möglich,  daß  die  Bezeichnung 
aQeraXoyla  beide  Arten  von  Erzählungen  umfaßte,  wenn  diese  doch 
ihrem  Ursprung  nach  nicht  verwandt  sind?  Die  Lösung  dieses 
Einwandes  ist  gegeben,  sobald  es  gelingt,  einen  einzigen  Berührungs- 
punkt nachzuweisen,  den  die  beiden  Erzählungsgruppen  gemeinsam 
haben,  wenn  es  außerdem  möglich  ist  zu  zeigen,  daß  die  Über- 
tragung der  Bezeichnung  ägeraloyla  tatsächlich  von  diesem  Be- 
rührungspunkt ausgegangen  ist. 

Schon  aus  den  Darlegungen  Reitzensteins  (a.  a.  0.  S.  8  ff.) 
geht  hervor,  daß  beide  Gattungen,  religiöse  und  profane  Wunder- 
geschichte, Dinge  erzählten,  die  von  einem  gewissen  Standpunkt 
aus  als  ijjEvdog  zu  bezeichnen  sind.  Daher  heißt  der  arctnlocjus 
in  der  luvenalglosse  falsidicus,  mendax,  artificiosus.  Aber  der 
Aretaloge  wird  auch  noch  anders  charakterisirt.  Bei  Acron  zu 
Hör.  sat.  I  1,  120  heißt  er  loquacissimus,  und  Porphyrio  sagt 
zur  gleichen  Stelle:  Crispinus  .  .  .  carmina  scripsit,  sed  tarn 
(jar rille,  ut  areialogus  dicereiur.  Fragen  wir  nun,  woher  der 
Vorwurf  der  garndifas  und  loquacitas  kommen  mag,  so  scheint 
mir  die  Erklärung  am  nächsten  zu  liegen,  daß  man  auf  die  wirk- 
lich manchmal  recht  mühsame  Beglaubigungs-  und  Dokumentirungs- 
lopik  hinweist,  welche  der  religiösen  und  der  profanen  Wunder- 
geschichte von  Anfang  an  eigen  war  und  die  ich  im  folgenden 
in  ihren  Einzelerscheinungen  zu  verfolgen  haben  werde.  Hierin 
liegt  die  garrulitas  des  Aretalogen. 

Doch  ich  stelle  zunächst  fest.  An  diesem  gemeinsamen  Punkte, 
daß  profane  und  religiöse  Wundergeschichte  ein  yjsvdog  erzählten, 
dieses  xpevdog  aber  in  vollkommen  identischer  Weise  durch  eine 
weitschweifige  Beglaubigungstopik  zu  verhüllen  suchten,  fand  die 
antike  Theorie  den  Anhaltspunkt,  um  beide  Gattungen,  die  einander 
ursprünglich  nicht  gleich  waren,  zu  vermengen  und  mit  dem 
gemeinsamen  Namen  der  äQsraXoyia  zu  belegen.  Ganz  außer 
acht  gelassen  wurde  dabei  der  für  uns  wenigstens  grundlegende 
Unterschied,  der  von  Anfang  an  und  immer  bestand,  daß  die 
unterhaltende  und  die  religiös  erbauliche  Wundergeschichte  ganz 
verschiedene  Zwecke  verfolgten.     So  konnte  es  kommen,    daß  das 
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historische  VerhäUnis  der  beiden  Gattungen  als  ein  Werden  der 
einen  aus  der  andern  angesehen  wurde,  während  sie  doch  nur, 
von  Anfang  an  nebeneinander  bestehend,  schheMich  fast  willkürlich 
in  eins  zusammengeworfen  wurden  und  einander  auch  in  der 
Praxis  stark  beeinflußten,  so  daß  die  Grenzen  sich  immer  mehr, 
auch  für  unser  Auge,  verwischten. 

Auf  diese  Weise  glaube  ich  den  manchmal  humoristischen  *) 
Stil  der  religiösen  Wundererzählung  viel  besser  erklären  zu  können, 
als  dies  Reitzenstein  gelingt.  In  der  volkstümlich  profanen  Er- 
zählung war  er  von  jeher  zu  Hause  und  störte  das  Empfinden  von 
niemandem.  Von  da  aus  erst  ist  er  aber  in  die  religiöse  Aretalogie 
eingedrungen  und  hat  die  „erbaulich-obscöne"  Aretalogie  erzeugt,  deren 
Existenz  nachgewiesen   zu  haben   das  Verdienst  Reitzensteins  ^)  ist. 

Durch  diesen  Nachweis  werden  wir  uns  freilich  nicht  zwingen 
lassen  —  und  damit  kehre  ich  zum  Ausgangspunkt  meiner  Er- 
örterungen zurück  —  auch  den  Eselroman  des  Lukios  von  Patrai 
in  die  Kategorie  der  „ erbaulich -obscönen"  Aretalogien  einzureihen, 
wie  Reitzenstein  tut.  Er  glaubt  diese  Einordnung  stützen  zu  können 
durch  den  gewiß  berechtigten  und  kritisch  sehr  fruchtbaren  Hinweis 
(a,  a.  0.  S.  34),  daß  die  Erklärung  des  romanhaften  Teils  der  Esel- 
geschichte in  einer  Weise  zu  geschehen  habe,  aus  der  begreiflich 
wird,  wieso  Apuleius  diesen  Teil  mit  dem  von  ihm  hinzugefügten  rein 
erbaulichen  Abschluß   „als  literarisch  gleichartig  empfinden  konnte". 

Dies  vermag  unsere  obige  Erklärung  des  Verhältnisses  der  er- 
baulichen zur  unterhaltenden  Wundergeschichte  sehr  wohl  zu  leisten ; 
denn  nach  jenen  Ausführungen  hat  die  Übertragung  der  Bezeichnung 
dQEzaXoyia  gar  keine  Rücksicht  genommen  auf  den  erbauhchen 
oder  weltlichen  Charakter   der  Wundergeschichten.     Die  Aretalogie 


1)  Das  Volk  empfand  den  fraglichen  Stil  in  sehr  vielen  Fällen  gar 
nicht  als  „humoristisch";  nur  uns,  die  wir  von  der  gemessen  sich  aus- 
drückenden Literatur  herkommen,  erscheint  er  so.  In  Wirklichkeit  war 
die  Absicht  nur  eine  drastisch  derbe,  wie  sie  das  Volk  liebt.  Es  ist 
darum  immer  mißlich,  bei  solchen  Geschichten  aus  dem  Volke  in  einzelnen 
Ausdrücken  Satire  und  ähnliche  Nebenabsichten  zu  suchen.  Wir  ver- 
gessen dabei,  daß  in  verschiedenen  Gesellschaftsschichten  die  gleichen 
Ausdrücke  eine  andere  Wirkung  haben.  Bei  Petron  besteht  eine  großer 
Teil  des  Witzes  in  der  Ausbeutung  dieser  Tatsache. 

2)  Hell.  Wundererzähl.  S.  32,  2.  Parallelen  zu  der  dort  angeführten 
Episode  gibt  Rabbow  (Wien.  Stud.  XVII  1896  S.  253)  aus  der  Legende 
des  Martinian. 
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im  weitern  Sinn  umfaßte  vielmehr  beide  verschiedenen  Gruppen  von 
Erzählungen,  erbauliche  und  rein  unterhaltende.  Ihr  gemeinsames 
Merkmal,  das  sie  als  Einheit  erscheinen  ließ,  lag  darin,  daß  beide 
eine  Darstellung  v^^underbarer  Vorgänge  ohne  kunstmäßig  dramatische 
Disposition  des  Stoffes  (s.  Reitzenstein  a.  a.  0.  S,  84  ff.),  aber  mit  Zu- 
hilfenahme gemeinsamer  xotiol  zur  Bekräftigung  der  Wahrheit  des 
Erzählten  geben  wollen.  Wenn  nun  Lukios  von  Palrai  eine  solche 
Verwandlung  in  einen  Esel  in  rein  unterhaltender  Absicht 
geschrieben  hat  —  und  der  „lukianische"  Auszug  läßt  kaum  einen 
andern  Schluß  zu  —  und  wenn  dann  Apuleius  einen  frommen 
Schluß  daran  knüpfte,  so  sehe  ich  nichts,  was  ihn  hätte  hindern 
können,  die  beiden  Teile,  die  uns  so  gar  nicht  zusammen  zu  passen 
scheinen,  als  literarisch  gleichartig  zu  empfinden  und  zu  einen  Ganzen 
zu  vereinigen. 

Was  die  starken  Obscönitäten  im  Eselroman  anbetrifft,  so  haben 
wir  nun  auch  nicht  mehr  nötig,  die  erbaulich-obscöne  Aretalogie  als 
Erklärung  zu  Hilfe  zu  rufen.  Viel  einfacher  ist  es,  wenn  wir  an- 
nehmen, daß  diese  Obscönitäten  zu  den  Beiträgen  gehören,  welche 
die  unterhaltende  volkstümliche  Erzählung  bei  der  Synthese  ge- 
liefert hat;  denn  dort  waren  saftige  Situationen  von  jeher  beliebt  und 
von  dort  sind  sie  vom  rehgiösen  Wundererzähler  übernommen  wor- 
den, als  einmal  die  volkstümliche  Wundergeschichte  und  die  erbau- 
liche unter  der  oben  gegebenen  Definition  in  eins  geflossen  waren. 
Auf  die  Einreihung  der  Eselgeschichte  wird  später  noch 
zurückzukommen  sein.  Zunächst  schulde  ich  noch  die  Betrachtung 
der  Stilmittel  und  xonoi  im  einzelnen,  von  denen  oben  behauptet 
worden  ist,  daß  sie  beiden  Arten  von  Wundergeschichten  gemeinsam 
gewesen  seien  und  so  ihr  Zusammenfließen  verursacht  hätten.  Daß 
alle  diese  zonoi  darauf  ausgehen,  die  „Wahrheit"  des  Erzählten  zu 
bekräftigen,  ist  bereits  gesagt. 

Rohde  (Griech.  Roman  S.  2  72  f.)  hat  zunächst  den  xojiog  be- 
handelt, der  ein  altes  Buch  oder  eine  Inschrift  als  Wahrheitszeugen 
anruft.  Die  Fiktion  ist  meistens  die,  daß  irgendeine  weise  Persönlich- 
keit in  uralter  Zeit  die  Ereignisse  aufgeschrieben  haben  soll.  Das 
Schriftstück,  in  dauerhaftestem  Material  niedergelegt,  blieb  dann 
nach  der  Fiktion  lange  Zeit  verborgen,  wurde  aber  schließlich  auf- 
gefunden. Und  die  Erzählung  verspricht  dann  wahrheitsgetreu  den 
Inhalt  des  Dokumentes  wiederzugeben.  Aber  dieser  roTiog  hat  in 
unserer  Gattung  von  Geschichten  eigentlich  nicht  gewirkt,  sondern 
Hermes  LIII.  16 
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nur  in  der  als  Roman  bezeichneten  Literaturgatlung  beliebte  Anwen- 
dung gefunden.  Darum  soll  auf  ihn  nicht  weiter  eingegangen  werden  ^). 

Dagegen  interessirt  uns  die  Form  des  xonog,  bei  welchem  die 
Autorität  irgendeines  Menschen  zur  Bekräftigung  der  Wahrheit 
in  die  Wagschale  gelegt  wird.  Das  kann  in  verschiedener  Weise 
geschehen.  Der  Erzähler  kann  für  irgendein  Ereignis,  das  ihm 
selbst  zugestoßen  sein  soll,  sich  auf  die  Bekräftigung  seiner  Aussage 
durch  Augenzeugen  berufen,  wie  z.  B.  bei  Lukian  (Philops.  c.  25) 
der  Philosoph  Kleodem  seinen  Hausarzt  Antigonos  als  Zeugen  für 
seine  schwere  Erkrankung  anbietet  oder  Hieronymus  (vita  Hilarionis 
c.  39)  sich  auf  eine  ganze  zuschauende  Menge  beruft:  cuncfa 
spedante  plebe  immanem  hestiam  concremavit^). 

Am  allerverbreitetsten  aber  und  für  die  Wundergeschichten 
recht  eigentlich  charakteristisch  ist  eine  weitere  Variation  des  xonog 
geworden.  Statt  sich  auf  irgendeinen  beliebigen  Gewährsmann  zu 
berufen,  von  dem  er  die  Geschichte,  welche  er  erzählt,  gehört  haben 
will,  tritt  der  Erzähler  oder  Verfasser  der  Wundergeschichte  mit 
seinem  eigenen  Namen  für  ihre  Wahrheit  ein.  Er  behauptet,  den 
Vorgang  selbst  miterlebt  zu  haben,  und  gibt  daher  das  Ganze  als 
Icherzählung  in  der  ersten  Person.  An  geeigneter  Stelle  nennt 
er  dann  auch  gelegentlich  seinen  —  wirklichen  oder  wohl  meist 
fingirten  —  Namen  und  manchmal  sogar  die  bürgerliche  Stellung, 
um  seinem  persönlichen  Zeugnis  mehr  Nachdruck  zu  verleihen^). 


1)  Einige  Nachträge  zu  Rohdes  Darstellung  gibt  Reitzenstein  a.  a.  0. 
S.  17 f.  Zu  vergleichen  ist  ferner  Schissel  von  Fieschenberg  in  d.  Z.  XLV 
1910  S.  27ff. 

2)  Um  die  Beispiele,  die  im  folgenden  noch  vermehrt  werden,  nicht 
zu  häufen,  sei  eine  parallele  Stelle  aus  der  um  1150  verfaßten  Visio 
Tnugdali,  die  das  Fortwirken  des  zöjiog  im  Mittelalter  beweist,  in  die 
Anmerkung  verwiesen,  vgl.  S.  7,  7  Wagner:  nuvi,  ut  plarimi  Corcagensis 
civitatis  testantnr  incolae,  qui  ei  lunc  aderant,  per  triam  dieriim  et  noctium 
spatium  iacuit  mortuus. 

3)  Selbst  in  die  Geschichtschreibung  ist  der  zöjtos  eingedrungen. 
Dies  beweist  Lukian  hist.  conscr.  c.  29:  ä^J.og  .  .  .  ov8e  tov  e'ieqov  7i68a 
EX  KoQivdov  TiQoßsßrjxcog  ....  &8e  ^g^azo '  ft£jiivi]/.iai  yäg "  cor«  ocp-^aX/uwr 
äjtiozÖTEQa'  ygdqyco  zoivvv  ä  sISov  ovx  &  tjxovaa.  Auch  eine  Novelle,  die 
gar  nichts  Wunderbares  enthält,  beginnt  Die  von  Frusa  mit  der  Ver- 
sicherung (Euboikos  c.  1):  z68e  firjv  avzog  idcov  ov  Jiag'  stsqcov  dxovaag 
8i7]y^oo/j,ai.  Durch  Verkehrung  ins  Gegenteil  beabsichtigt  Lukian  hist. 
ver.  L4  eine  Verspottung:  ygäqxjo  zoivvv  jieqI  mv  ^irjzs  e18ov  ^irjZE  sjiadov 
t-irjze  jcag'  aXXcov  ejiv&ö/litjv,  ezi  8e  fir/zs  olcog  ovzcov  f^tjZE  zrjv  clqx^v  yevia&ai 
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Wie  dieser  xonog  gewirkt  hat,  zeigt  am  besten  das  viel  be- 
handelte^) Beispiel  von  den  Unterweltsvisionen,  die  Leute  gehabt 
haben  wollen,  welche  irrtümlicherweise  zu  früh  in  den  Hades 
geholt  und  nach  Erkennung  der  Verwechslung  wieder  an  die  Ober- 
welt zurückgeschickt  werden.  Es  sei  daher  gestattet,  an  diese  be- 
kannten Dinge  kurz  zu  erinnern.  Plutarch  (erhalten  durch  Euseb. 
Praep.  ev.  XI  36)  läßt  die  Geschichte  durch  einen  persönlichen  Be- 
kannten des  Auferstandenen  erzählen.  Bei  Lukian  (Philops.  25) 
will  Kleodem  die  Hadesfahrt  selbst  erlebt  haben,  und  als  weitern 
Gewährsmann  bietet  er  seinen  Arzt  Antigonos  an,  der  ihn  während 
seiner  Krankheit  und  seines  Scheintodes  behandelte.  Augustin  (de 
cura  pro  mort.  ger.  12,  15)  behauptet,  einer  seiner  Täufhnge  habe 
die  Unterweltsvisionen  und  die  Auferstehung  vom  Tod  durchgemacht, 
weil  der  Todesbote  durch  die  Namensgleichheit  von  Gurma  dem 
curialis  und  Gurma  dem  faber  ferrarius  getäuscht  worden  sei.  Bei 
Augenzeugen  der  Krankheit  und  des  Scheintodes  will  er  sich  die 
Bestätigung  geholt  haben.  Gregor  der  Große  berichtet  seinerseits 
das  Auferstehungswunder  von  einem  seiner  Freunde  (Dial.  IV  36 
p.  384  A  Migne).  Es  kann  kein  Zweifel  sein.  Immer  wieder  dieselbe 
Geschichte  wird  uns  erzählt,  die  von  Mund  zu  Mund  wandert.  Und 
immer  soll  sie  vor  kurzer  Zeit  und  im  engen  Bekanntenkreis  des 
Erzählers  geschehen  sein.  Dies  ist  die  Kraft  des  ronog,  den  diese 
Männer,  die  die  Umformung  der  Geschichte  in  ihre  eigene  Zeit  vor- 
nahmen, besser  eingesehen  haben,  als  wer  sie  wegen  dieser  »Un- 
wahrheit"  tadelt. 

Auch  sonst  finden  sich  in  den  von  Reitzenstein  analysirten 
Erzählungen  auf  Schritt  und  Tritt  Belege  für  unsere  Topik.  Dieser 
im  Vorbeigehen  zusammengetragenen  Fülle  von  Material  gegenüber 
sei  es  gestattet,  auf  eine  Reihe  dort  nicht  behandelter  volkstüm- 
licher Wundergeschichten  einzugehen,  die  sichtlich  unter  dem  Banne 
der  gleichen  Topik  stehen. 

Bei  Petron  fällt  auf,  daß  von  den  verschiedenen  Einschalt- 
geschichten gerade  die  zwei  in  Gap.  61  —  63  erzählten,  die  von  der 
Verwandlung    eines    Werwolfs    und    von    einem    Spuk   nächtlicher 


8vva/j.evcov.    8id   ösT  rovg  ivzvyxävovrag  /.irjöa/iicög  Jiiorevsiv  avxoTg.     Die  Pa- 
rodie in  dieser  Schrift  Lukians  geht  bis  auf  das  Stilistische. 

1)  Am  vollständigsten  ist  die  Literatur  zusammengestellt  bei  Wend- 
land,  De  fabellis  antiquis  earumque  ad  Christianos  propagatione,  Progr. 
Göttingen  1911  S.  26. 

16* 
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strigae  berichten,  als  Icherzählungen  abgefaßt  sind.  Trimalchio  und 
Niceros  berichten  ihre  Schauergeschichten  ganz  ernsthaft,  genau 
werden  die  einzelnen  Örtlichkeiten,  wo  sie  den  Spuk  erlebt  haben 
wollen,  beschrieben,  damit  die  Hörer  ja  nicht  an  der  Wahrheit  der 
Geschichte  zweifeln  sollen.  Und  den  Schluß  macht  Niceros  mit 
einem  derben  Eid:  viderint  alii,  quid  de  hoc  cxopinissint;  ego  si 
mentiar,  gcnios  vestros  iraios  haheam^).  Trimalchio  selbst  gibt 
ihm  zur  Bekräftigung  nachher  das  Zeugnis,  er  sei  certus  et  minime 
linguosiis.  Die  Geschichte  von  den  strigae,  die  er  dann  seinerseits 
als  eigenes  Erlebnis  auftischt,  soll  nur  dazu  dienen,  die  Glaub- 
würdigkeit seines  Kumpans  ins  rechte  Licht  zu  setzen.  Es  sind 
wieder  unsere  alten  xonoi,  aber  Petron  hat  ihnen  einige  neue 
Seiten  abzugewinnen  gewußt  und  ihnen  vor  allem  ein  persönliches 
Leben  gegeben,  so  daß  die  Typenhaftigkeit  fast  unerkennbar  ist. 
Daß  schließlich  der  ganze  Roman  als  Icherzählung  abgefaßt  ist, 
darf  vielleicht  als  nicht  zufällige  Übereinstimmung  mit  der  Erzählung 
vom  verzauberten  Eselmenschen  angesehen  werden.  Immerhin  sind 
bei  dem  trümmerhaften  Zustand  des  Werkes  weitere  Schlüsse  nach 
dieser  Seite  nicht  zu  ziehen. 

Noch  interessanter  gestaltet  sich  die  Betrachtung  unserer  xonoi 
bei  Apuleius,  der  ja  in  seine  Metamorphosen  eine  ganze  Reihe 
von  Novellen  eingeschaltet  hat,  die  gesondert  von  der  Hauptfabel 
betrachtet  werden  müssen.  Alle  Einschaltnovellen,  die  von  Zauber 
und  Spuk  berichten,  sind  auch  hier  als  Icherzählungen  stilisirt 
und  mit  dem  ganzen  Beglaubigungsapparat  umgeben,  den  wir  nun 
bereits  kennen.  Dabei  macht  sich  allerdings  an  manchen  Stellen 
eine  Stimmung  des  Autors  fühlbar,  die  sich  auf  Kosten  desjenigen 
Lesers  belustigen  möchte,  der  die  Wahrheitstopik  und  damit  die 
ganze  Geschichte  für  bare  Münze  nehmen  wollte.  Met.  I  5  fl\ 
wird  von  einem  Menschen  erzählt,  der  als  Liebhaber  einer  Hexe 
ganz  heruntergekommen  ist  und  bei  einem  Versuch  der  bösen  saga 
zu  entfliehen  durch  einen  halb  gruselig,  halb  lächerhch  anmutenden 


1)  Auch  der  schülerhafte  Historiker  bei  Lukian  (bist,  conscrib.  14), 
der  seine  Geschichte  mit  der  Beteuerung  beginnt,  daß  er  Dinge  berichten 
wolle,  die  er  neulich  in  lonien  von  andern  Geschichtsschreibern  gehört 
habe,  möchte  die  Wahrheit  seiner  Darstellung  mit  einem  Eid  beteuern, 
wenn  dies  nur  mit  dem  Stil  der  Geschichtschreibung  zu  vereinbaren 
wäre  :  nQÖg  Xaghcov  ixrjdslg  aniorrjorj  roTg  XE)[d"i]aojXEVoig  •  oxi  yaQ  aXrj&fj  saii 
y.av  EJio}fioaä(j,rjv,  ei  uoteTov  fjv  oqxov  Ejiixi'&Evai  avyyQd/j,fiari. 
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Zauber  jämmerlich  sein  Leben  verliert.  Die  verschiedenen  xonoi, 
nach  denen  wir  suchen,  finden  sich  geradezu  gehäuft  in  dieser  so 
eigentümlich  anmutenden  Geschichte,  die  den  Ton  des  Volkes,  das 
über  Gespenster  bald  spottet  und  lacht,  bald  aber  doch  wieder  ein 
heimliches  Gruseln  spürt,  gar  nicht  schlecht  trifft.  Sie  ist  als  Ich- 
erzählung einem  Bekannten  des  Behexten  in  den  Mund  gelegt. 
Dieser  hatte  den  Unglücklichen  zu  retten  versucht  und  war  dadurch 
Zeuge  unheimlicher  Zaubereien  geworden,  die  er  uns  schildert,  nach- 
dem er  die  übliche  Wahrheitsversicherung  gegeben  hat:  deierdbo 
solem  istum  omnividentem  deum  me  vera  ac  comperta  niemorare, 
nee  vos  ulteriiis  dubitabitis,  si  Thessaliam  proximam  civitatem 
perveneritis,  quod  ibidem  passim  per  ora  populi  sermo  iactef, 
(juae  jmlam  gesta  sunt^).  Es  folgt  ein  weiterer  ronog,  indem  der 
Berichterstatter  über  sein  Herkommen  und  seinen  Beruf  Auskunft 
gibt:  sed  uf  prius  noritis,  cuiatis  sim:  Aegiensis.  audite  et  quo 
quaestu  me  feneam:  melle  vel  caseo  et  huiuscemodi  cauponanim 
mercibus  per  Thessaliam,  Aetoliam,  Boeotiam  uUro  citro  dis- 
etirrens.  Daß  nur  Stand  und  Herkunft,  nicht  aber  der  Name  ge- 
nannt wird,  darf  an  dieser  Stelle  nicht  befremden;  denn  Lukios, 
dem  der  Hausirer  seine  Geschichte  erzählte,  mußte  doch  wenigstens 
die  Namen  seiner  Reisegefährten  kennen ;  diese  also  dem  rojiog  zu- 
liebe nochmals  wiederholen  zu  lassen,  wäre  sehr  gekünstelt  gewesen. 


1)  Es  knüpft  sich  an  diese  Stelle  eine  kleine  Controverse,  die  für 
unsere  Untersuchung  nicht  ganz  ohne  Interesse  ist,  indem  Bürger  in 
seiner  bereits  mehrfach  cjtirten  Dissertation  De  Lucio  Patrensi  p.  28  be- 
hauptete, die  Worte  stünden  in  Widerspruch  mit  der  ganzen  folgenden 
Erzählung.  Der  Berichterstatter  sei  ja  der  einzige  Überlebende,  der  jenen 
nächtlichen  Spuk  gesehen  habe,  und  er  werde  sich  wohl  gehütet  haben, 
den  Stadtbewohnern  etwas  von  seinem  Abenteuer  zu  erzählen  (vgl.  Apul. 
Met.  1 14  p.  13, 10  Helm  u.  I  19  p.  18, 11  H.).  Es  sei  demnach  unwahr- 
scheinlich, daß  die  ganze  Stadt  davon  reden  könne.  Falls  wir  dieses 
Bedenken  Bürgers  annehmen  wollten,  hätten  wir  ein  Beispiel  dafür,  daß 
der  uns  bereits  bekannte  röjiog  (vgl.  S.  242  und  Hieronymus  vita  Hilarion. 
c.  2:  hoc  Epidanrus  et  omnis  illa  regio  usque  hodie  praedicat  matresqtie 
docent  liberos  suos  ad  memorium  in  posteros  transmittendam)  unbewußt 
einmal  an  unpassender  Stelle  verwendet  wäre.  Doch  halte  ich  diese 
Annalime  für  unnötig.  Die  richtige  Lösung  scheint  der  von  Bürger  nicht 
beachtete  Zusatz:  quae  palam  gesta  sunt  zu  bieten.  Aristomenes  meint 
damit  die  früheren  Taten  der  Hexe,  von  denen  er  ja  auch  erzählt.  Für 
sie  allein  liegt  die  Beglaubigung  in  den  Erzählungen  des  Volkes.  Für  die 
nächtlichen  Zaubereien  steht  Aristomenes  mit  seinem  eigenen  Namen  ein. 
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Eine  Untersuchung  der  übrigen  Wundergeschichten  bei  Apuleius 
würde  zeigen,  daß  auch  dort  eine  analoge  Topik  durchgeführt  ist. 
Ich  brauche  daher  nur  kurz  darauf  hinzuweisen,  welche  Stücke  über- 
haupt in  Betracht  kommen.  Vor  allem  ist  es  die  „gefährliche 
Toten  wacht"  (II  21  ff.),  dann  gehören  hierher  die  mit  der  Hauptfabel 
verflochtenen  Schwanke  von  dem  wahrsagenden  Ghaldäer  (II 13)  und 
von  dem  nächtlichen  Kampf  mit  den  Ziegenschläuchen  (II  32  ff.)  und 
endhch  die  absonderliche  Compilation  von  Wundern  in  IX  33  ff. 

Mit  Absicht  habe  ich  die  Geschichten,  welche  Lukian  seine 
philosophisch  gebildeten  (PdoipsvösTg  ^)  erzählen  läßt,  bisher  beiseite 
gelassen.  Denn  die  von  uns  gesuchten  rojioi  liegen  zwar  in  dieser 
Schrift  in  den  mannigfaltigsten  Variationen  vor  und  sehr  oft  mit 
einer  Deutlichkeit  wie  nirgends  sonst,  aber  gerade  hier  ist  ein 
Mißdeuten  derselben  außerordentlich  naheliegend.  Lukian  beginnt 
seinen  Dialog  mit  dem  Ausdruck  der  Verwunderung  darüber,  daß 
ernsthafte  Männer  nicht  allein  Wundergeschichten  erzählen  und 
daran  glauben,  sondern  sogar  ihr  Ehrenwort  darüber  abzugeben 
wagen,  daß  das  Wunder  wirklich  geschehen  und  von  ihnen  selbst 
miterlebt  worden  sei  c.  5:  ov  ya.Q  olod'a  ...  oTa  juev  elnsv, 
oncog  de  avrä  ijiiorwoaro,  cbg  de  xal  incojuvvro  xdig  nXeioxoig, 
7iaQaoTr]odjuevog  rä  jiaidia^).  Wer  daraufhin  die  einzelnen  Er- 
zählungen der  Philosophen  durchgeht,  bemerkt  in  der  Tat,  daß 
jeder  das  Wunder,  das  er  vorträgt,  selbst  erlebt  haben  will  und 
demnach  in  der  Ichform  schildert  und  mit  allen  Mitteln  zu  be- 
teuern sucht.  An  und  für  sich  betrachtet  liegt  es  sehr  nahe,  diese 
Form  dem  Lukian  auf  die  Rechnung  zu  schreiben  und  so  zu  er- 
klären, als  habe  er  die  Ichform  und  die  eidlichen  Bezeugungen  aus 
seinem  eigenen  Geiste  erfunden  und  verwendet,  um  die  Philosophen, 
die  schon  lächerhch  genug  sind,  weil  sie  überhaupt  an  solche 
Ammenmärchen  glauben,  dadurch  doppelt  dem  Hohne  preiszugeben, 
daß  sie  mit  so  heiligem  Ernste  bezeugen,  selbst  solche  Dinge  erlebt 

1)  Die  Verteidigung,  die  Reitzenstein  a.  a.  0.  S.  2  implicite  der 
Titelform  ^doipsvSrjg  angedeihen  läßt,  scheint  mir  unhaltbar  gegenüber 
den  Gründen,  die  Rothstein  (Quaestiones  Lucianeae,  Diss.  Berlin  1888 
p.  6)  zugunsten  der  Form  ^doxpevdsTg  vorbringt;  denn  daß  der  Dichter 
wirklich  sich  selbst  und  seine  Darstellung  als  cpiloipsvdrj?,  mendax  habe 
hinstellen  wollen,  erscheint  kaum  denkbar.  Die  Lügenfreunde  sind  wirk- 
lich die  von  Lukian  verhöhnten  Philosophen. 

2)  Über  die  Bedeutung  dieser  Wendung  vgl.  Dikaiomata,  heraus- 
gegeben von  der  Graeca  Halensis  S.  121. 
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zu  haben.  Daß  dieses  letztere  der  Zweck  Lukians  war,  ist  gewiß, 
und  doch  muß  unsere  Beurteilung  der  Icherzählung  und  der  Be- 
glaubigungstopik  eine  andere  sein.  Schon  die  Leute,  welche  vor 
Lukian  im  Ernst  Wundergeschichlen  erzählten,  hatten  jene  Topik 
ausgebildet.  Sie  stammten  aber  meist  aus  den  untern  Volksschichten, 
wo  die  ganze  Gattung  der  Wundergeschichte  ihre  Wurzeln  besitzt. 
Der  Spott  Lukians  besteht  also  darin,  daß  er  seine  gebildet  sein 
wollenden  Philosophen  nicht  bloß  die  Stoffe  zu  ihren  Geschichten 
aus  jenen  Volksschichten  entnehmen  läßt,  sondern  zugleich  auch 
die  ganze  Art  und  den  Stil  der  Darstellung.  Mit  der  Anwendung 
der  Icherzählung  und  der  Bezeugungstopik  aber  sagt  Lukian  nicht 
mehr  und  nicht  weniger,  als  daß  die  Philosophen  in  seinen  Augen 
auf  der  gleichen  Stufe  stehen ,  wie  der  letzte  Lastträger ,  der  die- 
selben Geschichten  mit  genau  der  gleichen  Technik  erzählen  würde 
und  schon  oft  erzählt  hat. 

Auf  eine  weitere  Gruppe  von  Wundergeschichten,  bei  denen  dem 
Verfasser  die  bloße  Ichform  nicht  mehr  genügte  und  er  daher  nach 
einer  Verstärkung  der  Topik  suchte,  möchte  ich  zum  Schluß  dieses 
Abschnittes  noch  kurz  eingehen.  Ich  meine  die  drei  ersten,  litera- 
risch ausgebildeten  Kapitel  von  Phlegons  Mirabiliensammlung.  Von 
diesen  hat  Rohde^)  nachgewiesen,  daß  sie  von  der  gleichen  Hand 
nach  einem  einheitlichen  Plane  gestaltet  worden  sind  und  zwar 
durch  Umgestaltung  des  Stoffes  in  Briefform.  Für  die  beiden  ersten 
Kapitel  ist  diese  Einkleidung  durch  die  Überlieferung  direkt  bezeugt, 
während  für  die  dritte  Geschichte  eine  Bestätigung  vielleicht  nur 
durch  Zufall  verlorengegangen  ist.  Was  bezweckte  der  Verfasser  mit 
seiner  Einkleidung  in  die  Form  des  Briefes?  Aus  der  Art,  wie  er 
die  Briefform  benützt,  geht  deutlich  hervor,  daß  nichts  anderes  als 
eine  Verstärkung  der  Beglaubigungstopik  sein  Ziel  war;  denn  die 
Einkleidung  erlaubte  ihm,  vornehme  und  berühmte  Namen  zu 
Zeugen  seiner  Geschichte  zu  machen  und  überhaupt  der  ganzen 
Topik  einen  gewissen  juristischen  Charakter  zu  geben.  So  ist 
das  erste  Mirakel  in  seinem  ganzen  Verlauf  von  einer  Reihe  amt- 
licher Feststellungen  begleitet.  Zum  Schluß  erbietet  sich  der 
Schreiber  des  Briefes,  der  wohl  als  Vorsteher  der  Stadt  gedacht  ist, 
eidliche  Zeugen  zum  König  zu  schicken,  falls  das  Ereignis  für 
wichtig  genug  angesehen  werde,  um  zu  seinen  Ohren  zu  gelangen^). 

,1)  Kl.  Schriften  II  S.173ff.,  vgl.  Wendland,  De  fabellis  antiquis  p.öfF. 
2)    Einige    Bemerkungen    zum    verlorenen    Anfang    von     Phlegon 
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Kurz,  man  sieht  auf  Schritt  und  Tritt  das  Bestreben  des  Schrift- 
stellers, jeglichen  Skepticismus  mit  einer  Flut  amtlicher,  beglau- 
bigter Feststellungen  förmlich  zu  ersäufen.  Es  ist  eine  höchste 
Steigerung,  zugleich  aber  auch  eine  starke  Veräußerlichung  unserer 
Beglaubigungstopik ,  die  wohl  deshalb  eintrat,  weil,  wie  auch  bei 
Lukian  festzustellen  ist,  die  Anwendung  der  Ichform  und  die  mehr 
private  Beglaubigung  durch  einen  Schwur  des  Erzählers  anfing  so 
abgegriffen  zu  werden,  daß  man  sie  leicht  lächerlich  machen  konnte. 


Mirab.  1  mögen  hier  Platz  finden.  Die  wiedergefundene  Epitome  unserer 
Erzählung  bei  Proklos  im  Commentar  zu  Piatons  Staat  (IIS.  116  Kroll) 
erlaubt  bekanntlich  verschiedene  Einzelheiten  des  Anfangs  der  Ge- 
schichte, der  bei  Phlegon  selbst  zusammen  mit  den  Blättern  der  Heidel- 
berger Hs.  zugrunde  gegangen  ist,  mit  Sicherheit  zu  ergänzen.  Aber 
ein  Punkt  wird  auch  durch  Proklos  nicht  aufgehellt:  Warum  kam  Phi- 
linnion überhaupt  zu  Machates  in  die  Kammer?  Rohde  (und  nach  ihm 
Wendland  a.a.O.  n.  5  p.l)  hat  die  Frage  zu  lösen  versucht,  indem  er  Kl. 
Schriften  II  S.  177  schrieb:  „Hatte  sie  ihn  etwa  bereits  im  Leben  geliebt 
und  war  wider  Willen  mit  Krateros  vermählt  worden?  Vermutlich  würde 
uns  hierüber,  wäre  er  erhalten,  der  Eingang  der  Erzählung  des  Phlegon 
aufklären."  Ich  kann  weder  jene  Vermutung  noch  diese  Hoffnung  teilen. 
Gegen  jene  nämlich  erheben  sich  sachliche  Bedenken  aus  dem  Text  des 
Phlegon  selbst.  Wie  kann  Machates  später  wieder  als  Gast  in  das  Haus 
der  Eltern  gelangen,  die  ihn  als  Bräutigam  ihrer  Tochter  abgewiesen 
haben?  Noch  weiter  geht  die  Bedeutung  des  folgenden  Argumentes, 
daß  Machates,  wie  aus  den  Worten  (p.  52,  9  Keller) :  fwhg  de  nozs  diead- 
(prjGEv  ort  ^divviov  eirj  hervorgeht,  das  Mädchen  früher  gar  nicht  kannte, 
geschweige  denn  umworben  hatte.  Ähnliche  Bedenken  mögen  Hausrath 
und  Marx,  Griechische  Märchen  S.  188  ff.  bewogen  haben,  die  von  Rohde 
vorgeschlagene  Lösung  in  ihrer  Übersetzung  zu  verwerfen  und  dafür  eine 
andere  einzusetzen,  zu  der  sie  ohne  Zweifel  durch  das  Motiv  des  Liebes- 
anfangs im  Epyllion  von  Hero  und  Leandros  angeregt  wurden.  Aber  auch 
dieser  Ausweg  vermag  die  genannten  Schwierigkeiten  nicht  zu  beseitigen. 
Ich  selbst  dachte  eine  Zeitlang  daran,  die  Begründung  der  Liebe  der  Philin- 
nion könnte  durch  ein  Traummotiv  gegeben  gewesen  sein,  wie  es  in  der  Ge- 
schichte von  Odatis  und  Zariadres  (Athen. XIII  p.  575)  wiederkehrt.  Doch 
auch  dies  befriedigt  nicht.  Es  bleibt  darum  wohl  nichts  andres  übrig, 
als  anzunehmen,  die  Liebe  der  Philinnion  sei  bei  Phlegon  gar  nicht 
weiter  begründet  gewesen,  und  den  Worten  des  Proklos,  Philinnion 
sei  zu  Machates  gekommen  diä  xov  ngog  avtov  egcoia,  habe  auch  in  der 
ausführlichen  Fassung  keine  weitere  Motivirung  gegenübergestanden. 
Die  Geschichte  paßt  dann  in  ihrem  Mangel  an  psychologischer  Feinheit 
auch  viel  besser  zu  den  beiden  andern  Briefen  des  Phlegon  in  cap.  2 
und  3,  die  ja  auch  nur  kruden  Aberglauben  in  tollem  Wirrwarr  geben. 
Die  ,  Braut  von  Korinth"  steht  auch  so  noch  weit  über  ihnen. 
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Darum  mußte  der  röjiog  eine  neue  Wendung  bekommen  und  wo- 
möglich verstärkt  werden.  Dies  erreichte  der  Redaktor  der  phle- 
gontischen  Briefe,  indem  er  seinen  Beglaubigungen  einen  gewissen 
amtlich-juristischen  Anstrich  gab. 

III. 

Nachdem  wir  in  den  vorstehenden  allgemeinen  Ausführungen 
einen  Überblick  über  die  Beglaubigungstopik  der  Wunder-  und 
Zaubergeschichte  gewonnen  haben,  wird  es  an  der  Zeit  sein,  zum 
Ausgangspunkt  der  Untersuchung,  d.h.  zu  der  Erzählung  von  dem 
verzauberten  Eselmenschen,  zurückzukehren  und  die  gewonnene  Ein- 
sicht auf  sie  anzuwenden. 

Die  ganze  Erzählung  ist  voll  von  Zaubereien  und  geheimnis- 
vollen, unglaublichen  Abenteuern,  bedarf  also  vom  Standpunkt  des 
naiven  Lesers  aus  unbedingt  äußerer  Beglaubigung.  Ganz  in  her- 
gebrachter Weise  bekommt  daher  das  Ganze  die  Form  der  Ich- 
erzählung, und  daran  schließt  sich  als  ebenso  übhcher  roTzog  die 
Namensnennung  dessen,  der  für  die  Wahrheit  seiner  Erzählung  bürgt. 
Sie  braucht  darum  noch  nicht  den  wirklichen  Namen  des  Helden 
und  damit  des  Erzählers  zu  geben,  weil  ihr  literarischer  Zweck 
darin  besteht,  die  erzählten  Abenteuer  als  tatsächlich  geschehen  zu 
dokumentiren  ^).  Bereits  v.  Arnim  (Wiener  Studien  XXII 173)  streifte 
ganz  kurz  die  Möglichkeit,  „daß  solche  genauen  Angaben  trüge- 
rischer Art  von  dem  Schriftsteller  gemacht  werden,  um  einen  grö- 
ßeren Schein  oberflächlicher  Glaubwürdigkeit  hervorzurufen".  Doch 
weist  er  den  Gedanken  sofort  ohne  weitere  Argumente  zurück. 
Sein  Fehler  besteht  darin,  daß  er  die  topische  Bedeutung  der  Stelle 
nicht  erkannte  und  diese  isolirt  betrachtete,  statt  sie  mit  analogen 
Stellen  anderer  verwandter  Geschichten  in  Beziehung  zu  bringen. 
Bedenken  gegen  unsere  Erklärung  des  fraglichen  Abschnittes  im 
55.  Kapitel   des    „lukianischen"  "Ovog    könnte   immerhin    noch  die 


1)  Es  soll  wenigstens  erwähnt  werden,  daß  vielleicht  durch  eine 
bloße  Zufälligkeit  der  Epitomirung  im  „lukianischen"  "0%'og  der  Name 
des  Helden  vor  jene'm  55.  Kapitel  gar  nicht  genannt  ist  und  infolge- 
dessen dort  als  überraschender  Schlag  wirkt.  Apuleius  wenigstens  bietet 
den  Namen  bereits  früher  im  Verlauf  der  Geschichte  zu  wiederholten 
Malen.  War  das  schon  in  den  Metamorphosen  des  Patrensers  so?  Dann 
liegt  die  Idee  einer  Satire  natürlich  ganz  fernab.  Oder  hat  Apuleius 
auch  diesen  Witz  (der  dann  immerhin  in  dem  zönog  liegt)  wie  so  manchen 
andern  des  griechischen  Originals  verdorben? 
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krause  Form  erregen,  in  der  die  Namensnennung  dort  gegeben  ist 
und  die  eine  Auffassung  als  Satire  zu  rechtfertigen  scheint.  Aber 
zunächst  ist  uns  ja  die  Beurteilung  der  Stelle  durch  ihre  verderbte 
und  verstümmelte  Überlieferung  sehr  erschwert,  und  außerdem  ist 
die  zugegebenermaßen  etwas  bombastische  Form  durchaus  kein 
Grund,  die  ganze  Stelle  kurzweg  als  Parodie  zu  erklären ').  Viel- 
mehr gehört  eine  etwas  schwülstige  Ausdrucksweise  auch  hier  zum 
Stil  des  TOTTog.  Ich  verweise  als  Parallele  nur  auf  die  Art,  wie 
bei  Phlegon  Mirab.  1  der  Priester  Hyllos  auch  gleichsam  zur  Be- 
glaubigung eingeführt  wird:  ovdevbg  dvvafxevov  xgTvai  zd  ngay- 
juaTQ,  7iQ<bxog  "Yllog,  6  vo/ui^ö/uevog  üzüq'  ^/uiv  ov  juövov  /idvrig 
ägioTog,  äXkd  xal  olcovooKonbg  xojuytog  elvm,  rd  rs  äXXa  ovv- 
scogaxdyg  ev  xfi  xs^vt]  nsQiJTdyg,  dvaoxdg  exeXevsv  ....  Diese 
Stelle  muß  uns  um  so  mehr  interessiren ,  als  wir  hier  zugleich 
einen  Beleg  haben  für  den  Ausdruck  judviig  dyw&dg'^),  der  in 
jenem  55.  Kapitel  des  "Ovog  so  viel  Anstoß  erregte  und  mit  dem 
man  hauptsächlich  auch  die  ironische  Auffassung  der  Namens- 
nennung vor  dem  Prätor  rechtfertigen  zu  können  meinte.  Ganz 
besonders  wichtig  wird  aber  die  Phlegonstelle  für  uns,  weil  man 
auch  dort  eine  ironische  Absicht  des  Autors  hat  herauslesen  wollen, 
wobei  freilich  von  vornherein  zugegeben  werden  mußte,  daß  ein 
Beweis  für  die  Behauptung  fehle  ^).  An  beiden  Stellen  hat  Un- 
kenntnis der  besonderen  Topik  den  Irrtum   herbeigeführt. 

Wir  werden  also  berechtigt  sein,  an  unserer  Erklärung  fest- 
zuhalten, daß  Icherzählung  und  Namenstopos  durchaus  keine  paro- 
distische  Absicht  enthalten,  sondern  durch  das  literarische  yevog 
bestimmt  sind,  dem  die  Geschichte  vom  Eselmenschen  angehört. 
Es  war  außerdem  oben  (S.  243)  zu  sehen,  in  welcher  Weise  die 
Topik  wirkt,  wenn  die  Erzählung  von  andern  Autoren  weitererzählt 


1)  Auch  der  Umstand  muß  gegen  die  Annahme  einer  Parodie  be- 
denklich stimmen,  daß,  falls  eine  Verhöhnung  in  der  Stelle  liegen  soll, 
der  im  Grund  unbeteiligte  Bruder  des  Lukios  als  noirjTtjs  llsyeicov  xal 
/LKxvne  dyaß'ös  viel  schlechter  wegkommt  als  Lukios  selbst,  der  außer- 
ordentlich gelinde  als  laxogicöv  xal  ä?dcov  ovyygacpsvg  bezeichnet  wird. 

2)  Reitzenstein  a.  a.  0.  S.  33  A.  2  verweist  als  Parallele  auf  die  be- 
kannte Charakteristik  des  Amphiaraos,  womit  nicht  viel  gewonnen  scheint. 

3)  Wendland,  Festschr.  d.  Schles.  Ges.  f.  Volkskunde,  Breslau  1911, 
S.  33.  Er  wiederholte  seine  Ansicht  De  fabellis  antiquis  p.  8  n.  3:  quam- 
quam  fateor  rem  comprohari  non  posse,  tauten  iromain  quandam  odorari 
mUii  videor,  qua  prisca  fabula  utebutur  in  describendo  vate. 
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wird.  Jeder  übernimmt  die  totzoi  nicht  einfach  unverändert,  sondern 
bezieht  sie  auf  seine  eigene  Zeit.und  Person,  frischt  also  den  Wahr- 
heitsbeweis immer  wieder  neu  auf.  Für  die  Eselgeschichte  ist  es 
uns  nun  möglich,  die  Probe  aufs  Exempel  zu  machen,  da  Nach- 
ahmungen und  Übersetzungen  aufgewiesen  werden  können,  welche 
sich  der  Topik  genau  in  der  angegebenen  Weise  bedienen.  Von 
Agnolo  Firenzuola,  der  die  erste  Übersetzung  von  Apuleius'  Meta- 
morphosen ins  Italienische  verfaßte  (L'asino  d'oro,  Venezia  1550), 
erklärt  Lorenzo  Scala  in  der  Dedikation  des  Werkes,  der  Übersetzer 
habe  in  seiner  Übertragung  etwas  getan,  was  sonst  nicht  üblich 
sei,  nämlich  far  memoria  della  vita  sua.  In  der  Tat  zeigt  eine 
Betrachtung  der  „Übersetzung",  daß  Firenzuola  mit  seinem  Original 
sehr  frei  umgesprungen  ist.  Nicht  genug  daran,  daß  er  die  Ein- 
führung, die  Apuleius  zu  Beginn  seines  Werkes  über  seine  eigene 
Person  gibt,  auf  sich  selbst  bezieht  und  Daten  aus  seinem  Leben 
statt  der  apuleianischen  einsetzt:  Firenzuola  verlegt  auch  den  Schau- 
platz der  ganzen  Abenteuer  in  seine  eigene  Zeit  und  nach  Italien. 
Er  selbst  will  die  ganze  Geschichte  erlebt  haben,  erzählt  also  in 
erster  Person  und  in  Anführung  seiner  Lebensumstände.  Das  doch 
wohl  nicht,  weil  er  sich  selbst  an  den  Pranger  stellen  wollte,  son- 
dern weil  er  instinktiv  die  Macht  des  roTiog  erkannt  hatte  ^). 

Vielleicht  nicht  ganz  soviel  Beweiskraft  wird  man  einem  zweiten 
Fall  zuschreiben  wollen,  doch  ist  er  immerhin  typisch  genug,  um 
erwähnt  zu  werden.  Bei  Martin  Zeiller  ist  der  Inhalt  des  Äovxiog 
zum  Erlebnis  eines  „ Kriegsbediensteten "  geworden,  das  dem  Be- 
richterstatter von  einem  „Herrn  Obristen"  erzählt  wurde,  der  im 
30  jährigen  Kriege  gedient  hatte.  Praetorius  (Newe  Weltbeschrei- 
bung, anderer  Theil,  Magdeburg  1667,  S.  452  ff.)  verbreitet  die 
Geschichte  nach  der  Darstellung  Zeillers  weiter,  indem  er  Aus- 
schmückungen anbringt.  Er  bezeugt  aber,  das  Ganze  von  „unter- 
schiedlichen glaubwürdigen  Leuten"  gehört  zu  haben ^).  Auch  in 
diesem  ganzen  Vorgang  wird   man  unsere  Topik  wiedererkennen. 

1)  Misch  (Geschichte  der  Autobiographie  I  224)  zeigt,  wie  es  auch 
im  sophistischen  Liebesroman  möglich  war,  daß  der  Verfasser  seine 
eigene  Lebensgeschichte  in  den  Roman  einfügte,  an  dem  Beispiel  von 
Jamblich  (Photios  Bibl.  cod.  94  p.  329  D  Migne).  Halbwegs  vergleichbar 
findet  er  die  von  Cervantes  in  denDon  Quijote  eingeschobene  Erzählung 
von  seiner  Gefangenschaft  in  Afrika. 

2)  Die  beiden  Texte  des  Zeiller  und  Praetorius  waren  mir  nicht 
zugänglich.  Ich  kann  daher  nur  die  Angaben  Rohdes  (Kl.  Schriften  11 
201)  reproduciren. 
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Doch  nunmehr  sollen  die  Folgerungen,  die  wir  zu  ziehen  be- 
rechtigt sind,  zusammengestellt  werden.  Der  Gedanke,  daß  die 
Icherzählung  und  die  Namensnennung  im  Eselroman  parodistisch 
gemeint  seien,  muß  endgültig  fallen.  Weil  außer  diesen  keinerlei 
Anzeichen  für  eine  satirische  Absicht  geltend  gemacht  werden 
können,  darf  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  daß  auch  die  „lukia- 
nische"  Fassung  des  "Ovog  ernsthaft  und  „gläubig"  vorgetragen 
ist.  Damit  wird  der  ganze  imfruchtbare  Streit  wesenlos,  wo 
die  parodistische  Absicht  zuerst  auftrete  und  wer  ihr  Opfer  sei. 
Andrerseits  gewinnt  eine  bereits  citirte  Feststellung  Bürgers  über 
die  Art  und  Weise  der  Epitomirung  (vgl.  S.  228  A.  1)  erhöhte 
Bedeutung.  Der  unter  Lukians  Namen  erhaltene  "Ovog  wird  zu 
einem  bloßen  handwerksmäßigen  Auszug  aus  den  umfangreichen 
Metamorphosen  des  Lukios  von  Patrai,  und  Lukian  kann  nach  dem 
allgemeinen  Urteil  der  Verfertiger  eines  solchen  Auszuges  nicht  sein. 

Sinkt  so  der  griechische  pseudolukianische  Aovxiog  fj  övog  in 
unserer  Wertschätzung  als  selbständiges  literarisches  Produkt  be- 
denklich herab,  so  kann  er  uns  andrerseits  um  so  wertvollere 
Dienste  leisten  zur  Reconstruction  und  Beurteilung  jener  Metamor- 
phosen des  Lukios  von  Patrai,  denen  eine  besser  fixirte  Stellung 
innerhalb  der  Literargeschichte  anzuweisen,  als  sie  bisher  inne- 
hatten, nun  vielleicht  gelingt. 

Als  man  von  dem  Begriff  des  antiken  Romans  erst  vage  An- 
schauungen besaß,  war  es  vielfach  üblich,  auch  den  Lukios „roman" 
dieser  Gattung  zuzuzählen.  Dies  ist  wohl  nicht  mehr  haltbar,  seit- 
dem W.  Schmid  (N.  Jahrb.  f.  klass.  Altert.  XIII  1904  S.  470  ff.)  Klar- 
heit über  die  Gattung  geschaffen  hat,  indem  er  den  ernsthaften 
antiken  Roman  definirte  als  fiktive  Prosaerzählung  von  dem  unab- 
änderlichen Schema,  daß  ein  liebendes  Paar  nach  wohlbestandenen 
Prüfungen  glücklich  vereint  wird.  Davon  ist  in  unserer  Erzählung 
keine  Rede.  Bürger  allerdings  (Progr.  Blankenburg  1902  S.  21  f.) 
läßt  es  sich  viel  Mühe  kosten,  ähnlich  wie  Heinze  in  einem  be- 
kannten Aufsatz  es  für  Petron  versucht  hat,  dieses  Schema  im 
Lukios  aufzudecken  und  einzelne  Stellen  als  Parodie  auf  jene  ernst- 
haften Liebesromane  zu  deuten.  Dadurch  glaubt  er  überhaupt  die 
Lukiosabenteuer  mit  Petron  auf  eine  Linie  stellen  zu  können. 
Wenn  aber  schon  Heinze  mit  seiner  These  über  Petrons  Werk 
fast  allgemein  auf  Ablehnung  gestoßen  ist,  so  sind  bei  den  Lukios- 
abenteuern  die  Beziehungen   zum    ernsten  Roman    erst    recht   loi 
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so  daß  Bürgers  Versuch  unbedingt  als  mißglückt  betrachtet  werden 
muß.  Wieweit  trotzdem  eine  Beeinflussung  wenigstens  eines  Ab- 
schnittes der  Eselsabenteuer  durch  den  ernsthaften  Roman  —  aller- 
dings in  anderer  Weise  als  Bürger  annimmt  —  anzunehmen  ist, 
wird  noch  besprochen  werden  müssen. 

Auf  einen  weitern  Versuch,  die  Eselsabenteuer  literarisch  ein- 
zuordnen, den  Reitzenstein  (a.a.O.  S.  32f.)  unternommen  hatte, 
wurde  bereits  (S.  240)  hingewiesen.  Es  ist  dabei  besonders  die 
Folgerung  zu  bekämpfen ,  als  habe  Lukios  von  Patrai  seine  Meta- 
morphosen „mit  vollem  Ernst,  also  zu  religiösen  Zwecken" 
verfaßt.  Mit  vollem  Ernst,  gewiß,  das  scheint  richtig.  Aber  des- 
halb zu  religiösen  Zwecken?  Solange  Reitzenstein  keine  weiteren 
Gründe  beibringt,  die  ihn  berechtigen,  in  den  Lukiosabenteuern  eine 
,erbaulich-obscöne"  Aretalogie  zu  sehen,  müssen  wir  seine  Annahme 
als  bloßen  Notbehelf  betrachten;  denn  was  vielleicht  für  die  Meta- 
morphosen des  Apuleius  zugestanden  werden  darf,  findet  durchaus 
keine  Stütze  in  der  pseudolukianischen  Fassung  und  ist  somit  nach 
unsern  Feststellungen  auch  für  die  Metamorphosen  des  Lukios  von 
Patrai  durchaus  von  der  Hand  zu  weisen. 

Ausführliche  Besprechung  erfordert  noch  eine  weitere  Beob- 
achtung, die  ebenfalls  Reitzenstein  gemacht  und  neuerdings  (Das 
Märchen  von  Amor  und  Psyche  1912)  vorgelegt  hat.  Da  sie  ihn 
zu  den  weitgehendsten  Hypothesen  angeregt  hat,  darf  sie  in  diesem 
Zusammenhang  nicht  unwidersprochen  bleiben.  Reitzensteins  Ab- 
sicht läuft  auf  nichts  anderes  hinaus,  als  uns  neben  den  drei 
antiken  Fassungen  der  Eselsabenteuer,  die  wir  kennen,  noch  eine 
vierte  zu  schenken,  die  in  den  Milesiaca  des  Aristeides,  jenem  in 
seiner  Eigenart  heute  noch  unfaßbaren  Werk,  enthalten  gewesen 
sein  soll.  Den  Ausgangspunkt  von  Reitzensteins  außerordentlich 
fesselnden  Deduktionen  bildet  die  Übereinstimmung  der  Worte: 
nEQißdlXexai  /xe  xal  äqaoa  el'oco  öXov  nageÖE^aro  im  51.  Kapitel 
des  pseudolukianischen  "Ovog  mit  dem  10.  Fragment  der  Milesiaca 
des  Sisenna :  ut  cum  (ut  cum  Bücheier,  totutn  Reitzenstein)  penitus 
utero  suo  recepit  ^).     Aber  Reitzenstein  geht  im  Suchen  nach  Über- 


1)  Es  täuschen  sich  übrigens  Reitzenstein  so  gut  wie  Weinreicii 
(Trug  des  Nektanebos  S.  37  A.  1),  wenn  sie  behaupten,  die  Verwandtschaft 
der  beiden  Stellen  sei  bisher  literarisch  nicht  vorgebracht.  Ein  aller- 
dings sehr  vorsichtig  gehaltener  Hinweis  steht  bereits  bei  Bürger  (d.  Z. 
XXVII  1892  S.  355  A.  1). 
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einstimmungen  noch  weiter.  Er  findet,  daß  auch  fr.  4  des  Sisenna, 
wo  von  einem  Tier  die  Rede  ist,  das  nlclit  vorwärts  gehen  will, 
sondern  sich  hin  und  her  dreht  und  an  der  Stalltüre  scheuert,  in 
die  Erzählung  von  dem  Esel  trefflich  passen  würde.  Schließlich 
ordnet  er  noch  das  einzig  erhaltene  Fragment  aus  den  Milesiaca 
des  Aristeides  (Harpokration  s.  v.  deQßrjoxrjq)  in  das  25.  Kapitel  von 
Pseudolukian  ein.  Dadurch  gelangt  er  zu  dem  Schluß  (S.  61): 
„Ich  kann  die  seltsame  Tatsache,  daß  sich  von  elf  kurzen  Frag- 
menten des  Sisenna  und  Aristeides  drei  so  wunderbar  gut  in  die 
Erzählung  des  Esels  einfügen,  nicht  dem  Zufall  zuschreiben."  Die 
Folgerung  also  ist  die,  daß  die  Geschichte  von  dem  Eselmenschen 
längst  vor  Lukios  von  Patrai  bereits  durch  Aristeides  und  Sisenna 
in  den  Milesiaca  behandelt  worden  ist. 

Es  liegt  mir  durchaus  fern,  zu  leugnen,  daß  in  fr.  10  des 
Sisenna  wahrscheinlich  eine  ähnliche  wüste  Scene  geschildert  war, 
wie  bei  Pseudolukian  ^'Ovog  51.  Auch  verkenne  ich  durchaus  nicht 
den  Wert  der  von  Reitzenstein  gegebenen  Nachweise  über  stilistische 
Ähnlichkeiten  zwischen  Sisenna  und  Apuleius,  die  wohl  sicher  zeigen, 
daß  Apuleius  dem  Sisenna  in  dieser  Beziehung  sehr  viel  zu  ver- 
danken hat.  Aber  woher  wissen  wir,  daß  in  fr.  10  des  Sisenna  ein 
Esel  die  Hauptrolle  spielte,  wer  sagt  uns,  daß  in  fr.  4  von  einem 
störrischen  Esel  die  Rede  war?  Das  Wichtigste,  eben  die  Erwäh- 
nung dieses  Tieres,  fehlt  in  allen  Fragmenten.  Erst  sie  würde  aus 
dem  geistreichen  Versuch  mehr  als  einen  phantasievollen  Einfall 
machen.  Es  muß  also  trotz  Reitzenstein  dabei  bleiben,  daß  wir  über 
den  Inhalt  der  Milesiaca  im  einzelnen  nichts  wissen  und  daß  insbe- 
sondere das  Vorkommen  der  Eselsabenteuer  darin  ganz  unerwiesen  ist. 

Eine  wirkliche  Einreihung  der  Lukiosabenteuer  in  die  Literatur- 
geschichte wird  aber  nur  geben  können,  wer  die  einzelnen  Mo- 
tive, die  das  Ganze  ausmachen,  auf  ihre  Herkunft  und  Zugehörig- 
keit prüft.  Es  gilt  also  zunächst  nicht  eine  Einreih ung  des  Werkes 
in  seiner  Gesamtheit,  sondern  der  einzelnen  Abenteuer.  Denn  dieses 
scheint  unzweifelhaft,  daß  in  der  Lukioserzählung  Elemente  aus  ver- 
schiedenen Literaturgattungen  zusammengeschweißt,  manchmal  auch 
nur  ganz  äußerlich  aufgelötet  sind.  Vor  allem  aber  ist  das  Gesamt- 
werk etwas  ganz  anderes  geworden,  als  die  einzelnen  Bestandteile 
ursprünglich  waren. 

Weitaus  den  Löwenanteil  an  den  Motiven,  welche  die  Ge- 
schichte vom  Eselmenschen  ausmachen,    beanspruchen  Volkserz; 
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lungen  und  kurze  Anekdoten,  die,  bevor  sie  durch  den  Redaktor  in 
eins  getragen  wurden,  ihr  selbständiges,  zum  Teil  heute  noch  nach- 
weisbares Einzelleben  führten.  Eine  ganze  Reihe  derartiger  Motive, 
die  in  den  Fabelsammlungen  als  Organismen  mit  eigenem  Leben 
wiederkehren,  notirte  bereits  Crusius  in  einer  Miscelle  des  Philo- 
logus  (N.F.  I  1889  S.448).  Weitere  Beiträge  lieferten  Bürger  (d.  Z. 
XXVII  1891  S.  356  A.  1)  und  Wendland  (De  fabellis  antiquis  p.  20f.). 
Es  liegt  mir  daran,  im  folgenden  diejenigen  Stellen  des  "Ovog,  welche 
meiner  Ansicht  nach  auf  Fabeln,  Sprichwörter  und  verwandte  Volks- 
erzählungen zurückgeführt  werden  können,  zusammenzustellen. 

Die  Grundfabel,  um  die  sich  alle  übrigen  Episoden  als  ver- 
zierendes Rankenwerk  gruppiren,  handelt  von  einem  irgendwie  in 
ein  Tier  verwandelten  Menschen,  der  nach  verschiedenen  Abenteuern 
seine  menschliche  Gestalt  wiedererlangt.  Sie  wird  bereits  von 
Rohde  (Kl.  Schriften  II  72  ff.)  und  dann  von  Weinhold  (Sitz.-Ber. 
Berl.  Ak.  1893  S.  475 ff.)  unter  Anführung  einer  ganzen  Reihe  von 
Parallelen  bei  den  verschiedensten  Völkern  als  eine  weitverbrei- 
tete Volkserzählung  erwiesen.  In  unserm  Zusammenhang  noch  nir- 
gends erwähnt  ist  die  Tradition,  welche  durch  den  bei  Mone  (Anz. 
f.  K.  d.  A.  VIII  1839  Sp.  551ff.)  abgedruckten  Asinarius  vel  Dia- 
dema  repräsentirt  wird.  Diese  Fassung,  die  fast  völlig  mit  Grimm, 
Kinder-  u.  Hausmärchen  Nr.  144  übereinstimmt,  wird  von  Gröber 
(Grundriß  d.  rom.  Phil.  II  1  S.  415)  dem  14.  Jahrhundert  zugewiesen. 
Jedoch  erwähnt  bereits  Hugo  von  Trimberg  an  einer  bisher  über- 
sehenen Stelle  seines  Registrum  (v.  886)  einen  asinarius,  und  da 
V.  892 f.,  welche  den  Anfang  des  Gedichtes  wiedergeben,  mit  dem 
Anfang  des  bei  Mone  zu  lesenden  Asinarius  übereinstimmen,  kann 
kein  Zweifel  sein,  daß  dieser  bereits  dem  Hugo  von  Trimberg  vor- 
lag. Es  ergibt  sich  also  das  Jahr  1280  als  terminus  ante  quem  für 
die  Abfassung.  Diese  Monesche  Fassung  ist  einerseits  sicher  aus  einer 
Volkserzählung  hervorgegangen,  andrerseits  verrät  sie  Kenntnis  der 
Antike,  z.  B.  in  den  fast  allzu  breit  ausgesponnenen  Motiven,  die  sich 
aus  dem  Sprichwort  övog  Xvqag  (asinus  ad  lyram)  ergeben. 

Ich  glaube  zwei  Klassen  der  Grundfabel,  die  wenigstens  in  einem 
constitutiven  Element  verschieden  sind,  unterscheiden  zu  müssen. 

In  der  ersten  Klasse  ist  das  Gerippe  der  Fabel  folgendes.  Ein 
Ehepaar  bekommt  nach  langer  Kinderlosigkeit  endlich  ein  Kind, 
doch  dieses  hat  Tiergestalt  (Schlange,  Schwein,  Esel).  Dieses  lernt 
das  Leierspiel  und  erhält  in  der  Fremde  durch  die  Liebe  einer  Frau 
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schließlich  seine  menschliche  Gestalt.  Diese  Klasse  ist  in  der  Haupt- 
sache vertreten  durch  unser  lateinisches  Gedicht  bei  Mone,  durch  eine 
Geschichte  im  Pantschatantra,  durch  Grimm  Nr.  144.  Wie  unser  latei- 
nisches Gedicht  beweist,  braucht  Strapparola,  Piacevoli  notti  (II.  Nacht, 
1.  Nov.)  seinen  Stoff  nicht  aus  dem  Orient  entheben  zu  haben. 

Die  zweite  Klasse  unterscheidet  sich  dadurch,  daß  der  Held  der 
Geschichte  nicht  als  Tier  geboren,  sondern  von  Hexen  erst  verwan- 
delt wird,  nachdem  er  als  Fremder  in  irgendeine  Herberge  gelangt 
ist.  Die  älteste  Version  dieses  Typus  bietet  neben  unserem  Esel- 
roman  Augustin  Civ.  dei  XVIII  18:  nam  et  nos  cum  essemus  in 
Italia,  audiehamiis  talia  de  quadam  regione  illarum  partium, 
ubi  stdbularias  mulieres  imhutas  Ms  malis  artibus  in  caseo 
dare  solere  dicchant,  quihus  vellent  seu  possenf  viatoribus,  unde 
in  iumenta  illico  vcrterenttir  et  necessaria  quaeque  portarent 
postquc  perfuncta  opera  iferum  ad  se  redirent,  nee  tarnen  in 
eis  mentem  fieri  bestialem,  sed  rationalem  humanamque  ser- 
vari,  sieut  Apuleius  .  .  .  aut  indicavit  aut  finxit.  Auch  bei 
Vincenz  von  Beauvais  (Spec.  nat.  111  109)  kehren  die  eine  Herberge 
haltenden  Weiber  wieder.  Da  auch  sonst  offenkundige  Anleh- 
nungen zu  finden  sind,  ist  seine  nach  dem  verlorenen  35.  Buch 
von  Helinands  Chronik  erzählte  Geschichte  nichts  weiter  als  eine 
ausgeschmückte  und  durch  eigene  Zutaten  erweiterte  Reminiscenz 
an  Augustin.  Aus  dem  gleichen  Grund  sehe  ich  auch  das  von 
H.  Reich  (Shakespeare -Jahrbuch  XL  1904  S.  124)  beigebrachte 
Gitat  aus  Higdens  Polychronicon  ^)  als  bloße  Ausstrahlung  der 
Augustinstelle  an,  wodurch  sie  die  von  Reich  behauptete  Wichtig- 
keit verliert.  Daß  dort  der  von  den  Weibern  verwandelte  Mensch 
ein  histrio  (in  der  englischen  Übersetzung  a  joculer  other  myn- 
strelle)  ist,  scheint  mir  durchaus  belanglos  und  nur  gewählt,  weil 
bei  einem  solchen  die  Möglichkeit  des  Reisens  und  Übernachten s 
in  einer  Herberge  ungezwungen  gegeben  war.  Eine  Beziehung  zum 
Eselmimus  herzustellen  ist  ganz  unmöglich. 

Speciell  in  diesem  zweiten  der  angeführten  Typen  möchte  ich 
die  Urzelle  sehen,  aus  der  heraus  Lukios  von  Patrai  die  Grund- 
fabel seiner  Eselsabenteuer  entwickelte;  denn  vielleicht  haben  sich 
Überreste  der  Urzelle  in  den  beiden  uns  noch  vorliegenden  Ver- 
sionen erhalten,    ohne  gänzlich  widerspruchslos    in    denselben  auf- 

1)  Britannici  scriptores  II  525.  Die  Originalstelle  hat  mir  leider 
nicht  vorgelegen. 
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zugehen,  und  bis  heute  der  Erklärung  Schwierigkeiten  bereitend. 
So  wird  bei  Pseudolukian  und  bei  Apuleius  der  Haushalt,  in  dem 
Lukios  vor  seiner  Verwandlung  einkehrt  und  wo  er  seine  Verwand- 
lung erlebt,  an  manchen  Stellen  mit  geheimnisvollen  oder  miß- 
günstigen Andeutungen  geschildert,  es  wird  von  einem  scheinbaren 
Geiz  des  Hipparchos  bei  Pseudolukian  und  von  dem  wirkhchen 
Geiz  des  Milo  bei  Apuleius  gesprochen^).  Es  wäre  denkbar,  daß 
dies  Züge  aus  der  Vorlage  sind,  die  in  der  Bearbeitung  nicht  mehr 
recht  passen  wollen,  die  der  Bearbeiter  aber  nicht  sorgfältig  genug 
beseitigte.  In  der  Volkserzählung  war  davon  die  Rede,  daß  die 
verwandelten  Menschen  den  Hexen,  die  sie  verzaubert  hatten,  dienen 
mußten.  Dies  sagt  z.  B.  Vincenz  von  Beauvais  ausdrücklich.  In 
irgendeiner  ausführlichen  Version,  die  dem  Bearbeiter  des  Lukios- 
abenteuers  vorlag,  könnte  davon  die  Rede  gewesen  sein,  daß  die 
nichtsahnenden  Nachbarn  sich  über  die  geringe  ständige  Diener- 
schaft der  Hexen  verwunderten  und  dies  als  Geiz  deuteten.  Davon 
könnte  bei  Pseudolukian  und  Apuleius  ein  ungeschickter  Rest  stehen- 
geblieben sein.  Doch  soll  dieser  Erklärungsversuch  nicht  mehr  als 
eine  Vermutung  sein. 

Die  Beobachtung  einzelner  Episoden  des  pseudolukianischen 
"Ovog  und  ihre  Zurückführung  auf  Motive  der  Volksliteratur  ergibt 
etwa  folgenden  Ertrag: 

In  einer  bekannten  äsopischen  Fabel  (177  Halm)  weigert 
sich  ein  Pferd,  einem  schwerbepackten  Esel  etwas  von  seiner  Last 
abzunehmen.  Zur  Strafe  muß  es  sich,  nachdem  der  Esel  vor  Er- 
schöpfung gefallen  ist,  dazu  bequemen,  die  ganze  Last  samt  dem 
Fell  des  Esels  weiterzuschleppen.  Bei  Pseudolukian  ist  natürlich 
die  moralische  Absicht  geschwunden,  die  Situation  (19)  aber  doch 
ganz  ähnlich,  so  daß  der  Verfasser  des  "Ovog  sich  die  Inspiration 
wohl  in  der  Fabel  geholt  haben  mag. 

Sozusagen  völlig  übereinstimmend  (natürlich  mit  Ausnahme 
der  Moral)  sind  Luc.  28  und  die  etwas  kärglich  ausgeführte  Fabel 
Babrios  83.  An  beiden  Stellen  handelt"  es  sich  um  ein  in  der 
Mühle  arbeitendes  Tier,  dem  sein  ^Meister  ungerechterweise  das 
Futter  unterschlägt. 

Wenn  zu  Luc.  30  auch  keine  antike  Parallele  aufzuweisen  ist, 
so  sei  doch  wenigstens  auf  ein  französisches  Sprichwort  hingewiesen, 
das  ebenso  wie  die  Situation    der  Eselgeschichte  aus  unmittelbarer 

1)  Vgl.  Bürger,  De  Lucio  Patrensi  p.  3L 
Hermes  LIII.  17 
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Anschauung  einer  gebräuchlichen  Tierquälerei  geschöpft  sein  mag: 
Colere  comme  un  dne  ä  qui  Von  attache  unc  fusee  aux  fesses 
(Leroux  de  Lincy,  Proverbes  frangais  I  141). 

Ein  sehr  beliebtes  Motiv  der  Fabeldichter  muß  der  Esel  bei 
den  Bettelpriestern  gewesen  sein,  wie  ja  überhaupt  die  letztern  im 
Volksmund  schlecht  wegkamen  und  einen  außerordentlich  üblen 
Ruf  genossen  (vgl.  Dieterich,  Kl.  Schriften  S.  486).  Unter  den  äso- 
pischen Fabeln  findet  sich  die  Geschichte  von  dem  Esel,  der,  weil 
er  die  Gottheit  der  herumziehenden  Bettelpriester  tragen  darf,  sich 
selbst  als  göttlich  vorkommt  (324  Halm,  vgl.  Babrios  128).  Wenig- 
stens die  Situation  ist  übernommen  in  37  {eycb  juev  6  '&eoq)6Qf]rog 
ioTajurjv).  Von  der  elenden  Lage  solcher  Bettelmönche  berichten 
außerdem  Babrios  126  und  Phaedrus  IV  1. 

Neben  fab.  Aesop.  331  Halm  wird  bei  Babrios  131  in  aus- 
führlicherer Darstellung  von  einem  Esel  erzählt,  der,  einen  Hund 
nachahmend,  seinen  Herrn  zu  liebkosen  versucht;  aber  dieser  wird 
erschreckt  durch  die  tölpelhaften  brutalen  Schmeicheleien  und  läßt 
den  unglücklichen  Esel  durch  seine  Diener  aus  dem  Speisesaal  peit- 
schen. Besonders  die  babrianische  Fassung  (vgl.  vor  allem  die  Verse 
13  — 16)  stimmt  mit  der  Episode  im  pseudolukianischen  "Ovog  37 
stark  überein.  Eine  mittelalterliche  Replik,  deren  Quelle  ich  aller- 
dings nicht  aufzuweisen  vermag,  hat  auch  noch  das  im  Aovxiog 
sich  findende  Motiv  erhalten,  wonach  der  Esel  für  tollwütig  ge- 
halten wird  (Gesta  Roman.  79  S.  396  Oesterley:  servi  hoc  videntcs 
credehant  asinum  in  furia  conversum,  acceperunt  eum  et  egregie 
verberaverunt  et  sie  ad  stabulum  rediixerunt  eum). 

Wenn  die  Lukiosepisode  wirklich  aus  dieser  selbständigen  Ge- 
schichte genommen  wurde,  so  findet  vielleicht  auch  eine  Gontro- 
verse,  die  sich  an  jene  Stelle  im  AovKiog  knüpft,  ihre  Erklärung. 
V.  Arnim  (Wien.  Stud.  XXII  157)  hält  nämlich  gegen  Bürger  (De 
Lucio  Patrensi  p.  17)  daran  fest,  daß  zu  Beginn  von  Gap.  41  keine 
Lücke  anzunehmen  sei,  daß  also  die  Erprobung  der  Vernunft  des 
Esels ,  wie  sie  bei  Apuleius  (Met.  IX  1  ff.)  am  folgenden  Tag  vor- 
genommen werde,  ein  Zusatz  des  Apuleius  sei.  Möglich  ist  diese 
Annahme,  wenn  man  überlegt,  daß  diese  Verstandesprobe  in  der 
selbständigen  Fabel  sich  nicht  fand,  da  sie  ja  hier  nicht  nötig  war, 
und  daß  der  erste  Compilator  der  Eselgeschichte  eben  nur  die 
Fabel  übernahm,  ohne  daß  ihm  jener  Zusatz  nötig  geschienen  hätte. 

Unzweifelhaft  scheint  mir  eine  weitere  von  Wendland  (a.  a.  0. 
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p,  17)  nachgewiesene  Entlehnung.  Bei  Luc.  41  stehlen  die  Bettel- 
mönche aus  einem  Tempel  einen  Becher,  der  nachher  auf  dem 
Weg  von  den  sie  verfolgenden  Bauern  in  ihrem  Gepäck  wieder 
aufgefunden  wird.  Das  ist  sicher  eine  Reminiscenz  an  jene  Ge- 
schichte^), die  am  bekanntesten  ist  in  der  mit  Joseph  in  Ägypten 
verbundenen  Version  des  A.  T.  (I.  Mos.  44),  die  aber  auch  in  grie- 
chischer Literatur  vorkommt  und  an  die  Namen  verschiedener 
Männer,  vor  allem  des  Äsop  geknüpft  ist. 

Der  Schluß  von  Gap.  42  des  pseudolukianischen  "Ovog  macht 
auf  den  Unbefangenen  ganz  den  Eindruck,  als  ob  die  Reflexionen 
des  in  die  Mühle  gespannten  Esels  aus  einem  Sprichwort  oder  einer 
Fabel  stammen.  Trotzdem  es  nicht  gelingen  will,  etwas  genau 
Übereinstimmendes  nachzuweisen,  zeigen  doch  die  beiden  äsopischen 
Fabeln  174  a  und  b  Halm,  daß  die  Vermutung  eine  richtige  war, 
indem  die  Figur  des  nach  einem  tatenreichen  Leben  in  der  Mühle 
melancholischen  Gedanken  nachhängenden  Pferdes  wirklich  ge- 
prägt war.  In  der  Schilderung  der  Situation  stimmt  ferner  Luc.  43 
sehr  gut  überein  mit  der  äsopischen  Fabel  329  Halm.  Es  handelt 
sich  in  beiden  Fällen  um  den  Esel  beim  armen  Gemüsegärtner,  der 
vor  Hunger  fast  umkommt.  Luc.  45  spricht  der  Verfasser  selbst 
den  Zusammenhang  seiner  Geschichte,  die  er  eben  erzählte,  mit 
einem  Sprichwort  (e^  övov  nagaxvyjscog)  aus.  Parallelen  dazu 
sammelte  A.  Otto,  Sprichwörter  der  Römer  s.  v.  asinus  8,  S.  41. 
Weniger  sicher  ist  die  Vermutung  von  Wendland  (a.  a.  0.  p.  20), 
daß  auch  der  Ausdruck  asinus  in  tegidis  bei  Petron.  63  in  den 
Zusammenhang  der  gleichen  Fabel  gehöre. 

Die  Übereinstimmung  von  Luc.  46  mit  der  vom  Tode  des 
Komikers  Philemon  (Lucian  Macrob.  25.  Valer.  Max.  IX  12  ext.  6)  und 
des  Stoikers  Chrysipp  (Diog.  Laert.  VII  185)  erzählten,  als  selbstän- 
diger Organismus  auftretenden  Geschichte  benutzte  Wendland  (a.  a.  0. 
p.  20)  für  den  sehr  gewagten  Nachweis,  daß  nicht  einmal  Lukios 
von  Patrai  der  erste  war,  die  Eselsabenteuer  zusammenzustellen; 
denn,  so  argumentirt  er,  die  Episode  kann  nur  aus  den  gesamten 
Abenteuern  in  die  Viten,  aber  nicht  umgekehrt  gewandert  sein. 
Uns  genügt  es,  daß  die  Übereinstimmung  von  Luc.  46  mit  einer 
im  Volke  verbreiteten  Erzählung  nachgewiesen  ist. 

Ein  Überblick  über  dieses  —  wie  ich  wohl  weiß  —  noch  längst 

1)  Literatur  über  das  Motiv  bei  Wendland,  De  fabellis  antiquis 
p.  17  n.  2. 

17'= 
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nicht  vollständige  Material  zeigt  sofort,  welche  Fülle  von  Motiven 
der  Verfasser  der  Eselsabenteuer  den  herrenlos  von  Mund  zu  Mund 
gehenden  Schwänken  des  Volkes  zu  verdanken  hat.  Ich  stehe  darum 
auch  nicht  an,  eine  Reihe  von  Episoden,  deren  Ursprung  wir  nicht 
mehr  nachweisen  können,  auf  derartige  Volksgeschichten  zurück- 
zuführen. Um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  so  stammen  sicher 
sämtliche  drei  Erlebnisse  des  Esels  bei  den  Galli  c.  38  u.  39^)  aus 
volkstümlichen  Spotterzählungen  über  die  Bettelmönche. 

Als  zweites  Ergebnis  geht  aus  der  Betrachtung  des  vorgelegten 
Materials  eine  genauere  Einsicht  in  die  Technik  der  Erzählung  bei 
unserm  Autor  hervor.  In  gewissen  Teilen  gehört  dem  Redaktor 
der  Eselsabenteuer  nicht  viel  mehr  zu  eigen  als  die  Verknüpfung 
der  längst  selbständig  für  sich  bestehenden  Einzel erzählungen. 
Im  großen  ganzen  jedoch  bedient  sich  der  Redaktor  dieser  Einzel- 
vorlagen in  sehr  kluger  Weise,  ja  sie  dienen  oft  nur  dazu,  seiner 
eigenen  Phantasie  den  ersten  Impuls  zu  geben,  von  wo  aus  er 
dann  zu  ganz  freier  schöpferischer  Ausgestaltung  des  Gegebenen 
gelangt.  Unbarmherzig  wird  in  der  einzelnen  Episode  das  heraus- 
geschnitten, was,  in  der  selbständigen  Erzählung  nötig,  in  der 
Gesamtheit  der  Abenteuer  nur  störend  gewirkt  hätte.  Andrerseits 
werden  Motive,  welche  die  Einzelerzählungen  gar  nicht  oder  nur 
schwach  angedeutet  haben,  vom  Verfasser  der  gesamten  Abenteuer 
neu  erfunden  oder  weiter  ausgebaut. 

Unser  Urteil  über  Lukios  von  Patrai  oder  wer  sonst  die  Esels- 
abenteuer als  erster  zusammengefaßt  hat,  kann  nur  ein  gutes  sein; 
denn  er  hat  es  verstanden,  aus  einer  zersplitterten  Vielheit  von  Er- 
zählungen eine  nicht  unharmonische  Einheit  zu  bilden.  Ja  mehr 
als  das !  Es  kommt  eine  weitere  Beobachtung  hinzu,  die  ein  gutes 
Zeugnis  für  seine  Belesenheit  abgibt  und  zugleich  sein  Stilgefühl 
beweist.  In  der  Gattung  von  Erzählungen,  auf  die  wir  soeben  die 
meisten  Abenteuer  zurückgeführt  haben,  ist  ein  derber  Ton  sehr  am 
Platze,  stammen  doch  alle  die  Schwanke  aus  dem  Volk.  Der  ent- 
sprechende Ton  fehlt  daher  auch  weder  im  pseudolukianischen  ^'Ovog 
noch  bei  Apuleius.  Besonders  bei  Pseudolukian  sind  oft  ganze 
Kapitel  —  von  der  sprachlichen  Färbung  ganz  abgesehen  —  in  die 
ärgste  Obscönität  getaucht,  so  daß  selbst  französische  Übersetzer  sie 
nicht  vollständig  zu  übertragen  wagten  (z,  B.  cap.  9 — 10.  51).   Um 

1)  Luc.  C.38  ist  ia  den  Worten  xainoxs  eig  xcofitjv  rivä  avtcöv  slaßaXöv- 
zcov  rjiAÖiv  .  . .  sladyovai  wohl  aurw)'  als  Glossem  zu  beseitigen. 
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so  mehr  wundern  wir  uns,  wenn  in  andern  Partien,  wo  derselbe 
Ton  zu  erwarten  stand,  die  Obscönitäten  vollständig,  aber  auch  voll- 
ständig fehlen.  Das  ist  in  verblüffender  Weise  der  Fall  bei  der 
Scene  in  der  Räuberhöhle,  wo  die  gefangene  Jungfrau  eingebracht 
wird  und  wo  die  Räuber  über  ihr  weiteres  Schicksal  ratschlagen 
(22.  26).  Nun  hat  bereits  Bürger  (Programm  S,  21  f.)  gezeigt, 
wo  die  Vorlage  dieser  Räuberepisode  zu  suchen  ist.  Und  wenn 
er  auch  in  seinen  Folgerungen  zu  weit  gegangen  ist,  indem  er 
den  gesamten  Esel„roman''  auf  die  gleiche  Quelle  zurückführen 
wollte,  so  bleibt  doch  dies  bestehen:  die  Räuberepisode  der  Lukios- 
abenteuer  hat  ihr  Vorbild  nirgends  anders  als  im  ernsthaften 
Liebesroman,  speciell  in  einer  Schilderung,  der  Xenophon  von 
Ephesos  in  den  'Ecpeoiaxd  (IV  6)  sehr  nahe  kommt.  Diese  Episode 
hat  der  Verfasser  der  Lukiosgeschichten  seiner  Darstellung  einver- 
leibt und  dabei  das  Verfahren  beobachtet,  die  Sprache  zu  vulgari- 
siren,  damit  sie  mit  den  übrigen  Scenen  stilistisch  im  Einklang 
stünde,  die  Stimmung  im  ganzen  jedoch  unverändert  zu  lassen. 
Davon  ist  nirgends  etwas  zu  bemerken,  daß  der  ernsthafte  Roman 
etwa  gar  parodirt  werden  soll,  wie  Bürger  (a.  a.  0.  S.  21)  meint. 
Es  liegt  vielmehr  ganz  einfach  eine  stoffliche  Entlehnung  vor. 
Der  Verfasser  des  "Ovog  nahm  seine  Stoffe,  wo  er  sie  fand,  und 
fügte  sie  seiner  Schrift  ein,  ohne  die  Stimmung  der  Vorlage  zu  ver- 
ändern. Eine  gewisse  äußere  Vulgarisirung  genügte  ihm  für  die 
Einheitlichkeit  seines  Werkes. 

Zürich.  HANS  WERNER. 


STUDIEN  ZU  DEN  ÄLTEREN  GRIECHISCHEN 
ELEGIKERN. 

(S.  oben  S.  Iff.) 

IL    Zu  Mimnermos. 
Das   neuerdings   mehrfach  besprochene   frg.  9  des  Mimnermos 
steht   am  Schlüsse   der  allgemeinen  geographisch  -  historischen  Ein- 
leitung  des  Strabonkapitels    über   lonien  (XIV  1,  2 — 4),    und    zwar 
in   dem   angehängten    Paragraphen    über   die    lonisirung    Smyrnas, 
dessen    Quellen  Verhältnis    meines  Wissens    noch   nicht   erkannt  ist. 
Strabon  hat  hier,  wie  ja  häufig,  in  seine  Hauptquelle  Notizen  aus 
einer  zweiten  eingeschoben,  wobei   er  so  wenig  sorgfältig  verfuhr, 
daß   man   nicht  ohne  einen  Schein  von  Recht  zu  der  Anschauung 
gelangen  konnte,  es  seien  diese  vielfach  am  Schlüsse  eines  Abschnittes 
stehenden,  oft  aus  Dichtercitaten  bestehenden  Zusätze  gar  nicht  sein 
Eigentum,    sondern  Randnotizen    eines   gelehrten   Lesers,    während 
andere  mit  Annahme  von  Gorruptelen  des  Strabontextes  zu  helfen 
suchten,  womit  derartige  Schwierigkeiten  kaum  je  zu  heben  waren. 
Ich  setze  den  §  4  her;  die  Zusätze  aus  der  Nebenquelle  sind  petit 
gedruckt  und  eingerückt: 
1    amai  juev  dcoöexa  'Icovixal  7i62.ei5.     nQooeXrjcp&ri   de  xQOVoig 
vareQov  xal  ^/xvQva,  elg  rö  'Icavixöv  evayayovxoiv  'E(peoia)v. 
rjoav  yäg  avtolg  ovvoixoi  rö  naXaiov, 

rjvixa  xai  2^vQva  exaXsTxo  rj  "E(psoog '  xai  KaXXivög   nov  (2  Bgk.) 
5  ovTCog   wvofiaxev   avxrjv,  2fiVQvaiovg   rovg  'Eq)soiovg  xakcäv  iv  rcöi 

jiQog  Aia  ß^ycoi' 

2fxvQvaiovg  iXerjaov 
xai  TiäXiv 

fivfjoai  ö'  si  xoxe  xoi  firjQia  xaXa  ßocöv 
10  (2/bivQvaToi  xazExrjav)^). 

2!fiVQva  S'  rjv  'AfxaCoiv  fj  xaraoxovoa  xi]V  'E(peaov,  äqi  rjg  xovvo[ia 
xai  xöig  avd'QWJioig  xai  xfji  jiöXei,  (hg  xai  cltio  2iavQß?jg  SiovQßTxai 
xivsg  xcöv  'E(psaicov  eXeyovxo. 

1)  Schöne  Ergänzung  von  Casaubonus. 
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xal   TOTiog   de  Tig  rfjg  'Ecpeoov  JEfivQva   sxaXeixo,    cbg    drjXoT 
15   'Ijincöva^  (47  Bgk.)* 

OJtxei  d'  öjiio^e  rfjg  noXrjog  ev  ^fxvQVfji 

ßezaiv  TQrjx^irjg  re  xal  ÄejiQrjg  dtexfjg' 

exaXeiro    yag  Äejigi]   /uev   dxrr]  6  ngicov  6   vJisQxel/uevog  xijg 

vvv  TiöXecog,  e'xcov  jusgog  rov  rei^ovg  avzfjg'  zä  yovv  ÖTiio^ev 

20    t:ov  TiQicövog  xr'^juara   erc  vvvl  Xeyerai  ev  xfji  'Omod'oXenQiai. 

Tga^eTa  d'  exaXeiro  fj  vjisq  rov  KoQrjooov  nagcogeiog.     fj  de. 

TiöXig  Tjv  x6  naXaibv  negl  xb  'Ad'rjvaiov  x6  vvv  e^co  xfig  nöXecog 

öv  xaxd  xYjv  xaXov ixevYjv  'YneXaiov,  öjoxe  fj  Hfivgva  fjv  xarä 

xb    vvv   yvjuvdoiov    ömod-ev   juev  xrjg  vvv  noXecog,    fxexa^v   de 

25    TQij)(^eir]g  re   xal  AejiQfjg    dxx}]g.     dneX'&ovxeg    de   Jiagd    xcbv 

'Eq^eoicov  ol  2JjuvQvaioi  oxgaxevovoiv  im  rbv  ronov,  ev  an  vvv 

eoriv  fj  2fivQva,  AeXeycov  xarexbvrcov.    exßaXovreg  6'  avrovg 

exrioav  rrjv  naXaidv  2!juvQvav,  öie^ovoav  rrjg  vvv  Tiegl  el'xooi 

oraöiovg.    voregov  öe  vjib  ÄioXecov  ixjieoövxeg  xarecpvyov  eig 

30   KoXo(pcbva  xal  juexd  xcbv  evdevde  eniovreg  xrjv  ocpexegav  dneXaßov. 

xa{^d7isQ  xal  Mcf^vegfiog  ev  ziii  NavvoT  (pQa^ei  ixvt]odeig  Tijs  2fivQvr]g, 

ozi  jiEQi^dy^rjTog  aei 

EJisizs  IIvXov  Nt]h]cov  äozv  hjiövzsg 
ifiegzrjv  ^Aolrjv  vrjvaiv  d(pix6fj.sda, 
35  ig  S"  igazrjv  KoXoqiwva  ßit]v  vtieqotiXov  syovzsg 

EC6fiE&',  dgya?Jr]g  vßgiog  rjyE^övEg, 
XEid'EV  i*  dcaozfJEvzog  djioQvv/u,£voi  jioza/^oTo 
■ßsöjv  ßovXfji  SfxvQvrjv  EcXofiEV  Alokida. 

Man  pflegt  nun  die  ganze  ionische  Vorgeschichte  jetzt  auf 
Artemidoros  von  Ephesos  zurückzuführen  ^) ;  und  gewiß  mit  Recht. 
Ihm  gehört  also  auch  der  Hauptbericht  in  unserm  Paragraphen, 
der  ja  seine  Herkunft  deutlich  genug  durch  das  Bestreben  verrät, 
Smyrna  als  Tochterstadt  von  Ephesos  zu  erweisen.  Das  liegt  in 
der  gleichen  Richtung  wie  die  betonte  Vorrangsstellung  von  Ephesos 
in  1,  3,  ist  aber  sachlich  noch  weniger  begründet.  Denn  auch 
wenn  die  auf  den  in  Ephesos  vorkommenden  Namen  2!fxvQva^)  ge- 
stützten Ansprüche  von  Ephesos  älter  sein  sollten,  so  ist  doch  die 
Version,  die  Artemidor  hier  gibt,  die  Annahme  einer  uralten  ephe- 
sischen  Gründung  Smyrnas  vor  der  anerkannten  aeolischen,  sicherlich 
jung.     Die  Verdoppelung   der  lonisirung    in   der  Folge  Leleger  — 

1)  S.  zuletzt  Daebritz,  De  Artemidoro,  Diss.  Leipzig  1905  p.  36f. 

2)  S.  noch  Steph.  Byz.  s.  "Ecpsoog"  ixaksTzo  ök  xal  2!d/noQva;  Hesych. 
s.  Aifiovia  und  2a/xovia;  Plin.  N.  H.  V  115. 
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ephesisches  Altsmyrna  —  aeolische  Okkupation  —  kolophonischc 
Smyrna  stellt  sich  als  ein  Compromiß  dar,  das  mit  dem  feststehei 
den  Verhältnis  zwischen  Kolophon  und  Smyrna^)  als  mit  einer  g€ 
gebenen  Tatsache  rechnet^). 

Von  dem  Hauptbericht   sondert   sich  ohne  weiteres  die  zweit" 
Einlage,  das  angehängte  Citat  aus  Mimnermos,   das  immer  Anstoß 
erregt  hat  ^).     Daß  der  Text  Strabons  in  Ordnung  ist,  hat  Wilamo- 
witz*)  freilich  gezeigt,  nachdem  Niese  die  Überlieferung  festgestellt 
hatte  ^).     Aber  inhaltlich   widerstreiten  die  Verse   von   der  ^^juvQvrj 

1)  Herodot.  I  16  S^vgvrjv  tr/v  djio  KoXocpwvog  xtio&eTaav.  I  150.  Pausan. 
VII  5, 1.  Vgl.  noch  Paus.  VII  3,  4  und  Wilamowitz,  Sber.  Berl.  Ak.  1906 
S.  52, 2.  Das  Datum,  das  Paus.  V  8,  7  gibt  —  tQixrji  de  6Xvfi7iiä8i  xai 
eixoozfji  Tivyfxfji  a&Xa  anedooav '  'Ovöfiaorog  8s  ivixfjoev  ix  2fivQvr]g  ovvtBXovarjg 
tjdrj  T-rjvixavta  ig  "Icovag  —  ist,  wie  der  Wortlaut  und  die  Formulirung 
als  terminus  post  quem  in  Übereinstimmung  mit  der  Umgebung,  in  der 
es  sich  findet,  lehren,  ein  Schluß  des  Pausanias  aus  seiner  Olympioniken- 
liste. In  ihr  war  Onomastos,  ein  bekannter  Mann,  von  dem  die  Regeln 
über  den  Faustkampf  herrührten  (Eusebius,  Die  Chronik  S.  91  Karst), 
als  "Icov  ano  Hfivgvtjg  bezeichnet.  Solche  Heimatsangaben  hat  die  Liste 
des  Africanus  noch  gelegentlich  bewahrt:  Ol.  132  'der  Aetolier  aus  Am- 
phissa';  Ol.  153  'der  Lesbier  aus  Antissa'.  Verschieden  davon  sind  die 
Zusätze  bei  homonymen  Städten:  Ol.  144  'der  Salaminier  von  der  Insel 
Kypros';  Ol.  186  'der  Alexandrier  aus  Troas'.  Das  meiste  ist  fortgefallen. 
Ob  es  ein  genaues  Datum  überhaupt  gab,  bleibt  fraglich;  für  Pausanias 
war  es  jedenfalls  nicht  bequem  zu  finden.  Ich  schließe  aber  daraus,  daß 
die  Aufnahme  Smymas  in  den  ionischen  Bund  vor  688  erfolgt  ist.  Wie 
lange  Zeit  nach  der  Einnahme  durch  die  (pvydSeg  rcöv  KoXocpmvicov  (Herod. 
I  150)  sie  erfolgte,  sagt  Pausanias  VII  5,  1  nicht. 

2)  Ein  anderer,  wohl  gleichfalls  später  Versuch ,  den  ursprünglich 
ionischen  Charakter  Smymas  zu  erweisen,  ist  seine  Anknüpfung  an  den 
Athener  Theseus  (vgl.  Rohde,  KL  Sehr.  I  12f.).  Ein  Theseus  ist  der 
Stadtgründer  auch  in  der  Herodoteischen  Homervita  §  2,  aber  xä>v  ttjv 
Kvfirjv  XTiadvTCov  iv  roTg  JigwToig  OeooaXwv  dno  EvfirjXov  xov  'J8[j.rjzov,  der 
die  Stadt  nach  seiner  Gattin  nennt.  Die  Nachricht  dürfte  Wilamowitz, 
Die  Ilias  und  Homer  420  (s.  auch  Karl  Otfried  Mueller,  Gesch.  d.  gr.  Lit.* 
I  69,  4)  richtiger  gewertet  haben,  als  Rohde  a.  0.  14.  Hier  hat  man  ein- 
fach die  Homonymie  benutzt,  um  die  echte  Tradition  durch  den  be- 
kannten Namen  zu  verdrängen.  Ich  bezweifle,  daß  einer  dieser  Versuche, 
die  Aeoler  ins  Unrecht  zu  setzen,  älter  ist  als  die  Neugründung  Smymas 
in  der  frühhellenistischen  Zeit. 

3)  Kramer  hielt  nur  die  Verse  für  Randnotiz,  '^cum  parum  quadrent 
ad  ea  quae  Strabo  ipse  tradiderat  in  proximis'. 

4)  Sappho  u.  Simonides  S.  282  f. 

5)  Ind.  lect.  Marburg.  1878  S.  XII.    F  hat  ijieirs,  C  auivte;  ^fieig  ist 
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ÄloXig  doch  so  offenkundig  der  geschlossenen  Beweisführung  von 
dem  ursprünglich  ionischen  Charakter  der  Stadt,  daß  Artemidor  sie 
unmöglich  citirt  haben  kann.  Also  ist  das  ein  Zusatz,  den  Strabon 
an  die  ursprünglichen  deutlichen  Schlußworte  des  Beweises  rr}v  ocpere- 
Qüv  änelaßov  gehängt  hat  und  der  sich  allein  auf  das  Verhältnis  von 
Kolophon  und  Smyrna  bezieht.  Der  Autor,  dem  er  den  Beleg  ent- 
nahm, kannte  gewiß  nur  die  kolophonische  lonisirung  Smyrnas. 

Nicht  so  augenfällig  und  beim  oberflächlichen  Lesen  kaum  an- 
stößig ist  der  erste  Zusatz.  Aber  auch  er  zerreißt  den  geschlossenen 
Zusammenhang  des  Beweises,  daß  Smyrna  eine  alte  ephesische 
Gründung  ist.  Die  These  des  ganzen  Anhanges  lautet,  daß  die 
Smyrnaeer  ovvoixoi  tö  naXaiöv  der  Ephesier  waren ;  und  sie  wird 
ganz  sachgemäß  durch  den  Nachweis  begründet,  der  sich  auf  ein 
sorgfältig  interpretirtes  Gitat  aus  dem  ephesischen  Lokaldichter  Hip- 
ponax  stützt,  daß  ein  Teil  von  Altephesos  SfxvQva  geheißen  habe. 
Das  war  natürhch  der  Stadtteil,  wo  die  späteren  Smyrnaeer  ursprüng- 
lich gewohnt  hatten.  Der  Satz,  der  diesen  Nachweis  einleitet,  xal 
xojios  de  rig  xfjg  'Ecpeaov  Sfivqva  EHaXelio  schließt  grammatisch 
gut  an  die  These  selbst  an,  und  er  ist  mit  Bücksicht  auf  sie  formu- 
lirt.  Dadurch  erweist  er  sich  als  zum  Hauptbericht  gehörig.  Man 
constatirt  daher  gern  die  wiederholten  Berufungen  auf  den  gegen- 
wärtigen Zustand  von  Ephesos,  ohne  daß  man  daraus  allein  Arte- 
midoros  als  Autor  behaupten  würde.  Nicht  die  gleiche  Bücksicht 
auf  die  These  zeigt  nun  die  weitere,  zwischen  den  genannten  Sätzen 
stehende  Erörterung.  Die  zweite,  an  sich  als  Beweis  für  ein 
zwischen  Ephesos  und  Smyrna  bestehendes  Verhältnis  ebenfalls  wohl 
geeignete,  mit  Gitaten  aus  Kallinos  belegte  Feststellung  i]vixa  xal 
ZjuvQva  ixaXeiTO  fj  ^'Ecpeoog  ist  nicht  als  Glied  einer  Beweiskette 
formulirt,  sondern  ist  eine  These  für  sich,  die  hier  als  Zeitangabe 
an  die  Hauptthese  gehängt  wird.  Das  klingt  nicht  nur  sonderbar; 
es  widersprechen  sich  auf  diese  Weise  die  beiden  Sätze  fjvixa 
xal  üjxvQva  exaXeiro  fj  "Ecpeoog   und  xal  xönog  de  rig  rfjg  'E(pe- 


eine  Vermutung  Xylanders  und  scheint  überhaupt  ohne  handschriftliche 
Gewähr.  Daraufhin  hat  Hiller  amsTdv  rs  gegeben,  was  jetzt  zur  Vulgata 
geworden  ist,  obwohl  schon  Hoftmann,  Gr.  Dial.  III 1  S.  123  Belege  für 
das  temporale  insite  aus  ionischer  Literatur  gab.  Er  schlug  amäg 
ejishe  oder  aijivv  ejisItb  vor.  In  V.  1  ist  IIvXov  überflüssige  Änderung 
Bergks  nach  Od.  y  485  JIvkov  aijiv  jizoXIe^qov.  In  V.  h  sind  so  viele 
Möglichkeiten,  daß  man  besser  keine  in  den  Text  setzt. 
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cov  ZfjLVQva  ExaXeXro  geradezu.  Also  haben  wir  es  auch  hier  mit 
einem  Einschub  Strabons  zu  tun;  und  dieser  Einschub  stammt 
offensichtlich  nicht  aus  einer  Erörterung  über  das  Verhältnis  von 
Smyrna  zu  Ephesos,  sondern  aus  einer  solchen  über  die  alte  Ge- 
schichte und  die  Namen  von  Ephesos.  Die  ganze  Stadt  hieß  ur- 
sprünglich auch  ZfivQva;  ^fxvQvaXoi  und  ^Eq^eoioi  sind  identisch, 
nicht  jene  ein  Teil  von  diesen.  Ausdrücklich  heißt  es  xovvojua  xal 
ToTg  äv&Qconoig  xal  Tfji  nolei.  Der  alte,  später  verschwundene 
Name  wird  von  der  stadtgründenden  Amazone  abgeleitet  ^),  und 
für  die  alte  Amazonenherrschaft  wird  als  Beleg  noch  ein  weiterer 
Name  genannt,  der  nun  nicht  die  ganze  Stadt,  sondern  nur  eines  ihrer 
Quartiere  deckt  ^).  Das  hätte  Artemidor  gut  als  Analogie  für  seine 
Behauptung,  daß  die  ZfxvQvdioi  ursprünglich  ein  fxeQog  xrjg  'Ecpe- 
aov  gewesen  wären,  verwerten  können.  Nötig  für  seinen  Beweis 
war  es  nicht;  und  wenn  er  es  nicht  verwertet  hat,  so  war  das 
wohl  Absicht.  Seinem  ausgesprochenen  Lokalpatriotismus  mag  die 
Feststellung,  daß  ganz  Ephesos  einst  auch  Smyrna  hieß,  nicht  gelegen 
gekommen  sein.  Ließ  sie  doch  schließlich  sogar  eine  umgekehrte 
Deutung  des  Verhältnisses  zwischen  beiden  Städten  zu.  VV^ie  der 
zweite,  von  Strabon  benutzte  Autor  die  Gleichnamigkeit  von  Smyrna 
und  Altephesos  erklärte,  wissen  wir  nicht.  Es  können  bei  ihm 
beide  Tatsachen  mit  ihren  Belegen  aus  Kallinos  und  Hipponax  — 
Smyrna  Name  von  ganz  Ephesos  und  eines  Quartiers  —  gestanden 
haben  ^).  Dann  entnahm  ihm  Artemidor  nur  die  eine,  ihm  besser 
passende.  Er  kann  aber  auch  die  Hipponaxverse,  falls  er  sie  kannte, 
als  weiteren  Beleg    neben  Kallinos    für   den   alten   Namen    Smyrna 

1)  In  diesem  Zusammenhang  kann  eine  Ableitung  auch  des  Namens 
"Ecpeoog  nicht  gefehlt  haben.  Sie  hat  Strabon  als  für  seinen  Zweck 
unwesentlich  übergangen. 

2)  Vgl.  Steph.  Byz.  s.  Siavqßa  fxsgog  'Etpsoov,  ano  Ziovgßrjg  "A/iaCövog. 
x6  xoJiiKOv  SiovQßiztjg. 

3)  Beide  vertragen  sich  nicht  mit  der  vulgaten  Ansicht,  die  Smyrna 
direkt  von  einer  Amazone  genannt  sein  läßt.  Kohde  a.  0.  10, 1  beur- 
teilt das  falsch.  Ob  und  was  Mimnermos  von  Smyrnas  Gründung  be- 
richtete, wissen  wir  nicht.  Wenn  er  'von  den  Amazonen  erzählte',  was 
ich  auf  Grund  des  recht  zweifelhaften  neuen  Fragments  aus  den  Par- 
oemiographica  des  Atheniensis  1083  (Sber.  Bayr.  Akad  1910.  4.  S.  15, 
vergl.  darüber  auch  Wilamowitz  a.  0.  282, 1)  nur  mit  Bedenken  annehme, 
so  verbietet  Inhalt  und  Ton  des  Fragments,  an  eine  Behandlung  der 
Sage  von  der  Städtgründung  zu  denken. 
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angeführt  haben.  Dann  war  Artemidors  genaue  Interpretation 
dieser  Verse  polemisch  gemeint. 

Als  Quelle  für  die  Zusätze  kommt  in  diesem  Teile  des  Strabo- 
nischen  Werkes  wohl  nur  der  Skepsier  Demetrios  ')  in  Betracht,  dem 
Strabon  so  ziemlich  alle  seine  Citate  aus  der  alten  Elegie  verdankt. 

Für  das  Verständnis  der  Mimnermosverse  kommt  freilich  auf 
die  somit  festgestellte  Herkunft  des  Fragmentes  nur  insoweit  etwas 
an,  als  mit  der  Erkenntnis  der  Einlage  auch  die  letzten  Bedenken 
beseitigt  sein  dürften,  die  gegen  Strabons  Text  geltend  gemacht 
worden  sind.  Die  Einlage  isl  ohne  Rücksicht  auf  den  sonstigen  Inhalt 
des  Paragraphen  aus  sich  selbst  zu  erklären.  Das  Wesentliche  hat 
da  Wilamowitz  gesehen :  Strabon  hat  die  Verse  in  seine  Rede  ver- 
flochten; das  Gitat  setzt  mit  sjieire  mitten  im  Verse  ein.  Nun 
verlangt  die  Zeitangabe  etzeite  "^nachdem,  seit"  einen  Satz,  auf  den 
sie  sich  bezieht.  Er  kann  voraufgehen  oder  folgen  ^).  Hier  war 
das  erstere  der  Fall.  Denn  mit  xei-&£v  djzoQvvjuEvoi  ist  die  Gon- 
struction  verlassen.  Es  wird  der  Nachsatz  als  selbständiger  Satz 
fortgesetzt.  Daraus  ergibt  sich,  daß  Strabon  mit  den  Worten 
fivrjo'&Elg  T^g  2fxvQvr]g  ort  jiEQijudxrjiog  uei  den  Sinn  eines  Vorder- 
satzes wiedergibt.  Nur  den  Sinn,  nicht  die  Worte ;  denn  der  Name 
Smyrna,  der  den  emphatischen  Abschluß  der  Reihe  bildet,  kann  hier 
noch  nicht  gestanden  haben ;  nur  ein  Vir  kämpfen  hier,  seit"*  o.  ä. 

Wir  fragen  nun  zuerst,  welches  der  Sinn  der  überlieferten 
Verse  ist;  dann,  in  welchem  Zusammenhange  sie  gestanden  haben. 
d^Ecov  ßovXijt  haben  die  lonier  den  Aeolern  Smyrna  entrissen.  Wer 
das  so  ausdrückt,  der  kennt  wohl  und  widerlegt  stillschweigend 
ionierfeindliche  Darstellungen  des  Vorganges,  wie  sie  z.  B.  Herodot 

1)  Vgl.  Schwartz,  Real-Encykl.  IV  2810,  19.  2811,43.  Daebritz  a.  0. 
p.  37  hatte  die  Möglichkeit  offen  gelassen,  daß  Artemidor  seine  Belege 
einem  gelehrten  Grammatiker  verdankt. 

2)  Herodot.  11 1  117  sjTeire  de  üegoai  sy^ovoi  t6  XQajog,  sazl  tov  ßaai- 
Xeo;  oi  II  43  sTsd  iari  snxaHLOxi^-io.  ,  .  .,  snsize  ex  tcöv  6xtd>  '&ecöv  oc  8v(ü- 
dsxa  d-sol  iysvovzo;  II.  M  562  onovdfji  t  e^rjXaooav,  ejieI  t'  ixoQsooaro  (poq- 
ßfj?.  Hoffmann  wollte  den  Nachsatz  zu  dem  temporalen  Vordersatze 
schon  mit  V.  8  beginnen  lassen.  Dann  schon  eher  mit  V.  5 :  vergl.  die 
ähnlich  formirte  Stelle  Od.  u  1  avzäo  snei  jiozafioTo  XmE»  qoov  'QxeavoTo 
VTjvg,  djzö  6'  i'xEzo  xv/na  ■QaXdoorjg  evqvjzöqoio  vfjoov  t'  Aiai'rjv .  . .  vfja  fiiv 
eviy  iX&övzeg  exEXaofisu  iy  ipa/xadoiaiv.  Das  ändert  sachlich  nicht  viel; 
nur  daß  man  dann  Strabons  nsQifiäx'tjzog  dsi  nicht  als  Wiedergabe  des 
Vordersatzes,  sondern  als  kurze  Inhaltsangabe  des  ganzen  Gedichtes 
ansehen  müßte. 
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I  1 50  uns  aufbewahrt  hat  *).  Es  liegt  in  dieser  Richtung,  daß  er, 
wenn  anders  der  durch  Strabon  gebotene  Zusammenhang  der  Verse 
richtig  ist,  woran  wir  zu  zweifeln  keinen  Grund  haben,  den  Vorgang 
offenbar  absichtlich  in  eine  ferne  Vergangenheit  rückt,  ihn  eng 
verbindet  mit  der  ersten  Festsetzung  der  kolophonischen  Ansiedler 
in  Asien.  Der  Dichter  ist  ein  Mann,  der  ein  starkes  Stammesgefühl 
besitzt,  einen  lokalen  Patriotismus.  Er  fühlt  sich  mit  Stolz  als 
lonier  und  Nachkomme  der  Pylischen  Auswanderer.  Um  so  auf- 
fälliger wirkt  demgegenüber  die  Art,  wie  er  das  Verfahren  dieser 
Auswanderer  charakterisirt.  Sie  besetzen  Kolophon  ßirjv  vnsgojiXov 
e'xovreg  als  agyakerig  vßgiog  ■^yeiuöveg.  'Ein  übles  Compliment', 
sagt  Wilamowitz  von  diesem  zweiten  Ausdruck;  'denn  wer  denkt 
nicht  sofort  an  Theognis  1103  vßgig  xal  Mdyvrjrag  äjicohoe 
xal  KoXo(pcbva  xal  2juvQvr]v^,  und  mit  feinem  Gefühl  hat  er  em- 
pfunden, daß  sie  einer  Zeit  angehören  müssen,  'die  Rückschläge  er- 
fahren hatte',  daß  es  die  Worte  eines  Mannes  sind,  der  'einen 
Schaden  der  Gegenwart  aus  den  Sünden  der  Väter  herleitet'.  Dann 
aber  geht  seine  Erklärung  in  die  Irre.  'Wird  nicht'  —  so  fragt 
er  —  'wer  an  die  xQv(prj  der  Kolophonier  denkt,  die  Xenophanes 
schildert,  und  an  die  Oligarchie  der  1000,  die  Aristoteles  beschreibt, 
in  diesen  Worten  die  Stimmung  eines  Mannes  aus  dem  Volke 
finden,  der  den  Adel  seiner  Zeit,  der  ihn  drückt,  mit  der  Gharakte- 
risirung  der  Ahnen  treffen  will?'  Die  Verse  sollen  uns  lehren, 
'wie  der  Kolophonier  über  die  Aristokratie  dachte,  die  zwar  ihre 
Macht  rücksichtslos  zu  genießen,  aber  dem  Lyder  gegenüber  das 
Feld  nicht  zu  behaupten  verstand  und  Smyrna  zugrunde  gehen 
ließ'.  Der  Streit,  ob  Mimnermos  Kolophonier  oder  Smyrnaeer  war, 
ist  bekannt  2).  Bekannt  sollte  auch  sein,  daß  die  äußeren  Zeugnisse, 
die  im  ganzen  mehr  für  Kolophon  sprechen,   in  dieser  Frage  nicht 

1)  Man  tut  nicht  gut,  diesen  Bericht  einfach  als  historisch  richtig 
zu  unterstellen.  Es  ist  offenbar  über  Recht  und  Unrecht  der  Sache  wi© 
über  die  Salaniisfrage  u.  ä.  hin  und  her  gestritten  worden.  Die  Behauptung 
der  ursprünglich  ionischen  Ansiedelung  ist  auch  nur  ein  Argument  in 
der  Diskussion. 

2)  Die  Entscheidung  für  die  erstere  Heimat  ist  jetzt  ziemlich  allein 
herrschend  (Bergk,  Gr.  Lit.- Gesch.  II  259.  Christ  -  Schmid,  Gesch.  d.  gr. 
Lit.'  1172,  V.  Wilamowitz  a.  0.  Lübkers  Reallex.  *  s.v.).  Das  richtige 
sagte  Otfr.  Mueller  a.  0.  70  'Mimnermos  stammte  von  diesen  Kolophoniem, 
die  sich  zu  Smyrna  niedergelassen  hatten  (frg.  9).'  Ebenso  E.  Meyer, 
G.  d.A.  II  8  391A.     . 
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entscheiden  können.  In  Betracht  kommt  in  erster  Linie  die  Auf- 
zählung im  ßlog  des  Mimnermos  bei  Suidas :  Kokocpiöviog  r/  ZfxvQ- 
vdiog  Tj  ' AoxvnaXaiEvg  ^).  Daneben  die  Erwähnungen  bei  Strab. 
XIV  1,  28  ävögeg  d'  lyerovro  Kolocpwvioi  tcov  juvTjjuovevojuevcov 
MijuvEQfA,og  .  .  und  Prokl.  Chrestom.  Phot.  bibl.  239  p.  319  b  6  keyei 
de  xal  dgioTEvoai  rcbi  juergcoi  KaXXivov  re  xbv  'Ecpeoiov  xal  Mi/u- 
vsQfxov  tÖv  KoXocpmviov.  Möghch,  ja  wahrscheinlich,  aber  keines- 
wegs zu  beweisen  ist,  daß  auch  Hermesianax  (Athen.  XIII  597  F 
V.  37ff.)  den  Dichter  für  Kolophon  in  Anspruch  nahm;  und  kein 
Zweifel,  daß  Nikandros  ihn  h  xwi  jisqI  rcbv  ex  KoXocpcbvog  7ioir)rcov 
nannte.  Die  Zahl  spricht  also  für  Kolophon.  Aber  das  berechtigt  noch 
nicht,  von  'geltender  Lehre  der  alexandrinischen  Grammatik"*  zu 
sprechen;  höchstens  von  der  bevorzugten  Ansicht.  Und  diese  Be- 
vorzugung kann  sich  leicht  daraus  erklären,  daß  Kolophon  eine  Tradi- 
tion hatte,  die  ungebrochen  bis  in  die  hellenistische  Zeit  dauerte,  während 
Smyrna  tot  war,  und  daß,  wenn  eine  Annexion  des  Dichters  durch 
Kolophon  erfolgt  ist,  dies  sicherlich  vor  der  Zeit  der  alexandrinischen 
Biographie  geschehen  ist.  Sie  stützte  sich  natürlich  auf  die  Gedichte. 
Es  bedarf  gar  nicht  der  an  sich  möglichen  Annahme,  daß  Mimner- 
mos sich  nach  Smyrnas  Vernichtung  nach  Kolophon  gerettet  hat  (s.  u. 
S.  278).  Wer  die  Interpretationsweise  der  älteren  Literaturgeschichte 
kennt,  wird  nicht  bezweifeln,  daß  sie  aus  dem  Satze  '^wir  haben  uns 
in  Kolophon  niedergelassen  und  Smyrna  genommen'  kolophonische 
Abkunft  ohne  weiteres  herauslesen  konnte,  wenn  ihr  aus  irgend- 
welchen Gründen  daran  lag.  Es  war  das  um  so  leichter,  als  Mim- 
nermos' Dichtungen  auch  sonst  Beziehungen  zu  Kolophon  verrieten. 
Er  hat  den  Gründer  der  Stadt  genannt  (frg.  10).  Sehr  möglich, 
daß  er  manches  für  Kolophon  gedichtet  hat,  daß  er  sich  noch 
deutlicher,  als  in  frg.  9,  auf  seine  Abkunft  von  den  kolophonischen 
Ansiedlern  Smyrnas  berief.  Alles  das  beweist  aber  nicht  das 
geringste  für  den  Geburtsort,  wenn  die  Gedichte  bei  unvorein- 
genommener Interpretation  für  Smyrna  sprechen.  Wenn  weiter 
der  Stein,  der  das  yvfxväoiov  MifireQ/ueiov  erwähnt  (GIG  II  3876), 
wirklich  aus  Smyrna  stammt,  so  kann  man  ja  zur  Not  sagen,  daß  *^in 

1)  Dies  letztere  versucht  Heinemann,  Stud.  Solonea,  Diss.  Berlin  1897 
sent.  contr.  2  durch  Verweis  auf  tijv  nalaiäv  Ufivgvav  Strab.  XIV  1,4  zu 
erklären.  Wohl  möglich.  Aus  den  Gedichten  selbst  wird  auch  diese 
Heimat  irgendwie  genommen  sein.  Man  braucht  aber  nicht  allein  an 
frg.  9  zu  denken,  das  allerdings  Kolophon  und  Smyrna  liefern  konnte. 
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der  Kaiserzeit  Smyrna,  die  Großstadt,  einen  berühmten  Kolophonier 
annektirte,  weil  Kolophon  ganz  verkommen  war';  aber  die  natürliche 
Annahme  ist  doch  erst  einmal  die  umgekehrte,  daß  das  wieder- 
aufgeblühte Smyrna  sich  —  und  schwerlich  erst  in  der  Kaiser- 
zeit —  auf  seine  großen  Söhne,  deren  es  aus  alter  Zeit  nicht  gar 
viele  hatte,  besann  und  den  von  Kolophon  annektirten  Mimnermos 
zurückforderte,  wie  Halikarnaß  den  Herodot  *).  Alle  diese  Judicien, 
die  historischen  und  literarischen  Möglichkeiten,  sind  doppelt  zu 
verwenden,  lassen  sich  erklären,  wenn  Smyrna  den  Kolophonier  und 
wenn  Kolophon  den  Smyrnaeer  annektirt  hatte.  Entscheiden  kann 
allein  die  Interpretation  der  erhaltenen  Verse.  Geben  sie  eine  un- 
zweideutige Antwort,  so  haben  sich  die  äußeren  Zeugnisse  zu  fügen 
und  die  Erwägungen  über  Möglichkeiten  haben  zu  schweigen.  Und 
sie  geben  eine  unzweideutige  Antwort.  Ich  will  kein  großes  Gewicht 
darauf  legen,  daß  ein  hochberühmtes  Gedicht  des  Mimnermos  die  alten 
Waflfentaten  der  Smyrnaeer,  ihren  Sieg  über  Gyges  und  seine  Lyder 
verherrlichte  (s.u.  S.  296 f.);  daß  vielleicht  ein  anderes  einen  Smyr- 
naeer, der  sich  auch  in  den  Lyderkämpfen  ausgezeichnet  hatte,  in  Schutz 
nahm  gegen  üble  Nachrede  (s.  u.  S.  2 87 ff.).  Ganz  ohne  Bedeutung  ist 
auch  dies  nicht ;  und  es  ist  in  keinem  Falle  eine  glückliche  Analogie, 
wenn  man  fragt  'ist  Archilochos  nicht  aus  Faros ,  weil  er  sagt : 
xkaico  rä  Oaoicov,  ov  rd  Mayvrjxcüv  xaxd?^  Archilochos  hat  diese 
Verse  doch  wohl  nicht  in  Faros,  sondern  eben  in  Thasos  gesprochen; 
und  mindestens  ganz  besondere  persönliche  Beziehungen  des  Mim- 
nermos zu  Smyrna  müßten  wir  immer  annehmen ;  Beziehungen, 
die  über  eine  etwaige  Waffenhilfe  Kolophons  für  die  Tochterstadt 
hinausgehen.  Aber  wir  brauchen  das  nicht.  Denn  unser  Bruchstück 
allein  zeigt  unwiderleglich,  daß  sein  Sprecher  —  und  Sprecher  und 
Dichter  dürften,  wie  in  der  Elegie  so  gut  wie  ausschließlich,  so  sicher- 
lich hier  eine  Ferson  sein  —  ein  Smyrnaeer  ist.  Oder  kann  ein 
Kolophonier  in  Kolophon  von  Kolophon  sagen  xeX&ev  äjioQvvjuevoi? 
Die  Frage  stellen  heißt  sie  verneinen.  Es  bedarf  nicht  des 
Hinweises    auf   gleiche   und    ähnliche    Anwendungen    der    Formel; 

1)  Aus  dem  Schweigen  des  Aristides  würde  ich  nicht  wagen,  irgend 
etwas  zu  schließen.  Und  ganz  ablehnen  muß  ich  das  Argument,  daß 
Mimnermos'  'Elegie  nicht  auf  dem  ursprünglich  aeolisehen  Boden  von 
Smyrna  wachsen  konnte'.  Smyrna  war  seit  fast  oder  mehr  als  einem 
Jahrhundert  ionisch.  Wie  sollte  es  nicht  einen  ionischen  Elegiker  haben 
hervorbringen  können? 


■ 
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el  ereov  jue  cbgoev  äva^  Aiög  vtog  änoQvvfxevov  Avxirjd'EV  sagt 
Pandaros  im  troischen  Gefilde  (11.  £"104);  evd^ev  änoQvvfxevai  .  . 
evvvxiai  oreixov  Hesiod.  Theog.  9  von  den  Musen,  die  den  Helikon 
verlassen;  evT&ev  djioQvvjuevai  hovqqi  Aiög  .  .  ^'deXhrjv  xtL  sagt 
Homer  (epigr.  4,8),  der  von  Smyrna  gekommen  ist,  in  Kyme; 
Evßsv  (von  Delos)  äTtoQvvjusvog  näai  '&vfjroToiv  ävdooeig  der  Dichter 
des  Hymnos  auf  den  Delischen  Apoll  (v.  29).  Endlich  in  gleichem 
Zusammenhang  wie  Mimnermos  Pindar  Pyth.  I  65  eo^ov  «5'  'Ajuvx- 
Xag  öXßioi  Tlivdod^Ev  ÖQvvjusvot  ^).  Man  erkennt  diesen  formel- 
haften Charakter  der  Worte  gut,  wenn  man  die  freiere  Gestaltung 
in  dem  Bruchstück  der  Tyrtaiischen  Eunomie  (frg.  2  Bgk.)  vergleicht, 
von  dem  in  Beziehung  auf  unsere  Verse  noch  die  Rede  sein  wird. 
Wilamowitz  allerdings  behauptet,  daß  'jedes  natürliche  Verständnis" 
den  kolophonischen  Sprecher  erschheßen  müsse  aus  dem  *^ganz 
unzweideutigen  Gegensatz  von  iCojue^a  und  eUojuev^.  Ich  muß 
gestehen,  daß  ich  diesen  Gegensatz  überhaupt  nicht  finden  kann. 
Jedes  natürliche  Verständnis  wird  zunächst  die  drei  Verben  äfpixo- 
fXE'&a  —  £^6jU£§a  —  eUojuev  als  drei  parallel  stehende  Aoriste 
fassen  ^).  Und  das  mit  Recht.  Es  bedarf  nicht  der  Fickschen  Conjec- 
tur  ElC6jU£-&a;  hier  auch  nicht  der  sprachwissenschaftlichen  Diskussion 
über  die  Form  iCojurjv  und  über  das  Verhältnis  der  Stämme  l^  - 
und  fC-;  es  genügt  die  empirisch  beobachtete  und  seit  Buttmann  ^) 
anerkannte  Tatsache,  daß  mit  vielleicht  einer  Ausnahme*)  E'Cso'&ai 
im  Epos  und  überhaupt  in  der  älteren  Literatur  aoristische  Bedeutung 
hat.  Sie  kommt  unzähhge  Male  vor;  oft  an  gleicher  Versstelle 
und  einmal  auch  in  der  gleichen  Person  wie  hier:  11.  Ä  48  e^et' 
ETiEit'    ändvEv&E   VECÖv,   juExa,   d'  Ibv   Erjxs;    Od.  x  63    iX'&övreg  d^ 


1)  Prosaisch  heißt  das  ix  tavrrjg,  F.vzevd'ev  ogficöfisvoi.  Sehr  häufig; 
z.  B.  Herod.  V  125  enstra  ex  ravxi]?  OQfiwfxsvov  xaxsXevoeoßai  ig  xrjv  MiXrjxov. 

2)  Ich  nehme  an,  daß  Wilamowitz,  wie  auch  seine  Paraphrase  'wir, 
die  Auswanderer  von  Pylos,  die  nun  in  Kolophon  sitzen'  andeutet,  einen 
sprachlichen  Gegensatz  meint.  Ein  sachlicher  zwischen  s^sa^ai  und 
shTv  ist  ja  auch  durch  das  dritte  Verbum  ausgeschlossen. 

3)  Ausführt,  griech.  Sprach!.  II  *  202. 

4)  Od.  a  378  Ti(p&'  ovxcog,  'Odvaev ,  xaz'  ag  e'Ceai ;  Die  Stelle  spielt 
in  allen  Grammatiken  eine  Rolle.  Vielfach  hat  man  s^eo  geschrieben. 
Doch  siehe  Delbrück,  Vergleich.  Syntax  II  96;  vergl.  auch  Leaf  zu 
II.  N  285.  Nicht  in  Betracht  kommt  hier,  daß  in  späterer  Literatur  ein 
praesentisches  s'Cof^ai  aufgekommen  zu  sein  scheint.  Es  ist  von  e^ofirjv 
gebildet,  setzt  dieses  voraus. 
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ig  dcojua  nagä  arad^fxoToiv  eti'  ovdov  eCojueda.  Daß  für  Mim- 
nermos  die  gleiche  Bedeutung  anzusetzen  ist,  ist  gar  nicht  zu  be- 
zweifeln. Wird  es  doch  zum  Überfluß  hier  noch  bestätigt  durch 
den  Accusativ  des  Zieles  oder  der  Richtung  ig  ö'  egarrjv  Kokorp&va, 
dessen  Eigenart  zuerst  Bach  notirte  und  mit  der  Annahme  einer 
Ellipse  "quasi  suppUndum  sit  eig  KoXocp&va  ä(ptx6juevoi'  erklären 
wollte,  während  Wilamowitz'  Paraphrase  darüber  hinweggleitet. 
Wenn  es  im  Zusammenhang  der  Verse  überhaupt  eines  Beweises 
bedarf,  so  gibt  ihn  dieser  Accusativ:  nicht  von  einem  in  die 
Gegenwart  fortdauernden  Zustande  spricht  der  Dichter  mit  e^djued-a, 
sondern,  wie  im  Epos,  von  der  augenblicklichen  Handlung  des 
Niedersitzen s,  von  einem  einmaligen  Ereignis  der  Vergangenheit. 
'Wir  setzten  uns  nach  Kolophon  hinein'  —  das  ist  ein  Stadium  auf 
dem  Wege,  der  die  Pylier  nach  Smyrna  führt;  und  nicht  absichts- 
los ist  es,  daß  der  Dichter  das  Ende  des  Weges,  die  letzte  Station, 
in  der  Form  selbständig  gestaltet  hat.  Denn  darauf  will  er  hinaus. 
Mit  der  Feststellung,  daß  nur  ein  Smyrnaeer  diese  Verse 
sprechen  konnte,  fällt  die  Haupt-  und  einzige  Stütze  von  Wilamo- 
witz' Auffassung,  die  im  Grunde  wohl  auch  nur  auf  seiner  Inter- 
pretation des  frg.  14  beruht,  auf  der  Bergkschen  Conjectur  kfjcov 
im  V.  9.  Denn  von  frg.  9  aus  wäre  er  schwerlich  auf  sie  ge- 
kommen. Nichts  im  Texte  dieser  Verse  deutet  auf  eine  Stimmung 
und  einen  Gegensatz,  wie  er  ihn  findet.  Aber  auch  zwischen 
den  Zeilen  kann  man  ihn  nicht  lesen.  Das  verbietet  die  Form. 
Wollte  Mimnermos  die  herrschende  Aristokratie  tadeln,  so  konnte  er 
die  direkte  Anrede  brauchen  —  fieXQ^^  ^^^  y.ardxEiode;  —  oder 
er  konnte  erzählen,  wie  Xenophanes  (fr.  3),  der  fern  der  Heimat 
mit  Bitterkeit  sich  erinnerte,  wie  die  herrschende  Bürgerschaft  ihr 
Geschick  selbst  verschuldet  hatte  —  äßgoovvag  de  juaß'ovxeg  ävcü- 
q)sXeag  nagä  Ävöcov  .  .  .  ijeoav  eig  äyoQiqv.  Er  konnte  den 
Gegensatz  zwischen  dem  besitzenden  Stande  und  den  unterdrückten 
Volksschichten,  zwischen  drjfxov  fjyejuoveg  und  drj/uorai,  geradezu 
aussprechen,  sei  es  in  Anrede  —  v/xsTg  6'  fjovx^doavxeg  .  .  iv 
juEZQioioi  jiß^soß^e  jueyav  vöov '  ovre  yaQ  rj/j.eXg  .  .  ol;^'  vfxXv  (Solon 
"Ad^.  TT.  5,  3)  —  oder  im  Bericht  —  äozol  jusv  ydg  e'&'  ol'de  oaocpqo- 
vsg,  fjyefioveg  de  rergdcparai  JioXkrjv  eg  xaxorrjra  neoeiv  (Theogn. 
41  f.;  vergl.  Solon  4).  Aber  unmögHch  konnte  er,  wenn  er  den 
Adel  von  Urzeit  her  bescheiten  will,  sich  selbst  so  mit  einschließen, 
wie  er  es  tut  'wir  sind  von  Pylos  nach  Asien  gefahren,  wir  haben 
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uns  in  Kolophon  festgesetzt,  wir  haben  Smyrna  erobert'.  Mag  im 
Verlaufe  des  Gedichtes  ein  Gegensatz  aufgestellt  worden  sein  zwischen 
Vergangenheit  und  Gegenwart  —  wir  können  das  nicht  behaupten 
und  nicht  leugnen  — ,  es  kann  dann  nur  der  Vergleich  zwischen 
dem  ganzen  Volke  der  Auswanderer  und,  sei  es  dem  ganzen  Volke, 
sei  es  —  das  will  ich  als  möglich  unterstellen  —  dem  herrschenden 
Stande  der  eigenen  Zeit  gezogen  sein.  W^as  der  Dichter  aber  von 
den  Vorfahren  sagt,  das  trifft  unmöglich  nur  die  d^j/uov  rjyejuoveg, 
das  trifft  die  Gesamtheit  der  Ansiedler.  Sie,  nicht  der  Adel,  nicht 
ihre  Führer,  haben  sich  in  Kolophon  eingelassen  als  vßqiog  rjye- 
jbioveg.  Undenkbar,  daß  der  Dichter  selbst  sich  als  ein  Opfer  dieser 
vßgig  fühlt  —  er  müßte  denn  überhaupt  kein  Bürger,  sondern  ein 
Angehöriger  der  Unterworfenen,  ein  Beisasse  oder  ein  Höriger  sein. 
Sonst  gibt  es  hier  auch  nicht  die  Andeutung  eines  Gegensatzes 
innerhalb  der  eigenen  Gemeinde;  ganz  abgesehen  davon,  daß  der 
Dichter  ja  ein  Smyrnaeer  ist,  die  vßgig  aber  mit  der  Niederlassung 
in  Kolophon  verbunden  ist,  während  die  Einnahme  von  Smyrna 
decov  ßovXfji  geschah.  Wilamowitz  will  freilich  einen  Gegensatz 
finden  in  der  Charakteristik  der  Vorfahren  überhaupt:  "^gewaltige 
Kraft,  ßij]  vnegojiXog,  hatten  sie;  aber  sie  gingen  auch  voran  auf 
dem  Wege  der  Zuchtlosigkeit.^  Ich  muß  auch  hier  widersprechen. 
Die  beiden  Appositionen  ßirjv  vtieqotiXov  e'xovTeg  und  vßqiog  äg- 
yakEi]g  rjysjuoveg  umschließen  keine  Antithese,  sondern  geben  zu- 
sammen eine  einheitliche  unfreundliche  Charakteristik  des  Wesens 
und  des  daraus  entspringenden  Verhaltens  der  Ansiedler:  im'  Über- 
maß der  Gewalt,  die  sie  besaßen,  haben  sie  angefangen  damit, 
andere  zu  schädigen,  ihnen  Unrecht  zu  tun;  öeivoi  je  xQaxEQoi 
TE,  ßirjv  vTiEQonlov  ExoviEg  sind  die  Titanen  (Hesiod.  Theog.  670), 
die  von  den  Göttern  vernichtet  werden  vßgiog  dvr'  öXofjg  xal  ara- 
o'&alit]g  vTiEQonXov  (Fragm.  Orph.  103,  2  Abel).  Wohl  mag  Mimner- 
mos  den  etymologischen  Zusammenhang  des  Epithetons  mit  onXa 
empfunden  und  an  die  'Waffengewalt'  der  griechischen  Ankömmlinge 
gedacht  haben.  Aber  sicher  hat  das  Wort  auch  für  ihn  den  tadeln- 
den Sinn,  den  es  wie  alle  ähnlichen  Zusammensetzungen  mit  vtieq 
in  der  älteren  Poesie  überhaupt  hat^):  11.0185  (PI 70)  c5  nonoi, 

1)  S.  die  Zusammenstellungen  bei  Martin  Hoffmann,  Die  ethische  Ter- 
minologie   bei   Hesiod    und    den    alten  Elegikern  und  lambographen  I 
(Diss.  Tübingen  1914)  S.  11  ff.    Merkwürdig,  wie  unzureichend  er  gerade 
Mimnerraos  (II  S.  125)  behandelt.     Frg.  9  erwähnt  er  nicht  einmal,  wie 
Hermes  LIII.  18 
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1]  q'  äya&og  jisq  ecav  vjisqottXov  eeinev.  A  205  rjig  vjtsQonXlrjioi 
Tdji'  äv  710TE  ^vjuöv  öXeoorji.  Hesiod.  Th,  516  eivex^  äxao^aXcrjg 
re  xal  ^vogerjg  vnegonXov.  618  ff.  örjoev  xQarsQcbi  evl  dsojuöji  rjvo- 
QETjv  vTiEQOJiXov  dycojuevoQ  fjde  xal  eldog  xal  jueye^og.  Schon  ßirj 
allein  ist  selten  lobend  oder  anerkennend  gemeint  und  wird  es  immer 
weniger,  je  häufiger  das  Wort  fast  wie  vßgig  den  Gegensatz  zu  dixrj 
bildet.     Das  Epitheton  aber  ist  entscheidend  für  die  Auffassung. 

Der  Ausdruck  fjyefxovEg  aber  setzt  voraus,  daß  andere  da  waren, 
die  zurückschlugen.  Wer  sind  diese  andern?  Wer  hatte  die 
ßir]  und  die  vßqig  der  Einwanderer  zu  spüren  bekommen?  Die 
Aeoler  können  nicht  gemeint  sein.  Denen  hat  Kolophon  nicht 
gehört,  und  Smyrna  haben  sie  durch  der  Gölter  Willen  verloren. 
Ist  die  zweite  Hälfte  der  Charakteristik  eine  leere  Phrase  allgemeiner 
Natur  ^)    oder    eine    verstärkende    Wiederholung    ohne    besondere 

er  überhaupt  zu  Problemen  der  Interpretation  nur  ausnahmsweise  Stel- 
lung nimmt.  Wesen  und  Verhalten  der  Einwanderer  entsprechen  dem 
der  Freier  in  der  Odyssee,  die  angeredet  werden  als  vjisQßiov  vßqiv  s'xovts; 
«368,  6  321.  Über  die  Bedeutung  von  r/ysfwvsg  als  derer,  die  mit  etwas 
anfangen,  hat  wohl  niemals  ein  Zweifel  bestanden.  Auch  Wilamowitz 
weist  auf  Theogn.  1081f.  dädoixa  de  [xr]  xexrji  ävöga  vßgiazrjv,  xaXemjs 
tjyeiLiöva  atäaiog.  Sehr  häufig  auch  in  Prosa  ist  die  Bedeutung  'Weg- 
weiser' in  übertragenem  Sinne;  Archeget,  wir  wir  gern  sagen.  Vergl. 
z.  B.  Plat.  Rep.  X  595  C  JVQCörog  diddo^akog  xal  ^ys/ncov. 

1)  Man  könnte  ja  die  vßgig  erklären  in  Erinnerung  an  II.  iV631ff, 
jenen  merkwürdigen  Stoßseufzer  des  Menelaos:  'wie  kannst  du,  Vater 
Zeus,  die  Troer  gewähren  lassen,  die  ävögsg  Ißgiazai,  mv  fievog  aikv  dozd- 
ad-aXov,  ovdk  dvvavxai  cpvlönidog  xogsoao^ai  öfiouov  tnoks/xoio.'  Der  Schluß 
der  nicht  gerade  logisch  gedachten  Reihe  jidvzMv  ij,ev  xögog  iozi  .  .  . 
Tgcösg  de  i-idxrjg  dxögijzoi  e'aoiv  zeigt,  daß  der  Dichter  dieser  Verse  die 
unersättliche  Freude  der  Troer  am  Kampfe  als  vßgig  empfindet.  Man  hat 
das  mit  Recht  merkwürdig  gefunden,  und  es  läßt  sich  schwer  mit  dem 
Sinne  von  dstvfjg  dxÖQtjzoi  dvzfjg  in  der  voraufgehenden  Scheltrede  ver- 
einigen, wie  der  ganze  Stoßseufzer  von  dem  Charakter  dieser  Rede  selt- 
sam absticht.  Man  hat  ihn  meist  für  eine  Interpolation  erklärt  (anders 
Wilamowitz,  Die  Uias  226, 1).  Dann  gibt  er  einen  hübschen  Beleg  für  den 
Maugel  an  eigener  Kampfesfreude  und  damit  dann  an  Verständnis  für 
das  heroische  Wesen  bei  einem  Rhapsoden,  der  doch  diese  Dinge  berufs- 
mäßig immer  wieder  vortragen  mußte.  Auch  Mimnermos  könnte  so  über 
den  kriegerischen  Sinn  gedacht  haben.  Für  die  Auffassung  des  ganzen 
Stückes  würde  das  kaum  viel  ändern.  Aber  rjysfiövsg  spricht  für  die 
andere  Erklärung.  Es  liegt  kein  allgemeiner  Tadel  vor,  der  wirklich 
keinen  Sinn  hätte,  sondern  eine  bestimmte  Beziehung,  die  den  tadelnden 
Ausdruck  rechtfertigt. 
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BedeulungV  Schon  um  der  fjyefioveg  willen  wird  das  niemand 
glauben.  Also  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  daß  Mimnermos 
wirklich  das  Verfahren  der  Ansiedler  gegen  die  früheren  Besitzer 
von  Kolophon,  gegen  die  Ureinwohner  des  Landes  hat  treffen 
wollen  ^).  Als  Tirjjua  Kagoi  {Ävdotg)  sind  die  Einwanderer  einst 
gekommen.  Dieser  Ausdruck  der  Orakelsprache  ^)  gibt  die  Empfin- 
dung, die  der  Charakteristik  zugrunde  liegt,  und  zeigt  zugleich  den 


1)  Soweit  hat  Immiscli,  Klaros  143  recht,  der  die  vßQig  auf  das 
Verfahren  der  Pylischen  Kolonisten  bezieht,  freilich  auf  etwas,  worauf 
in  dieser  knappen  Zusammenfassung  wohl  nur  der  moderne  Gelehrte  ver- 
fallen konnte,  nämlich  auf  ihren  Conflict  'mit  der  kretisch-karischen,  als 
hellenisch  betrachteten  Colonie ;  denn  von  einem  Kampfe  gegen  die  Karer 
allein  würde  der  lonier  schwerlich  das  Wort  vßgig  gebrauchen'.  Wilamo- 
witz'  Polemik  Sapph.  u.  Sim.  283,1,  die  Immisch  'seltsames  Mißverständnis' 
vorwirft,  hat  diese  Erklärung  übersehen  und  wird  damit  gegenstandslos. 
Aber  gezwungen  und  künstlich  ist  die  Erklärung  von  Immisch  allerdings, 
und  gerade  sein  Versuch  zeigt,  daß  man  das  Problem  überhaupt  anders, 
weiter  fassen  muß.  Die  vßgtg  richtete  sich  nun  einmal  gegen  Barbaren. 
Um  diese  Tatsache  kommt  man  nicht  herum.  Also  muß  man  constatiren, 
daß  diese  weichere  Zeit  die  Roheit  der  alten  Colonisationsmethode  —  Jtäv 
tÖ  ägosv  djiexTsivav,  yvvaixag  8s  xai  ■&vyaTSQa?  zag  ixsivcov  yafiovac  Pausan. 
VII  2,5  vergl.  Herod.  1  146  —  nicht  mehr  mit  der  Selbstverständlichkeit 
aufzufassen  vermag,  mit  der  sie  einst  geübt  wurde.  Wie  anders  noch 
der  Dichter,  der  den  Odysseus  das  Kikonenabenteuer  (Od.  i  39  fi.)  erzählen 
ließ.  Der  sah  in  Mord  und  Brand,  wenn  sie  gegen  Barbaren  geübt  wurden, 
keine  vßgig,  und  nur  eine  Torheit  darin,  wenn  man  der  Rache  der  Ge- 
schädigten nicht  schnell  genug  sich  entzog.  Es  ist  ein  Fortschritt  des 
ethischen  Denkens,  der  freilich  wohl  durch  äußere  Umstände  befördert, 
wenn  nicht  hervorgerufen  ist. 

2)  Diodor.  VIII  22, 3  Saxvgiov  rot  sdioxa  Tägarrä  xs  mova  dfjf^ov 
otafjaai  xai  nrniax  'lajivysaoi  ysvsaßai  oder  das  Verlangen  der  Neleus- 
tochter  nach  dem  jusyag  avrjQ,  og  o'  sni  MiXrjzov  xazd^si  jirjiÄaxa  Kaqai.  Der 
Ausdruck  ist  gebildet  nach  II.  iV454f.  vvv  b'  ivß^dds  vfjsg  svstxav  aoi  re 
xaxov  xai  jiatgi  xai  aXXoiai  Tgcösaacv  und  B  352  f.  qprjfii  yäg  ovv  xazavevaai 
vTiEQfiEVEa  Kgovicova  rj/iiazi  rcöi,  ors  vrjvaiv  sv  wxvjtogoioiv  eßaivov  'AgyeTot 
Tgweaoi  <p6vov  xai  xfjqa  qpsgovzeg.  In  der  Orakelsprache  ist  das  formel- 
haft geworden  und  allmählich  wohl  nicht  mehr  in  seiner  ganzen  Be- 
deutung empfunden  worden.  Aber  vorhanden  war  diese  Bedeutung  doch 
einmal,  und  der  Ausdruck  setzt  das  Verfahren  voraus,  das  in  der  Wander- 
zeit an  unzähligen  Orten  gegen  die  Eingeborenen  geübt  worden  ist  und 
das  eben  das  übliche  war,  wo  es  sich  nicht  um  Handels-,  sondern  um 
Siedlungscolonien  handelte.  Es  war  aber  in  Mimnermos'  Zeit,  wo  die 
ersteren  überwogen ,  ja  in  seinem  Gesichtskreis  fast  allein  noch  vor- 
kamen, aus  der  Übung  gekommen. 

18* 
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Wechsel  der  Anschauung.  Der  ist  allerdings  'ganz  besonders  merk- 
würdig', aber  in  einem  ganz  andern  Sinne,  als  es  Wilamowitz 
will.  Denn  mit  ihm  föllt  ein  blitzartiges  Streiflicht  auf  die  geistige 
Haltung  der  lonier  oder  doch  eines  Teiles  von  ihnen  um  die  Wende 
des  siebenten  und  sechsten  Jahrhunderts,  auf  die  Stimmung  einer 
Gesellschaft,  als  deren  Exponenten  wir  den  Mann  betrachten  dürfen, 
in  dem  uns,  um  einen  glücklichen,  wenn  auch  vielleicht  nicht  ganz 
zutreffenden  Ausdruck  von  Reitzenstein  zu  brauchen,  Mie  ionische  Frivo- 
lität lehrhaft  entgegentritt'.  Denn  mit  Frivolität  ist  des  Mimnermos 
Wesen,  wie  es  uns  in  den  erhaltenen  Gedichten  entgegentritt,  doch 
wohl  nicht  ausreichend  getroffen.  Es  zeigt  vielmehr  jene  complicirte 
Mischung  von  Stimmungen,  wie  sie  in  dem  auch  nicht  nur  frivolen 
apres  nous  le  deliige  sich  ausspricht,  deren  Hauptelement  ein  Gefühl 
der  eigenen  Schwäche  ist.  Man  hat  den  Widerstand  aufgegeben 
und  läßt  die  Dinge  treiben;  man  sucht  sich  in  Genuß  und  Erotik 
bewußt  hinwegzutäuschen  über  drohende  Gefahren,  über  unHebsame, 
der  eigenen  Vergangenheit  und  Stellung  unwürdige  Zustände  der 
Gegenwart.  Wer  so  empfindet,  der  mag  wohl,  weil  es  die  Literatur- 
gattung oder  der  Beruf  mit  sich  bringt,  noch  einmal  den  Ton  des 
Kampfgedichtes  erklingen  lassen  —  wir  werden  noch  zu  fragen 
haben,  ob  es  wirklich  geschehen  ist.  Er  mag,  sei  es  auf  eigenen 
Antrieb  sei  es  auf  Wunsch  und  im  Interesse  eines  Parteiführers 
oder  sonstigen  Machthabers,  seine  Dichterkraft  auch  einmal  in  den 
Dienst  der  Politik  stellen  und  in  Erinnerung  an  die  große  Ver- 
gangenheit der  Heimat  das  Volk  zu  neuer  kriegerischer  Anstrengung 
aufrufen.  Tut  er  es,  so  ist  der  Ton  doch  nicht  mehr  rein.  Wider 
Willen  vielleicht  des  Dichters  schleicht  sich  ein  fremdes  Element 
hinein.  Ihm  fehlt  die  naive  Selbstverständlichkeit,  mit  der  ein 
Kallinos,  ein  Solon  und  Tyrtaios  von  dem  Rechte  ihrer  Stadt  über- 
zeugt sind,  mit  der  die  Orakel  den  Goloniegründer  auffordern,  in 
die  Fremde  zu  ziehen  und  Schrecken  und  Verwüstung  ins  Land 
der  Barbaren  zu  tragen.  Ihm  fehlt  die  Zuversicht,  daß  er  zu  einem 
auserwählten  Volke  gehört,  dem  die  stadtschützenden  Götter  zur 
Seite  stehen;  denn  er  glaubt  nicht  mehr  an  diese  Götter.  Ihm 
fehlt  vor  allem  die  Siegesgewißheit;  denn  er  lebt  in  einer  Zeit, 
die  ""Rückschläge  erlitten  hat'.  In  der  zweiten  Hälfte  des  siebenten 
Jahrhunderts  ist  in  lonien  der  Widerstand  gegen  die  wachsende 
Macht  Lydiens  geringer  geworden.  Eine  Stadt  nach  der  andern 
fällt  den  immer  wiederholten,  planmäßig  ausgreifenden  Stößen   der 
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Mermnaden  zum  Opfer.  Kroisos  hat  alle  Festlandsgriechen  der 
lydischen  Küste  unterworfen;  und  als  um  540  Kyros  die  lydische 
Macht  über  den  Haufen  warf,  da  gehörte  lonien  zur  Beute  des 
Siegers.  Auch  damals  hat  es  noch  Männer  und  ganze  Städte  ge- 
geben, die  den  Untergang  und  die  Verbannung  der  noch  so  leichten 
Fremdherrschaft  vorgezogen  haben.  Aber  es  sind  Ausnahmen; 
50—80  Jahre  früher  war  ihre  Zahl  sicherlich  viel  größer,  bildete 
vielleicht  noch  die  Mehrheit;  aber  schon  damals  gibt  es  auch  andere, 
tritt  jene  Gesinnung  zutage,  die  sich  die  Fremdherrschaft  gefallen 
läßt,  wenn  sie  nur  das  Geschäft  und  das  Vergnügen  nicht  stört. 
Und  wo  nicht  gemeine  Interessen  die  Kraft  des  Widerstandes  schwä- 
chen und  aus  dem  lonier  den  weichlichen,  disciplinlosen  Menschen 
machen,  den  die  Athener  des  fünften  Jahrhunderts  verachten,  da 
ist  es  die  Folge  der  geistigen  Entwicklung,  des  schrankenlosen 
Individuahsmus,  der  in  Archilochos'  Elegien  einen  vielleicht  ersten, 
aber  auch  gleich  überragenden  Ausdruck  gefunden  hatte.  Archi- 
lochos hatte  alle  Convention  angegriffen  ^) ;  und  Mimnermos  ist  als 


1)  Einen  Angriff  auf  conventioneile  Moralbegriffe  enthält  wahrlich 
nicht  nur  eine  Gnome,  wie  die  an  Aisimides  frg.  8  Bgk.,  wo  man  der- 
gleichen immer  am  ersten  und  oft  allein  sucht.  Als  solcher  zu  verstehen 
ist  das  berühmte  Stück  auf  den  Verlust  des  Schildes  so  gut  wie  die 
Elegie  an  Perikles  —  und  wenn  sie  noch  so  oft  und  immer  wieder  als 
Trauergedicht  figurirt;  als  solcher  doch  wohl  auch  das  schöne  'Ev  Sogt. 
Alle  Versuche,  in  dem  Schildgedicht  einen  "^Grund'  für  Archilochos' 
'Gleichgültigkeit'  zu  finden,  verkennen  den  Ton.  Nur  der  versteht  die 
Fassung  der  zwei  Distichen,  in  denen  ich  gern  den  Schluß  einer  Elegie 
sehe,  die  das  Abenteuer  erzählte,  und  erkennt  auch  den  Zwiespalt  in  der 
Seele  des  Dichters,  der  einsieht,  daß  er  sich  hier  mit  der  Convention 
auseinandersetzt  und  gleichzeitig  Angriffen  auf  seine  Ehre  zuvorkommen 
will.  Unlösbar  ist  das  persönliche  Erlebnis  mit  dem  allgemeinen  Ge- 
danken verbunden.  Denn  dieser  erwächst  aus  jenem.  An  dem,  was  ihm 
selbst  passirt  ist,  erkennt  der  Dichter  die  Nichtigkeit  der  Convention. 
Er  sucht  nicht  wie  der  gewöhnliche  Mensch  nach  einer  Entschuldigung, 
die  vor  dem  harten  Gesetze  der  alten  Kriegerehre  doch  keinen  Bestand 
gehabt  hätte.  Aber  er  stellt  sein  ovx  sQeXo)v  eindrucksvoll  an  das  Ende 
des  Distichons,  um  dann  mit  dem  frechen  Witze  des  zweiten  jedem  Urteil 
zuvorzukommen,  es  unmöglich  zu  machen.  So  leichtfertig  der  Schluß 
klingt  und  klingen  soll  —  man  sieht  den  Dichter  deutlich  ein  Schnipp- 
chen schlagen,  das  sich  in  der  Interpolation  xi  fioi  fisXei  verkörpert  hat  — , 
leicht  gedacht  ist  er  wahrlich  nicht.  Wir  dürfen  es  Archilochos  zutrauen, 
daß  er  wußte,  was  seine  Worte  sagten  auch  über  das  hinaus,  was 
persönlich  bedingt  war  und  ihn  allein  anging.     Wir  wissen   hier  auch 


278  F.  JACOBY 

Dichter  der  Erbe  des  Archilochos.  Bei  diesen  beiden  vollzieht  sich 
die  Entwicklung  der  kriegerisch-politischen  Elegie,  des  bürgerlichen 
Gelegenheitsgedichtes,  das  im  Gegensatz  zu  den  epischen  Erzäh- 
lungen von  vergangenen  Zeiten  entstanden  war,  um  zum  Volke 
über  die  höchsten  Interessen  der  Gegenwart  sprechen  zu  können, 
zur  Gedankenpoesie  und  zum  privaten  Gelegenheitsgedicht,  dessen 
Inhalt  alle  menschlichen  Interessen  umfaßt,  aber  auch  schon  zwei 
Hauptrichtungen  erkennen  läßt,  die  erotisch  -  sympotische  und  die 
philosophisch  -  lehrhafte  Elegie,  die  nicht  ohne  mannigfache  Kreu- 
zungen seit  der  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  doch  deutlich  sich 
abheben.  Man  mag  Anakreon  und  Xenophanes  als  Typen  dieser 
zwei  Richtungen  betrachten. 

Mimnermos  steht  mitten  in  der  Entwicklung,  halbwegs  zwischen 
den  ersten  Versuchen  des  Gyges  und  der  vollständigen  Einverleibung 
loniens  in  das  lydische  Reich.  Er  hat  das  Vorrücken  der  Lyder 
feststellen  können ;  die  Mutterstadt  Kolophon  war  schon  von  Gyges 
teilweise  erobert  worden  ^),  Die  Eroberung  und  Vernichtung  Smyrnas 
erfolgte  vielleicht  in  des  Dichters  eigener  Zeit  ^).    Jedenfalls  war  die 

zufällig  einmal,  daß  das  cynische  Wort  durchgeschlagen  und  in  lite- 
rarischen Kreisen  Nachahmung  erweckt  hat.  Das  heißt:  die  Diskussion 
war  eröf&iet  über  einen  Satz  des  Ehrencodex,  der  bisher  keine  Diskussion 
zugelassen  hatte.  In  der  Praxis  hat  es  dann  noch  lange  gedauert,  bis 
man  ernsthaft  auch  nur  den  Vorschlag  machen  konnte,  das  Gesetz  zu 
ändern  und  zu  unterscheiden  zwischen  Qiipaonig  und  ojioßoXevg  otiXwv, 
zwischen  dem  d<paiQedetg  /^isr'  stxvtag  ßiag  und  dem  dq^elg  exu>v  (Plat.  Leg. 
XII  944).  Es  sind  viele  Gedanken,  die  für  uns  in  der  sophistischen  Literatur 
aufzutauchen  scheinen,  zuerst  in  der  Elegie  ausgesprochen  und  sind  dann 
weiter  behandelt  worden  in  den  ethischen  Diskussionen  des  ionischen 
Kulturkreises.  Von  ihnen  wissen  wir  nur  zu  wenig.  Aber  gefehlt  haben 
sie,  so  sehr  die  'Naturphilosophie'  überwog,  nicht.  Das  lehrt  die  Erschei- 
nung Heraklits. 

1)  Herod.  1 14  KoXocpöivog  rö  äoxv  eile.  Was  aazv  bedeutet,  ist  be- 
stritten. Aber  die  Besetzung  scheint  nur  eine  vorübergehende  gewesen 
zu  sein.  Vergl.  Schubert,  Gesch.  d.  Kön.  v.  Lydien  1884,  36;  v.Wilamowitz, 
Sber.  Berl.  Ak.  1906  S.  52,  2. 

2)  So  die  Vulgata  (Otfr.  Mueller  a.  0.  190;  Bergk,  Gr.  Lit.- Gesch. 
II  259,  37;  Ed.  Meyer  G.d.  A.  II  391  A;  Wilamowitz,  Sapph.  u.  Sim.  281). 
Smyma  ist  nach  Herod.  I  16  (vgl.  Strab.  XIV  1,  37)  allerdings  durch 
Alyattes  genommen  worden,  was  nicht  bezweifelt  werden  soll.  Aber  ob 
Mimnermos  überhaupt  unter  Alyattes  oder  doch  so  tief  in  seine  Regierung 
hinein  gelebt  hat,  das  wissen  wir  nicht  und  können  es  mit  unsem 
Mitteln  nicht  feststellen.    Mit  dem  antiken  Datum  —  es  gibt  nur  eines  — 
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dem  Lyder  besondei's  wichtige  Stadt,  die  schon  Gyges  angegriffen 
hatte,  schwer  bedroht.  Wenn  er  in  seiner  Poesie  sonst  einer  Lebens- 
anschauung Ausdruck  gibt,  die  Aphrodite  für  Ares,  die  evvr]  für 
die  aQExiq  eingetauscht  hat,  wenn  er  nicht  den  Tod  für  das  Vater- 
land preist,  sondern  die  Angst    vor   dem  Alter,  vor  Krankheit  und 

ist,  wie  gewöhnlich,  nicht  viel  anzufangen:  die  axi.u]  wird  auf  Ol.  37. 
632/29  gesetzt  und  ist  bestimmt  entweder  nach  dem  Regierungsanfang 
des  dritten  Mermnaden  Sadyattes  (Rohde,  Kl.  Sehr.  I  158)  oder,  worauf 
der  Zusatz  c5?  tiqozsosveiv  rcör  ejitol  ooqpwv  wohl  eher  führt,  nach  dem 
Verhältnis  zu  Solon,  dessen  Archontat  bei  Eusebios-Suidas  auf  Ol.  47  ver- 
schoben ist  (Diels  in  d.  Z.  XXXVII 1902  S.482).  In  beiden  Fällen  liegen  der 
Berechnung  die  Gedichte  zugrunde.  Im  ersteren  Mimn.  frg.  14:  wer  von  der 
Zeit  des  Gyges  so  spricht,  wie  es  hier  geschieht,  gehört  in  die  zweite  Gene- 
ration nach  ihm.  Es  ist  keine  schlechte  Rechnung,  wenn  man  erstens 
berücksichtigt,  daß  die  Daten  der  antiken  Chronographie  für  die  älteren 
Mermnaden  zu  hoch  sind;  und  zweitens,  daß  sie  das  erste  Jahr  setzen,  wo 
sie  die  ganze  Regierung  meinen.  Wir  können  nicht  viel  anders  rechnen: 
wer  von  den  Kämpfen,  die  doch  wohl  nicht  in  die  ersten  Jahre  des  ver- 
mutlich G52  gestorbenen  Gyges  fallen,  nur  durch  die  Erzählungen  älterer 
Zeitgenossen  weiß,  der  kann  nicht  wohl  vor  630,  sondern  wird  eher  gegen 
600  gedichtet  haben.  Aber  man  könnte  zur  Not  auch  ein  und  selbst 
zwei  Jahrzehnte  herabgehen.  Im  zweiten  Falle  beruht  die  Rechnung  auf 
Solon  frg.  20  dkk'  el'  fioc  xav  vvv  hi  nsloeai  xtX.,  die  von  den  Alten  immer 
so  interpretirt  worden  zu  sein  scheinen,  daß  der  jüngere  Solon  sie  an  den 
älteren  Mimnermos  richtete.  Dieses  allseitig  angenommene  Verhältnis 
hat  man  neuerdings  bestritten.  Eduard  Meyer  a.  0.,  der  frg,  14  auf  den 
Endkampf  der  Lyder  gegen  Smyrna  bezog  und  diesen  Endkampf  um  575 
ansetzte,  findet  in  den  Versen  nur  'Sinn,  wenn  Mimnermos  jünger  war 
als  Solon',  und  Wilamowitz  a.  0.  280  stimmt  ihm  zu.  Es  sei  'die 
Mahnung  des  berühmten  alten  Mannes  an  den  jungen  Mann,  der  sich 
den  Tod  mit  60  Jahren  wünschte,  weil  er  für  ihn  noch  so  weit  in  der 
Ferne  lag'.  Ein  seltsamer  Trugschluß.  Zweifellos  richtig  ist  hier  näm- 
lich die  Auffassung  der  Todeswünsche  des  Mimnermos,  die  nicht  der 
Erfahrung  von  den  Leiden  des  Alters,  sondern  einer  bestimmten  Lebens- 
auffassung entspringen.  Ebenso  richtig  die  des  Solonischen  Gedichtes. 
Da  spricht  der  kernige  Alte,  der  frei  von  den  Geschäften  in  ungebrochener 
Frische  Geistes  und  Leibes  das  Leben  und  seine  Güter  genießt.  Kein 
Zweifel,  Mimnermos  schrieb  seine  Verse  als  vsog,  Solon  die  seinigen  als 
ysQcov.  Aber  wie  darf  man  diese  absoluten  Daten  in  relative  verwandeln! 
Niemand  schließt  heute  mehr  aus  diesen  Versen  auf  persönlichen  Verkehr 
ihrer  Dichter.  Man  hält  Solons  Antwort  vielfach  für  Improvisation  beim 
Symposion,  wo  ein  anderer  den  Wunsch  ai  yaQ  äieg  vovocov  vorgetragen 
und  sich  zu  eigen  gemacht  hatte  (Reitzenstein,  Epigr.  u.  Skol.  62,  2; 
Diels  a.  0.  482).  Wohl  möglich;  freilich  auch  nicht  mehr  als  möglich. 
Aber  wo  und  wie  auch  Solons  Gedicht   entstanden  ist,   es  verlangt  nie 
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Not  hören  läßt,  so  wird  man  den  merkwürdigen  Ausdruck  im 
politischen  Gedicht  vielleicht  verstehen.  In  der  schwülen  Stimmung 
der  dem  Untergange  zutreibenden  Stadt  ist  diesem  lonier  das 
Gefühl  aufgegangen  von  dem  alten  Gegensatze  zwischen  Asien  und 
Europa.  Er  spürt  es  in  seinem  Innersten,  und  es  ist  ein  Zeichen 
der  Schwäche,  die  sein  ganzes  Wesen  durchzieht :  jetzt  nimmt  Asien 
Rache  für  das  Unrecht,  das  die  Griechen  ihm  angetan  haben,  als 
sie  die  Grenzen  überschritten,  die  die  Gottheit  zwischen  den  beiden 
tjjzeiQoi  gesetzt  hat.  Niemand  sieht  heute  wohl  noch  diesen  Gedanken 
als  einen  Einfall  Herodots  an.  Die  Argumentation  seines  Prooimions 
—  tÖ  de  &7i6  rovxov  "EXXYjvag  drj  jueydXcag  ahiovg  yeveo&ar 
7iQOT€Qovg  yaQ  ägiai  orgareveo^ai  ig  rrjv  'Aoirjv  fj  o(peag  ig  tr]v 
EvQ(x)7ir]v  —  führt  uns  durch  die  Verlegung  in  den  Mund  persischer 
Xoyioi,  durch  die  Aufzeigung  der  einzelnen  Stadien  des  Gegensatzes 
an  und  seine  Ableitung  aus  der  rationalisirten  Mythhistorie  ohne 
weiteres  in  die  Kreise  der  anfangenden  ionischen  Geschichtswissen- 


und  nimmer  die  Annahme,  daß  Mimnermos  auch  nur  noch  am  Leben  war. 
Das  'noch  jetzt'  hat  sein  Recht,  und  wenn  es  xal  slv  "Aidao  dö/noioiv  be- 
deutet. Es  sagt  uns  nichts  über  die  Zeit  des  Mannes,  an  den  das 
Wort  gerichtet  ist.  Er  kann  längst  tot  sein,  älter,  jünger  oder  gleich- 
altrig mit  Selon.  Das  wird  dieser  selbst  nicht  gewußt  haben.  Oder 
wenn  es  etwas  sagt,  so  ist  es  das  Gegenteil  von  dem,  was  Meyer  und 
Wilamowitz  glauben:  als  Solon  jene  Verse  schrieb,  da  war  —  dies  ist 
der  natürliche  Schluß  —  Mimnermos,  den  er  ehrend  Aiyvaaxdörjg  nennt, 
ein  berühmter  Mann,  dessen  Gedichte  schon  nach  Athen  gelangt  sind, 
die  man  dort  kannte  und  citirte.  Nicht  die  'Mahnung  des  berühmten 
Mannes'  liegt  in  Solons  Antwort,  sondern  der  Protest  gegen  das  berühmte 
Wort  eines  berühmten  Mannes.  Das  haben  die  Alten  richtig  empfunden. 
Ein  absolutes  Datum  für  Mimnermos  gewinnen  wir  daraus  doch  nicht, 
weil  wir  Solons  Gedicht  sowenig  datiren  wie  seinen  Zeitabstand  von 
Mimnermos'  Versen  abmessen  können.  Wir  können  auch  weiterhin  nicht 
sagen,  ob  er  noch  im  siebenten  oder  erst  im  ersten  Drittel  des  6.  Jahr- 
hunderts gedichtet  hat.  Das  Judicium,  das  für  das  spätere  Datum  sprechen 
sollte,  hat  sich  als  trügerisch  erwiesen,  und  ein  anderes  gibt  es  nicht. 
Denn  frg.  14  ist  keines  (s.u.  S.  293f.);  die  ziemlich  unsichere  Erwähnung 
einer  Sonnenfinsternis  (frg.  20  Bgk.)  erst  recht  nicht.  Denn  daß  das  gerade 
auf  'die  Sonnenfinsternis  des  Thaies  585'  geht  und  daß  also  'der  Ansatz 
recht  hat,  der  Mimnermos  auf  die  Epoche  der  sieben  Weisen  datirte', 
ist  schon  deshalb  unrichtig,  weil  es  einen  solchen  Ansatz  nie  gegeben 
hat:  <x>?  jiQorsQEveiv  rcov  l,  oocpcöv  sagt  Suidas,  Möglich  bleibt  es  natür- 
lich, daß  Mimnermos  diese  Finsternis  erlebt  und  erwähnt  hat.  Aber 
gerechnet  haben  die  Alten  nicht  danach. 
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Schaft.  Es  stimmt  dazu,  daß  Xerxes,  als  er  den  großen  Zug  nach 
Griechenland  antritt,  sg  xo  ÜQidfAov  UeQyajuov  äveßrj  I'jueqov  excov 
&£i']oao&aL  und  daß  er  hier  der  Athena  von  Ilion  und  den  Heroen 
opfert  ^).  Es  ist  die  Anschauung,  die  auch  Aischylos  hatte,  als  er  den 
Traum  der  Mutter  des  Xerxes  dichtete.  Asien  gehört  den  Barbaren, 
Europa  den  Hellenen,  und  die  vßgig,  die  die  gottgesetzten  Grenzen 
überschreitet,  straft  sich  selbst.  Wir  sehen  jetzt,  daß  der  Gedanke 
noch  um  ein  volles  Jahrhundert  älter  ist,  daß  in  den  Diskussionen 
über  den  mythischen  Ursprung  der  Feindschaft  schon  die  Über- 
tragung eines  ursprünglich  sehr  viel  lebendigeren  Gefühles  auf  das 
Gebiet  der  historischen  Spekulation  vorliegt.  Denn  ein  bezeichnender 
Gegensatz  besteht  zwischen  Mimnermos  und  Herodotos.  Der  ältere 
lonier  denkt  nicht  an  lo  Medeia  Helena,  nicht  an  den  Krieg  um 
Troja,  wenn  er  die  Rache  Asiens  zu  spüren  glaubt;  sondern  an 
das,  was  ihn  und  seine  Landsleute  näher  angeht,  an  die  xrloig 
'Icoviag,  an  die  Zeit,  als  man  sich  in  dem  Lande  festsetzte,  dessen 
Herrschaft  den  Besitzern  jetzt  zu  entgleiten  droht.  Herodot  erwähnt, 
mit  einer  für  den  modernen  Historiker  kaum  verständlichen  und 
doch  von  seinen  Interpreten  nicht  beachteten  Auslassung,  die  Zeit 
der  Wanderungen  überhaupt  nicht,  springt  sofort  vom  Kampfe  um 
Troja  zu  den  Zeiten  über,  von  denen  er  selbst  'etwas  weiß'. 
Das  ist  der  Einfluß  seines  Quellenmaterials :  die  Genealogien  schlössen 
mit  den  Nostoi  ab.  Aber  noch  ein  zweiter  Unterschied,  der  sachlich 
bemerkenswert  ist,  besteht  zwischen  den  beiden  Männern.  Dem 
Halikarnassier  ist  die  Berechtigung  jener  Teilung  der  Welt,  die 
Asien  den  Asiaten  vorbehält,  wieder  zweifelhaft  geworden.  Es  ist 
ihm  nur  noch  ein  persischer  Anspruch:  xrjv  y^Q  'Aoirjv  koI  xä 
evoixeovxa  Mvea  ßdgßaQa  oixrjievvxai  oi  IJegoai,  xr]v  de  EvQcojirjv 
Hat  xö  'EXXi]vix6v  fjyrjvxai  xe^c^gioß^ai.  Er  selbst  ist  über  diese 
Anschauung  wieder  hinausgewachsen  in  Athen,  das  lonien,  wovon 
Mimnermos  noch  nichts  weiß,  als  seine  Gründung  und  seinen  Be- 
sitz ansah,  den  es  mit  den  Waffen  zu  schützen  imstande  und  bereit 
war.  Die  Beratung  in  Samos  jcegi  ävaoxdoiog  xfjg  'Icovirjg,  bei 
der  die  übrigen  Hellenen  gemeint  sind  xtjv  'Icovirjv  äneivai  xoioi 
ßagßaQoioi  (Herodot.  IX  106),  mag  sie  in  den  Einzelheiten  historisch 
sein  oder  nicht,  gibt  doch  genau  den  Standpunkt  und  die  Anschauung 
Athens  wieder,  die  zu  der  geltenden  Anschauung  von  der  ionischen 

1)  Herodot.  VII  42 — 43.     Das    beabsichtigte   Gegenstück   dazu   ist 
'  Alexanders  Besuch  und  Opfer  in  Ilion:  Arrian.  anab.  111,  7 — 8. 
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Wanderung  geführt  hatten  und  die  Herodot  zu  der  seinigen  gemacht 
hat.  Für  lonien,  wie  es  damals  war,  bedeutet  das  nur  einen 
Wechsel  der  Herrschaft,  Aber  noch  im  6.  Jahrhundert  war  das 
anders;  und  deutlich  ist  noch  innerhalb  des  Herodoteischen  Werkes 
der  Wandel  der  Zeiten  und  des  Gedankens  in  ihnen.  Als  Harpagos 
lonien  für  Kyros  unterwarf,  da  sprach  Bias  von  Priene  bei  einer 
Versammlung  von  Vertretern  der  ionischen  Städte  eine  Meinung 
aus,  die  der  Historiker  (I  170)  von  seinem  vorathenischen  Stand- 
punkt aus  "Txüoi  xQrjoijucojdrrjv  nennt,  irji  el  ejisl'&ovxo,  nageix^ 
äv  0(pi  evdaijuovEiv  'EXXrivoiv  judhora '  og  exeXeve  xoivcöt  oxöXcoi 
"Tcovag  äegß'evrag  nXesiv  ig  Sagdco  xai  eneixa  juiav  nöXiv  xri^siv 
jidvrcov  'Icüvcov,  xal  ovrco  anaXXai'&EVTag  ocpeag  dovXoovvrjg 
€vdaijuovi]oeiv  .  . .  ßevovoi  de  ocpi  ev  rfji  'Icov'irji  ovx  ecprj  evogäv 
llEv&eQirjv  ETI  eoojuEvrjv.  Die  Beratung  und  der  Vorschlag,  der 
in  modificirter  Form  ^)  im  ionischen  Aufstand  als  Rat  des  Hekataios, 
der  auch  an  einen  erfolgreichen  Widerstand  gegen  die  Barbaren 
nicht  mehr  glaubte  (Herod.  V  36),  wieder  auftaucht  (Herod,  V  125), 
sind  in  derselben  Weise  historisch,  wie  die  Beratung  in  Samos 
sechs  Jahrzehnte  später.  Sie  sind  ein  Zeichen  der  Stimmung,  die 
um  540  soviele  der  besten  lonier  in  die  Fremde  trieb:  sie  ver- 
zweifelten an  dem  Schicksal  ihrer  Heimat.  Der  Gedanke,  daß  lonien 
den  Asiaten  gehört,  ist  in  die  Blüte  geschossen.  Dem  Mimnermos 
war  er  noch  etwas  Neues.  Er  erscheint  ihm  von  ferne  als  ein 
drohendes  Gespenst,  dem  Widerstand  zu  leisten  er  vielleicht  noch 
auffordert,  aber  in  dem  dumpfen  Gefühl,  daß  dieser  Widerstand 
vergeblich  sein  wird  und  daß  die  übermütigen  Eroberer  sich  vertraut 
machen  müssen  mit  dem  Schluß  des  Schicksals,  das  jetzt  die  ver- 
achteten Asiaten  zu  ihren  Herren  macht:  ex  ycig  'OgEOxao  xioig 
EOOExat  'AxQEidao  oder,  wie  Solon  den  allgemeinen  Satz  ethisch 
formulirt,  der  dieser  Anschauung  zugrunde  liegt,  ov  ydg  di]v  d-vrjxdig 
vßgiog  EQya  tieXei. 

Die  Versreihe  lehrt  uns  nichts  über  die  bürgerliche  Stellung 
und  die  politischen  Überzeugungen  des  Mimnermos,  aber  als  der 
Ausdruck  einer  Stimmung,  die  damals  in  lonien  entsteht  und  die, 
obwohl  sie  sich  stetig  wandelt,  nicht  wieder  verschwunden  ist,  ge- 
winnt sie,  wenn  ich  nicht  irre,  ein  besonderes  historisches  Interesse. 

1)  Auch  die  hofihungsvollere  ■yvco/.ct]  Oaksco  . .  og  sxsXevs  sv  ßovlEVxrjQiov 
Icovag  E>cxfjO'&ai,  z6  8s  sTvai  ev  Tecoi  .  .  rag  8s  äk?Mg  jiöXiag  oly.EO/xsvag  /^jyi 
rjooov  vofii^£oi9^ai  xaxa  jisq  ei  8fi/j,oi  eIev  gehört  hierher. 
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I  Und  auch    für   die  Erkenntnis    vom  Wesen   des  Dichters   ist  sie  in 
diesem  Falle   nicht  ganz  bedeutungslos.      Das  politische  Schwäche- 
;  gefühl,  das  sich   in   dem  Gedanken  ausdrückt,  paßt  besser  zu  dem 
,  Bilde,  das  wir  uns  aus  seinen  übrigen  Dichtungen  von  dem  Menschen 
I  Mimnermos  machen,    als  eine  prononcirte  politische  Stellungnahme 
,  gegen  die  herrschende  Klasse,  mit  der  man  sich  den  berufsmäßigen 
1  Auleten  ^)  lieber  in  guten  Beziehungen  denkt.     Auch  damals  mußte 
j  ja  der   Sänger   mit  dem  König  gehen,   wenn   er   die  Freuden   des 
;  Lebens   genießen    wollte.      Gewiß   kann    man    sich    vorstellen,   daß 
1  sich  ein  Wandel  in  Mimnermos'  politischen  Auffassungen  vollzogen 
1  hat  von  hoffnungsfreudigem  Jugendmut  zu  resignirtem  Pessimismus. 
I  Man   kann   auch  schließlich   umgekehrt  glauben,   daß   der  Prediger 
i  der  Frivolität  sich  aufraffte,  als  die  Gefahr  für  die   eigene   Heimat- 
stadt drohender  und  drohender  wurde,  daß  er  jetzt  neue  Töne  an- 
schlug und  das  Volk  zum  Kampfe  aufrief  in  Liedern,  die  doch  un- 
willkürlich   verrieten,   daß   der  Dichter   selbst   an    den  Erfolg  nicht 
;  mehr    recht    glaubte.       Wir    wissen    von    der   Chronologie    seiner 


1)  Daß  er  das  war,  wird  man  glauben,  obwohl  Strabons  (XIV  1,  28) 
avXt}xr)?  afxa  y.al  noirjxi]?  s?,eyetag  nicht  viel  besagt.  Auch  Tyrtaios  heißt 
in  der  Suidasvita  ikeyeiojioiog  xal  avXrjxrji;,  und  den  hält  man  doch  gemein- 
hin für  einen  Mann  von  Stand.  Dergleichen  geht  auf  die  ältere  Bio- 
graphie zurück,  deren  Schlüsse  selten  viel  Wert  haben.  Darum  kann 
ich  auch  auf  Hermesianax'  Schilderung  wenig  Wert  legen.  Die  Anrede 
Solons  an  den  Aiyvaox6.8r]g,  die  Diels  erklärt  hat,  die  aber  noch  immer 
mißbraucht  wird,  Mimnermos  aus  einem  Musikergeschlecht  abzuleiten, 
konnte  genügen,  ihn  zu  einem  Berufsmusiker  zu  machen.  Dem  Glauben 
Nahrung  gab  dann,  daß  man  Compositionen  unter  Mimnermos'  Namen 
oder  doch  Noten  für  den  Vortrag  seiner  Dichtungen  besaß,  die  man 
natürlich  auf  den  alten  lonier  selbst  zurückführte ;  solche  Noten  kannte 
Chamaileon  (Athen.  XIV  620  C;  vgl.  632  D):  ixEX(oi8i]d-f]vai  8k  ov  fxövov 
xa  'Oni'jQov,  ä}.Xä  xal  xa  ^Hacodov  xal  ^Agyü.öyov  xal  ^(oxv?J8ov.  Schwerer 
wiegt  das  Zeugnis  des  Hipponax:  [Plut.]  De  mus.  8  p.  1133F  xal  lillog 
S'  Eoxiv  dg/aiog  vo/nog  xaXovfxevog  KgaSiag,  ov  cprjoiv  "JjTJiwva^  MifxvsQfiov 
avXfjoai.  Selbst  wenn  eine  Bosheit  dahinter  steckt,  kann  man  es  nicht 
ganz  beiseite  werfen.  Ich  vermute,  daß  Mimnermos  Aulode  war.  Wir 
würden  wohl  mehr  wissen,  wäre  er,  wie  Polymnestos,  nach  Hellas  ge- 
kommen, wo  die  Daten  der  Musikgeschichte  mit  etwa  600  einsetzen. 
Eigentlich  entscheidend  sind  auch  hier  die  Reste  der  Poesie.  Die  zeigen, 
daß  er  nicht  mehr  ßsgdjicov  ^Evvalioio  xal  Movatöv  war,  sondern  nur  noch 
das  letztere.  An  seiner  Bürgerqualität  braucht  man  darum  nicht  zu 
zweifeln;  und  seine  sociale  Stellung  hing  von  den  Kreisen  ab,  in  denen 
er  verkehrte. 
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Dichtungen ,  von  Zeit ,  Ausdehnung ,  äußeren  Umständen  seines 
Lebens  zu  wenig,  um  solche  Möglichkeiten  von  der  Hand  zu  weisen. 
Ob  der  Wandel  glaubhch  ist  bei  dem  Wesen  des  Mannes,  das  wir 
kennen  und  das  so  gar  nichts  an  sich  hat  von  dem  eines  politisch 
gesinnten  oder  gar  eines  Vorkämpfers  der  Volksrechte  gegen  die 
Anmaßung  und  den  Druck  des  Adels,  das  ist  freilich  eine  andere 
Frage.  Und  wie  dem  sei,  immer  bleibt  die  Charakteristik  bestehen, 
die  er  von  den  eigenen  Vorfahren  bei  der  Einwanderung  gibt  und 
damit  die  Schlüsse,  die  wir  daraus  ziehen  zu  dürfen  glaubten. 

Der  Sinn  der  Verse  dürfte  festgestellt  sein.  Gern  würden  wir 
nun  auch  etwas  von  dem  Zusammenhang  wissen,  in  dem  sie  standen. 
Vielleicht  wird  der  Versuch,  ihn  zu  erraten,  beeinflußt  durch  die 
bisherige  Erkenntnis.  Aber  das  muß  im  voraus  gesagt  werden  — 
diese  Frage  läßt  sich  nicht  mit  auch  nur  annähernd  gleicher  Sicher- 
heit beantworten.  Es  sind  nur  Möglichkeiten,  die  aber  erwogen 
werden  müssen. 

Durchaus  zweifelhaft  ist  zunächst  die  vulgate  Verbindung  von 
frg.  9  mit  10,  obwohl  dieses  in  der  gleichen  ionischen  Vorgeschichte 
bei  Strabon  XIV  1,  3  und  M^ahrscheinlich  als  Zusatz  Strabons  aus 
dem  gleichen  Demetrios  erhalten  ist:  KoXoq^&va  d^  'AvdQaijucov 
ITvXiog  (sc.  xriCei),  Sg  cprjoi  xal  MijuveQfxog  ev  NavvoX.  Denn 
auch  wenn  frg.  9  nicht  von  einem  Smyrnaeer  in  Smyrna  gesprochen 
wäre,  in  jedem  Falle  verbietet  die  Gestaltung  der  Verse  jeden  Versuch, 
sie  als  Rest  einer  xrioig  Ko2.oq)cbvog  (oder  selbst  ^fxvQvrjg)  zu 
erklären,  wobei  ich  hier  ganz  von  der  Frage  absehe,  ob  es  derartige 
Gedichte  in  elegischem  Maße  damals  oder  später  überhaupt  gegeben 
hat  ^).  Denn  der  Dichter  erzählt  hier  nicht  die  alten  Geschichten ; 
er  behandelt  sie  als  bekannte  Voraussetzung,  die  er  in  ihren 
einzelnen  Stadien  schnell  rekapitulirt;  offenbar  doch  zu  einem  be- 
stimmten Zwecke,  der  wohl  sicher  in  der  Tatsache  zu  finden  ist, 
die  den  Schluß  des  Rückblickes  bildet:  '&E(bv  ßovlfji  2^juvQvr]v 
eilojUEv.     Von  Smyrna  und  den  Kämpfen  um  Smyrna  handelte  die 

1)  Die  Sicherheit,  mit  der  man  gemeinhin  von  ihnen  redet,  ist 
unberechtigt.  Ich  behandle  die  Frage,  die  sich  im  Vorbeigehen  nicht 
erledigen  läßt,  an  anderer  Stelle.  Man  begegnet  hier  oft  merkwürdigen 
Schlüssen.  Auch  ein  Vers  wie  Ions  fj)'  jioxs  Gijosldrjg  sxrioev  Oivom'cov 
kann  doch  nie  in  einer  Xiov  xrloig  gestanden  haben,  sondern  gehört  als 
schmückender  Füllpentameter  —  den  Schmuck  verlangt  der  Stil  (vgl. 
Homer,  epigr.  4, 3  ff.)  —  zu  einer  gelegentlichen  Erwähnung  der  heimischen 
Insel. 
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Elegie,  in  der  diese  Verse  standen.  Das  lehrt  ja  auch  der  von 
Strabon  prosaisch  wiedergegebene  Vordersatz,  wenn  es  nur  der 
Vordersatz,  nicht  die  kurze  Inhaltsangabe  des  ganzen  Gedichtes  ist. 
Man  wird  gern  mit  Wilamowitz  folgern,  daß  'andere  genannt  waren, 
denen  Smyrna  begehrenswert  war',  und  wird  auch  gern  glauben, 
daß  es  die  Lyder  waren,  obwohl  sich  das  aus  diesen  Versen  allein 
nicht  mit  Sicherheit  entnehmen  läßt.  Warum  aber  und  wie  sprach 
der  Dichter  von  den  Kämpfen  um  Smyrna?  Wie  wir  die  alte 
Elegie  kennen,  denken  wir  zunächst  an  Form  und  Ton  der  kriegerisch- 
politischen Paraenese,  die  den  Ausgangspunkt  und  den  ersten  Inhalt 
der  Elegie  überhaupt  gegeben  zu  haben  scheint  und  die  wir  in 
typologisch  sehr  ähnlicher  Ausgestaltung  bei  Tyrtaios  finden,  dessen 
echte  Stücke  naturgemäß  noch  archaischer  wirken,  als  selbst  Kallinos. 
Denn  älter  noch  als  dieser  muß  ja  der  Dichter  gewesen  sein,  der 
die  Elegie  nach  Sparta  brachte.     In  den  Versen  der  Eunomie: 

avzög  yoLQ  KqovUov,  xaXXioxe(pdvov  Jiöoig  "Hgi^g, 
Zevg  'HgaxXsldaig  rt'jvde  dedcone  Jiöhv, 

oloiv  äjua  JiQohjiövreg  'Eqivebv  ip'sjuöevra 
svQsTav  TleXoTiog  v^oov  cKpixofxe&a 
haben  wir  die  gleiche  Berufung  auf  die  Zeiten  der  xrioig,  die  nicht 
um  ihrer  selbst  willen  und  in  der  Form  der  Erzählung  erfolgt, 
sondern  hier  geradezu  als  Argument,  als  Begründung  gegeben  wird, 
offenbar  für  etwas,  was  der  Dichter  in  den  inneren  Wirren  des 
Gemeinwesens  den  Spartanern  einzuschärfen  wünscht.  Und  das 
kann  kaum  etwas  anderes  sein,  als  daß  er  Gehorsam  verlangt  gegen 
das  Geschlecht,  dem  Zeus  selbst  die  Herrschaft  verliehen  hat;  also 
eine  Mahnung  im  Sinne  des  vom  Orakel  bestätigten  Grundsatzes 
der  Verfassung 

ägy^Eiv  juev  ßovkfjg  &EOXifxr}xovg  ßaodrjag, 
^  oToi  jueXei  2!jidQTr]g  IjueQoeooa  nohg. 

Ähnlich  könnte  bei  Mimnermos  auf  die  Gonstatirung  'durch  Götter- 
schluß haben  wir  Smyrna  gewonnen'  die  Mahnung  gefolgt  sein: 
'halten  wir  fest"  oder  'erobern  wir  zurück,  was  uns  gehört',  'kämpfen 
wir  um  Smyrna',  ein  Aufruf  wie  Solons  XofjLEv  eg  ZaXafXiva, 
fiaxrjoojUEvoi  neQi  vrjoov,  der  wohl  auch  nicht  nur  dem  spartanischen 
Schiedsgericht  erzählte,  wie  Salamis  athenisch  geworden  war  (Plut. 
Sol.  10).  Die  100  Verse  boten  Raum  genug  zu  solchem  historischen 
•Argument;  und  die  erhaltenen  Distichen  zeigen,  wie  umfangreich  solche 
Paraenese  werden  konnte,   ohne  den  enthusiastischen  Ton    des  un- 
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mittelbaren  Aufrufes  zum  Kampfe  zu  verlieren.  Einer  Begründung  be- 
darf ein  solcher  Aufruf  in  jedem  Falle,  wenn  er  im  Gedicht  erfolgt. 
Wir  kennen  sicher  nur  die  Begründung  durch  Gedanken  von  all- 
gemeiner Natur  oder  durch  solche,  die  aus  den  kriegerischen  Ereig- 
nissen selbst  hergenommen  sind.  Aber  unser  Material  ist  gering 
und  der  Möglichkeiten  sind  viele.  Wir  würden  sicherer  sprechen 
können,  wenn  wir  wüßten,  ob  das  Tyrtaiische  Distichon  5,1  —  2 
}]jLierega)i  ßaoiXrji,  d'eoToi  (piXcoi  Qeo7i6fxji(oi, 
ov  diä  Meoorjvrjv  ellojUEv  evqvxoqov, 
das  ja  im  Ausdruck  an  den  letzten  Pentameter  unseres  Fragmentes 
erinnert,  mit  der  Berufung  auf  die  Eroberung  Messenes  eine  Mahnung 
verband,  um  seinen  Besitz  den  Kampf  nicht  zu  scheuen.  Gehörte 
dieses  Distichon,  was  durchaus  nicht  unmöglich  ist,  in  die  Eunomie 
oder  gehörte  es  zusammen  mit  der  Erzählung,  wie  Messene  gewonnen 
wurde  —  5,  3  ff.  äjuq)'  avTi]v  e/udyovr  i.vveaxaidex'  err]  —  und 
mit  der  Schilderung  des  Zustandes,  in  den  die  Eroberer  die  Unter- 
worfenen versetzt  hatten  —  6  motieq  övoi  fjbsydXoig  äx^eoi  rsigo- 
juevoi;  7  deonorag  otjuco^ovreg?  War  letzteres  der  Fall,  so  hätten 
wir  die  ausführliche  Erzählung  eines  Krieges  der  Vergangenheit  in 
der  Form  des  Paradeigma  und  mit  paraenetischer  Abzweckung. 
Die  Tapferkeit,  die  Ausdauer,  der  Erfolg  der  Großväter  sollte  die  Enkel 
zu  gleichem  Verhalten  begeistern.  Das  sticht  sehr  ab  von  den  beiden 
kurzen,  schematischen  Ermutigungen  des  zum  Kampfe  aufgestellten 
Heeres  (s.  oben  S.  29).  Aber  die  Möglichkeit,  daß  es  solche  Elegien 
neben  dem  Typus,  den  Kallinos  1  bietet,  gegeben  hat,  wird  niemand 
bestreiten.  Denn  die  Vorlage  auch  für  sie  ist  in  den  Beden  des 
Epos  gegeben,  die  das  Paradeigma  mit  bewußter,  freilich  noch  un- 
geschickter Technik  handhaben  ^).  Dann  wäre  es  auch  denkbar, 
daß  Mimnermos  den  Satz  2fxvQvrj  äel  jteQijudxfjrog  in  ausführHcher 

1)  Eines  der  instruktivsten,  aber  durchaus  nicht  das  einzige  Beispiel 
längerer  paradeigmatischer  Erzählungen  bietet  die  große  Phoinixrede  im 
/  der  Ilias.  Man  hat  hier  viel  zu  viel  mit  Annahme  größerer  und  kleinerer 
Interpolationen  gewirtschaftet  und  zu  wenig  einerseits  den  deutlichen 
Gesamtaufbau  beachtet,  anderseits  die  naive  Freude  bei  Dichter  und 
Hörer  an  der  Erzählung  als  solcher,  die  sie  oft  weit  über  den  unmittel- 
baren paradigmatischen  Zweck  ausdehnt.  Ebensooft  liegt  freilich  in 
dem  weiten  Ausholen  gleichzeitig  eine  gewisse  technische  Ungeschicklich- 
keit. Aber  für  unser  Urteil  muß  immer  maßgebend  sein,  daß  noch 
Herodot  in  der  großen  Korintherrede  (V  92)  diese  Technik  in  gleicher 
Weise  übt. 
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Erzählung   durchgeführt  hat   und   daß    unser   frg.  9   'aus   dem  Ge- 
dichte über  die  Kämpfe  mit  Gyges  stammte',  dessen  Existenz  Pau- 
sanias  bezeugt  (s.  u.  S.  296)  und  dem  man  gewöhnlich  das  frg.  14 
zuweist.    Ob  mit  Recht,  ist  freilich  auch  eine  Frage,  die  sich  nicht 
einfach  und  in  keinem  Falle  mit  Sicherheit  entscheiden  läßt: 
ov  /HSV  dr]  ysivov  ye  juevog  xal  dyijvoga  ■&vjuöv 
xoXov  ejuEV  TiQoreQCüv  nevd'Ofxai,  oi  juiv  i'dov 
Avdcbv  ijijzojudxcov  nvxivdg  xXoveovxa  cpdXayyag, 
"Eqjuiov  äju  :ßEdiov,  cpcbra  q^egsjUjUEXirjv. 
5  rov  juev  dg'  ov  nore  xcd/ujiav  ejuejuifaro  IlaXXdg  'Ad'Yjvr] 
dgi/Liv  jUEVog  xQaöirjg,  Evß''  ö  y'  dvd  Tigojudxovg 
oEvaid'^  aiuax6£v{Tog  ev)  vofiivrji  7ioXe.fxoio 

jtixQa  ßia^öjuEVog  övojuevECOv  ßiXea. 
ov  ydg  xig  xeivov  förjimv  inajuEivöxEQog  (pd>g 
10  EOXEV  EJioixeod-ai  cpvXomdog  xgaxEQrjg 

k'gyov,  öx'  avyrjcoiv  cpEQEx'  dixiog  tjeXioio  ^). 
Das  von  den  Zusammenstellern  der  Florilegien  rücksichtslos 
aus  dem  Zusammenhange  herausgerissene  Bruchstück  feiert  die 
Tapferkeit  ^)  eines  bestimmten,  vorher  zweifellos  namenthch  genannten 
oder  seiner  Stellung  nach  bezeichneten  Mannes  mit  Ausdrücken, 
die  im  ganzen  und  einzelnen  in  stärkster  Weise  homerisiren.  Bis 
auf  die  Kampfesweise  des  Unbekannten,  die  ohne  Rücksicht  auf 
die  damals  sicher  existirende  ionische  Phalanx  mit  homerischen 
Farben  gemalt  wird.     Ich  lasse  das  einzelne  beiseite^),  führe  aber, 

1)  sjiajUEivÖTSQOs  (IV  dfi-  Stob.)  ist  eine  schöne  Besserung  von  Wila- 
'  mowitz,  der  für  die  Überlieferung  in  V^  8  und  V.  11  mit  Recht  eingetreten 

ist.  Nur  ßiaCof^Evov  ist  längst  in  ßia^ö/xsvog  geändert.  Zum  Ausdruck 
vgl.  11.  A  558  <y?  ö'  oi'  ovog  nag^  ägovgav  loyv  sßirjoaxo  naidag  (Schol.  B* 
;  avxi  rov  ßiac  sviy.rjasv)  und  das  alte  attische  Epigramm  Kaibel  749  b  4 
I  ßiai  IIsQocör'  x)uväixevo\i  dvvaniv] ;  Xenoph.  Anab.  I  4,  5  ojikhag  . . .  ßiaoofisvovg 
I  Tov?  jioksfiiovg.  V.  6  stammen  o  7'  (oV  Stob.)  und  osvaid"'  {oevrjd'''  Stob.) 
'i  von  Schneidewin.  Alle  sonstigen  Änderungen,  darunter  so  erstaunlich 
ij  kecke  wie  Meinekes  og  (xiv  Tdov  V.  2,  fallen  fort. 

2)  Es  steht  bei  Stob.  III  7,  11  im  Abschnitt  jisqI  dvdgeiag. 

3)  Wir  finden  die  bekannten  Verschiedenheiten  von  der  einfachen 
Übernahme  epischer  Floskeln,  der  Vereinigung  mehrerer  zu  einer  schein- 
bar neuen,   bis  zur  Um-   und  Fortbildung   von  Sinn   und  Form  und   zu 

•  Neubildungen  nach  epischer  Analogie.  Bemerkenswert  ist  die  vielfach 
I knappere  Fassung  des  breiten  epischen  Ausdrucks  und  das  Zurücktreten 
i  der  Odyssee  gegenüber  der  Uias.  Das  letztere  liegt  natürlich  z.T.  am 
Stoffe,  gilt  aber  für  die  ganze  ältere  ionische  Elegie.         V.  1 :  Od.  A  562 
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weil  es  die  Frage  nach  dem  Zusammenhange  angeht,  aus  der  diese 
Verse  stammen  könnten,  die  Scene  an,  die  dem  Mimnermos  bei 
der  Gestaltung  des  Ganzen  vorschwebte.  Ich  wenigstens  zweifle 
nicht,  daß  es  die  Worte  des  Agamemnon  an  Diomedes  in  der 
'EninwXrjoig  waren,  A  364  ff. 

<hg  emcDv  rovg  juev  Xinev  avrov,  ßfj  de  fJLEx'  äXXovg. 

365  evQE  de  Tvöeog  vlbv  vneg'&vjuov  Aiojw^öea 

368  xal  zbv  juev  veixeooev  löcov  xgeccov  'Aya/ue/btvwv  .  .  . 
370  '(b  juoi  Tvöeog  vie  dai(pQovog  ijinoddjuoio, 

ri  TZTCOooeig,  ri  d'  dmjieveig  nokefioio  yec£VQag ; 
ov  juev  Tvöei  y'  wöe  cpikov  TVKoaxa'Qefxev  i]ev, 
äXXd  noXv  tiqo  cpiXwv  erdgcov  örjioioi  jud^eodat. 
ojg  (pdoav  oi  juiv  Idovro  Jiovevjuevov '  ov  ydg  eyco  ye 
^vtrjo'  ovöe  i'dov '  Tiegi  d'  äXXcov  (paol  yeveod^ai. 
Es  folgt   die    Erzählung    einer    besonderen    Heldentat    des    Tydeus, 

^ T,      , ,       1 

Ü  42  äy^voQi  ^vficöi  (Hex.  -  Schlüsse)  V.  2:  II.  K12i  vvv  ö'  ifieo  Ttgöregog. 

V.  .3 :  zu  mnofidxwv  s.  S.  289.  II.  E  93  c5?  vtio  TvSsiörji  jivxival  y.Xoviovxo  (pä- 
Xayye?  Tgmcov  ...  96  &vvovz^  dfi  Jiediov  jtqÖ  e&sv  xXovsovra  cpdXayyag,  V.  4 
tpsQef^fisXiTjs  OS  ev(ifA.s?Jt]g  II.  A  47;  Hone?  868:  (psgeaaax^g  'Jonig  13  u.  ä. 
V.  5:  II.  iV  761  zovc  d'  svg^  ovxhi  nd[i,jiav;  Od.  X  528  xeivov  ö'  ov  Jiozs  ndfinav 
(Hex.- Anfänge).  —  IL  jV  126  d/^(f)i  d'  äg'  Ai'avzag  doiovg  iazavzo  q?dXayyeg 
xagregai,  äg  am  av  xsv^Jgijg  ovooaizo  /.lezeXd^tov  ovze  «'  'Adrjvalri  Xaoooöog' 
oi  yoLQ  ägiozoi  xtX.  P  397  tieqI  S'  avzov  ficäXog  öqcöqsi  äygiog '  ov8s  x  "JQt]g 
Xaoooöog  ovös  x'  'Ad"qvrj  röv  y'  idova^  övöoan  ....  roXov  Zsvg  xzX.  A  539  ff. 
N  287  ff.  ovös  XEV  evßa  zsöv  ys  [xevog  xal  x^^Q<^?  övoizo.  sijzsq  ydg  xe  ßXsTo  . . . 
jiQoaooJ  ieftevoio  fiezd  ngof^dxcov  oagiaziv.  Positiv  A  73  'Egig  S'  äg'  s'xaiQS 
jioXvozovog  EiooQÖojoa  u.  ö.  Danach  wird  man  hinter  der  als  Zeugnis 
angerufenen  Athena  nichts  Besonderes  suchen.  Für  den  Dichter  ist  die 
Göttin  schwerlich  noch  lebendig.  Er  bedient  sich  der  epischen  Floskel 
aus  dem  bereiten  Vorrat  des  Rhapsoden  an  Stelle  eines  schmucklosen 
ovÖEig  avzov  sfisf^xpazo.  Erst  bei  Aischylos  fällt  die  Verkleidung  ohne 
Beeinträchtigung  der  Wirkung:  Sept.  507  f.  ovz'  Eiöog  ovze  ■Ov/xov  ovo'  ojiXoyr 
axEoiv  (MO>fir)z6g.  1010  f.  oaiog  mv  f^o/xtprjg  äzsQ  zsdrrjxsv,  V.  6:  Od.  m  319 
dgi/xv  fiEVog  (Hex.-Anf.).  —  'Janig  164f.  evze  fid^oizo  'JfiqpizQvoividdrjg.  V.  7 
II.  A  462  u.  ö.  EVI  xQaxEQTji  vofiivrji.  Y  245  ev  fisoarji  vafx.ivr]i  örjiozfjzog. 
1  650  noXsßoio   .  .  ai/nazÖEVzog,  V.  8   11.   II  102   ßid'QEzo    yctg   ßEXhooi. 

V.  10 — 11  11.  Z  491  f.  xal  dficpindXoiai  xeXeve  sgyov  inoi^soO^ai;  .2*242  (Od. 
ji  268)  (pvXöniöog  xQazEgfjg  (Hex.-Anf.);  77  208  (pvXöniöog  ixEya  sQyov. 
V.  11  Od.  X  498  ov  yoLQ  iycbv  snagwyog  vn  avydg  rjBXioio.  619  ov  nsg  iycav 
OXEE0XOV  vn  avydg  rjsXioio.  o  349  i]  nov  sxi  ^cöovaiv  vn  avydg  fjEXioio  i) 
rjÖT]  ze&väoi.    ;ff  181. 
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deren  Entsprechung  beim  Elegiker   mit  der  Erwähnung   des  Lyder- 
kampfes  kürzer  vorweggenommen  ist,  und  der  Abschluß 
399  Toiog  erjv  Tvöevg  ÄircoXiog'  äXXä  tov  vlbv 

yeivaxo  elo  xeQEia  l^idyjrji,  äyoQrji  de  r'  äjusivcovJ' 
Wer  dieser  Held  war,  wissen  wir  natürlich  nicht  mehr.    Aber 
daß    er  nicht   aus  Kolophon  stammte,   können   wir   auch   hier  mit 
Bestimmtheit   behaupten.     Der  wesentlichste    Satz   in   Wilamowitz' 
Behandlung  der  Verse  —  'der  Mann,  von  dem  Mimnermos  spricht, 
war  ein  q)eQsjujueXir]g,  ein  Hoplit:  die  Kolophonier  waren  vorwiegend 
Reiter,  und  nur  die  zahlreiche  hochbegüterte  Bevölkerung  besaß  die 
bürgerlichen  Rechte"  —  enthält  eine  für  die  weitere  Auffassung  ver- 
hängnisvolle petitio  principii.  Wir  sahen  oben  schon  (S.  272),  daß  der 
Dichter  von  frg.  9   kein  Kolophonier,  sondern   ein  Smyrnaeer  war. 
Dort  lehrte  es  der  Text   mit  voller  Sicherheit.     Auch  hier  scheint 
ein  kolophonischer   Dichter  ausgeschlossen   durch   die  Bezeichnung 
der  Gegner  als  Ävdol  Ijuidjuayoi.    Das  Wort  ist  eine  Neubildung^), 
die   aus   den  Verhältnissen   geboren   ist.      Daß   die   Lyder  in   ihrer 
Glanzzeit  ein  Reitervolk  waren,  sagt  Herodot  I  79  in  der  Darstellung 
des  Kyroskrieges  in    einer  kleinen  Einlage,    die  auch  in  den  vöjuoi 
I  94   ihren  Platz  verdient  hätte,    wenn    dieser  Anhang  nicht  etwas 
hastig  abgemacht   wäre:    ^v    de  xovrov   röv  xqovov   edvog    ovöev 
ev   rrji  'Aoirji   ovze  ävÖQrjioxsQov   ovts  älxifidireQov  rov  Avdiov 
fj    de   judxfj  o(pecov   tjv    a.(p    injicov,    dögara    re  €<p6qeov   jueydXa, 
xai  avrol  fjoav  inneveo'&ai  äya^ol^).    Die  letzte  große  Feldschlacht 
vor  Sardes  ist  eine  Reiterschlacht   und  wird  von  Kyros  durch  eine 
darauf    berechnete    Kriegslist   gewonnen    (Herod.  1 80).      Also   das 
stimmt.     Aber   es   ist  ein  schlechter  Gegensatz  gegen   die  reisigen 
Kolophonier;    und    ein  Dichter,    der    aus   dieser    Stadt  stammt   und 
von  der  kolophonischen  Heeresmacht  spricht,  wird  kein  neues  Wort 
bilden,  um  die  Gegner  gerade  mit  diesem  Zuge  zu  bezeichnen,  der 
für   ihn  nichts  Besonderes  hat.      Für  Smyrna  und  für  jede  andere 


1)  Jedenfalls  ist  es  nicht  alt,  wenn  es  auch  in  epischen  Gedichten 
vorgekommen  sein  mag.  Als  Lesung  Aristarchs  ist  es  überliefert  in  der 
Dolonie  (v.  431),  v?o  die  Handschriften  xal  ^gvyeg  mjiödafioi  xal  Mrjiovs? 
InnoxoQvorai  haben.  Unsere  Ausgaben  nehmen  das  auf.  Aber  mir  scheint, 
daß  eher  ein  in  ionischer  Dichtung  für  die  Barbaren  typisch  gewordenes 
Wort  das  gewöhnliche  epische  verdrängt  hat. 

2)  Schol.  T  zu  II.  K  431  (s.  vorige  Anmerkung)  i]8rj  xa^'  "Of^tjgov 
ijiQtörevs  ro  Avdiov  ItihikÖv. 

Hermes  LIII.  19 
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ionische  oder  überhaupt  griechische  Stadt  steht  es  natüriich  anders. 
Da  haben  wir  einen  den  Tatsachen  entsprechenden  Gegensatz 
zwischen  dem  ionischen  Hophtenheer  mit  seiner  geschlossenen 
Phalanx  und  den  Schwärmen  der  barbarischen  Reiter,  den  die 
späteren  Epigramme  auch  auf  den  großen  Perserkrieg  übertragen 
haben  ^).  Der  Unbekannte  kann  aus  jeder  beliebigen  ionischen  Stadt 
stammen,  wenn  es  auch  gewiß  am  nächsten  liegt,  in  ihm  einen 
Smyrnaeer  und  Landsmann  des  Dichters  zu  sehen. 

Haben  wir  aber  keine  Veranlassung,  ja  erscheint  es  auch  für 
frg.  14  ausgeschlossen,  an  Kolophon  und  kolophonische  Verhältnisse 
zu  denken,  so  entfallen  natürlich  auch  die  Folgerungen,  die  Wilamo- 
witz  doch  im  Grunde  allein  hieraus  auf  die  sociale  Stellung  des 
Gefeierten  und  in  der  Folge  auch  für  Mimnermos  gezogen  hat. 
Denn  der  Text  selbst  gibt  dafür  keine  Stütze,  drjioiv  V.  9  ist  ja 
wohl  sicher  falsch  2).  Aber  gegen  Xtjcöv,  das  Bergk  trotz  der 
Leichtigkeit  der  Änderung  mit  Recht  in  den  Text  zu  setzen  sich 
scheute^),  während  VV^ilamowitz  'den  lonismus  mit  besonderer 
Freude'  begrüßte,  habe  ich  formell  und  sachlich  schwere  Bedenken. 
Gewiß  kommt  der  Singular  2.rj6g  bei  Hipponax  in  nicht  näher  zu 
bestimmender  Bedeutung  vor;  ich  will  selbst  zugeben,  daß  Hekataios 
den  'Mann  des  Eurystheus'  nicht  EvQvo'&emg  kecov,  sondern  Xyjov 
nannte*).     Aber  der  sichere  Beleg  aus  dem  lambos  des  besonders 


1)  Anth.  Pal.  VI  2  (unter  Simonides'  Namen  Inl  tö^ocg  avaxe&sTai  ev 
x&i  rfjs  Jd'rjväg  vacöi)  noXXdxi  8tj  azovösvra  xaxa  xXovov  ev  8ai  (pcoTÜv  JIso- 
acöv  mjiofidxojv  atfiaxi  Xovoäfieva. 

2)  Wenigstens  wenn  es  als  einfacher  Genitiv  von  xi?  abhängt.  Bergks 
ötjiiov  sn  'coram  hostibus'  verwirft  Wilamowitz  als  ungriechisch.  Viel- 
leicht ist  örjicov  /iih'  möglich  'mitten  unter  den  Feinden',  mit  l'ay.ev 
sjioixso&ai  xxl.  zusammengehörig  und  einem  homerischen  ev  alvfji  drjiöxrjxi. 
entsprechend.  Die  Corruptel  ähnlich  wie  Xenophan.  2,  15  XaoTaiv  et'  ei'rj 
statt  fiexeiri;  aber  die  Stellung  wäre  befremdlich.  An  eine  Verbalform 
von  8r]i6oi  ist  auch  nicht  gut  zu  denken.     Der  Fehler  liegt  wohl  tiefer. 

3)  Daß  er  die  weitere  Änderung  in  Xawv  für  nötig  hielt  und  deshalb 
an  der  Probabilität  der  Änderung  zweifelte,  ist  aus  seiner  Bemerkung 
H,  e.  Xaööv'  kaum  zu  schließen.  Es  störte  ihn  wohl  eher  das  nach  der 
Beseitigung  von  8i]i(av  ihm  unerklärliche  £w. 

4)  So  schreibt  Wilamowitz,  während  Lentz,  Herodian.  1108,9  Xaöv 
setzte.  Aber  ist  die  Corruptel  glaublich,  da  das  Hipponaxfragment  mit 
Xrjög  und  das  Hekataiosfragment  mit  Xswq  im  gleichen  Artikel  der 
Epimerismen  (Gramer  An.  Ox.  1265,  6ff.)  nebeneinander  angeführt  werde 
jenes  um  den  Unterschied  im  Vokalismus  gegen  Homer  zu  belegen 
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plebeischen  Dichters  und  der  unsichere  aus  der  ältesten  Prosa,  die 
im  wesenthchen  der  reinen  Sprache  des  Lebens  sich  bediente,  be- 
weisen wenig  für  die  Elegie  im  ganzen,  die  sonst  von  Kalhnos  bis 
Theognis  ^aög  hat^),  und  noch  weniger  im  besonderen  für  ein 
so  stark  episirendes  Gedicht,  wie  das  in  Frage  stehende.  Was  in 
drjtcov  steckt,  dafür  sind  eine  Reihe  von  Vermutungen  möghch,  von 
denen  keine  sich  zur  Sicherheit  erheben  läßt.  Ich  glaube  immer, 
daß  hier  doch  eine  nicht  wiederzugewinnende  Herkunftsbezeichnung 
stand,  der  Name  zwar  nicht  einer  Stadt,  aber  einer  Phyle,  eines 
Tivgyog,  daß  Ahrens  mit  dr]  "Iwv  wenigstens  auf  dem  Wege  zum 
Richtigen  war.  Wer  aber  an  Xf]&v  glaubt,  der  muß  es  eben 
interpretiren  nicht  im  Sinne  des  EvQvoß'ecog  Xrjög,  sondern  in 
dem  des  Kallinos  1,  18  Xami  yaQ  ovfjiTiavxL  jTod'og  xQaxeQocpQovog 
ävdqog  als  Ausdruck  für  das  Gesamtvolk  und  Synonymon  zu  dfjjuog, 
ebd.  16  drifimi  cpilog'^).     Äaog  hat  eben  in  den  ionischen  Städten 

dem  tö  kadg  ärgejiTog  sfteivs,  dieses  um  der  von  Homer  abweichenden  Be- 
deutung willen,  öri  ovx  aTiliög  rov  oxXov  oi]/.iaivei,  dXXä  vor  vjzozszay/^evov? 
Herodot  hat  Aeco?  und  kaög;  jenes  auch  die  feste  Formel  hcog  avxoixog 
(GDI  5533  e  Zeleia)  neben  den  sonst  gewöhnlichen  Xaoi. 

1)  Kallinos  1,  18.  Tyrtaios  11,  13  oaovai  de  Xaov  ojtiooco.  [12,  24  äazv 
T£  xal  kaovg  xai  tiütsq'  svxkeiag].  Xenophan.  2, 15  Xaolai  fiszeiri.  Natür- 
lich auch  Theogn.  53  u.  ö.  und  das  Epigramm.  Hoffmann,  Gr.  Dial.  HI  1 
S.  305  verlangt  mit  Fick  für  Kallinos  und  Tyrtaios  (!)  Xrjög,  während  er 
für  die  'jüngeren'  Elegiker  den 'Homerismus'  gelten  läßt.  Das  wird  niemand 
glauben.  Wäre  der  Begriff  'Mann  des  Volkes'  unentbehrlich,  so  würde 
ich  drjtcov  immer  noch  lieber  in  ?,r](öv  als  in  drjfKov  ändern:  H.  KiXZ 
Sfjfiov  EÖvra  (Schol.  A  drjfiöxrjg,  i8i(bxrjg.  Apoll,  lex.  Hom.  58, 9  Bekk. 
SrjfioTixöv  ävÖQa.  Steph.  Byz.  s.  öfjixog)',  Bentleys,  von  Leaf  gebilligte 
Conjeetur  drj^ov  iövra  wird  man  ablehnen,  da  dieser  Gebrauch  von  dfjuog 
eine  genaue  Analogie  an  dem  von  Xswg  bei  Hekataios  hat. 

2)  Ich  möchte  bei  dieser  Gelegenheit  doch  der  Deutung  von  Immisch 
Philol.  XLIX  1890  S.  206  widersprechen,  der  auch  in  diesem  Gedicht  eine 
Art  Stellungnahme  gegen  den  Adel  findet  und  daraus  ein  Argument  gegen 
die  ja  mehrfach  behauptete  Zuweisung  an  Tyrtaios  entnimmt.  V.  13f. 
ov  yäg  xcog  ■^ävaxöv  ys  qpvysTv  aifiagfievov  eaxlv  äv8Q\  ovd'  ei  ngoyövcov  rft 
yevog  ä-D^avaxcov  soll  eine  Exemplifikation  auf  den  Adel  sein,  'die  nicht 
gerade  von  hoher  Achtung  getragen  ist'.  Aber  der  Fortgang  der 
Argumentation  verbietet,  in  dem  Distichon  etwas  anderes  zu  finden,  als 
einen  ganz  allgemeinen  Gedanken,  einen  Erfahrungssatz,  denselben,  den 
II.  2"  117 ff.  paradeigmatisch  ausdrückt:  xijga  8'  iyu>  xöxe  öi^o/Liai,  ojtnöxs 
XEV  8r]  Zevg  s'&eXtji  xekiaat  ....  *  ov8s  yäg  ov8s  ßirj  'HQaxXfjog  cpvye  xfJQa, 
og  nsQ  cpiXxaxog  soxe  Au  Kqovicovi  ävaxxf  dXXä  i  (x.oXq'  i8dfiaooe  xal  dgyaXsog 
XdXog  "HQTjg. 

19* 
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doch  noch  einen  anderen  Inhalt  gewonnen,  als  in  der  Sphäre  des 
Epos;  daß  es  nicht  mehr  notwendig  einen  Gegensatz  des  Volkes 
gegen  die  Herren^),  die  ßaodfjeg,  indicirt,  nicht  nur  die  Bürger 
minderen  Rechtes  —  denn  an  einen  solchen,  nicht  etwa  gar  an 
einen  Hörigen  könnte  man  doch  hier  allein  denken  2);  die  gehen 
überhaupt  nicht  in  den  Kampf;  am  wenigsten  dvä  Jigojuäxovg  und 
als  Hopliten  —  bezeichnet.  'Wer  dem  drjfxog  lieb  ist,  wessen  der 
Xaog  sich  mit  Sehnsucht  erinnert'  —  sagt  Kallinos  —  xbv  ^'  oXiyog 
orevo-xst  ^ou  iikyag,  Jjv  ri  nd'&rji,  was  doch  gewiß  nicht '^  groß  und 
klein',  sondern  'hoch  und  gering'  heißt  ^).  So  nur  könnte  man 
die  Xaoi  aus  sachlichen  Gründen  auch  hier  verstehen.  Denn  mögen 
die  Minderberechtigten  auch  als  Hopliten  zu  Felde  gezogen  sein,  so 
liegt  doch  eine  starke  Unwahrscheinlichkeit  schon  in  der  Annahme, 
man  habe  noch  in  der  dritten  Generation  über  Wesen  und  Ver- 
halten eines  drjju6ri]g  so  diskutirt,  daß  ein  Dichter  öffentlich  zu 
seiner  Verteidigung  auftreten  und  dafür  Interesse  erwarten  konnte. 
Eine  öffentliche  Verteidigung  setzt  Angriffe  voraus.  Man  müßte 
schon  glauben,  daß  Mimnermos  an  diesem  Manne  ein  ganz  persön- 
liches Interesse  nahm,  daß  der  Unbekannte,  was  ja  wohl  vermutet 
worden  ist,  sein  Vorfahr,  Vater  oder  Großvater,  war.  Und  selbst 
dann  ist  die  Sache  unwahrscheinlich.  Der  Ton  des  Ganzen,  der  sich 
dem  Epos  so  weit  nähert,  wie  kaum  eine  andere  Elegie,  will  zu  so 
persönlichen   Dingen    nicht    stimmen.      Und   sobald    wir   nicht    die 

1)  Die  Entwicklung  beginnt  schon  im  Epos.  Vgl.  z.  B.  2"  509  ^tyJ^ 
OTQarol  elaro  Xacöv. 

2)  An  einen  solchen  denkt  auch  v.  Wilamowitz  nicht,  da  er  den 
Mann  einen  8rfix6zr)g  nennt.  Die  barbarischen  Hörigen,  die  laol,  gab  es 
aber  gewiß  schon  in  Mimnermos'  Zeit,  wie  wir  sie  im  5.  Jahrhundert 
finden.  Es  würde  also  die  Lesung  Xrjcöv,  wenn  sie  richtig  wäre,  keines- 
wegs 'in  die  Verhältnisse  der  Zwischenzeit  hineinsehen  lassen',  sondern 
höchstens  in  die  lexikalische  Entwicklung  des  Wortes.  Denn  schwerlich 
hätte  Mimnermos  den  Bürgerhopliten  'den  besten  der  XrjoC  genannt, 
wenn  das  schon  zu  seiner  Zeit  der  Terminus  technicus  für  die  Hörigen 
gewesen  wäre. 

3)  Dieses  dUyos  ist   bei  Kallinos  viel   angefochten   und  sogar  zur 
Verdächtigung  der  ganzen  Elegie  benutzt  worden.   Aber  'gering'  hum 
heißt  es,  wie  Wilamowitz,  Ilias  und  Homer  423,  2  gesehen  hat,  auch^ 
dem   kaum  viel  jüngeren  'homerischen'  Epigr.  4,  16  fisyas   ds  /lis   ■&v, 
snsiyEL  d^fiov  ig  dV^odajiov  isvai,  oUyov  jisq  sovra.     Auch  da  sind  törichte 
Conjecturen  gemacht  worden.     Aber  der  Gegensatz  ist  der  gleiche, 
der  bei  Kallinos  ebenfalls  zu  Unrecht  beanstandete. 
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kolophonischen  Verhältnisse  voraussetzen,  die  auf  Smyrna  zu  über- 
tragen nichts  berechtigt,  fällt  eben  die  Voraussetzung  für  alle  solche 
Vermutungen.  Der  (pcog  (peQefxjueUrjg  mag  wirklich  prosaisch  ge- 
sprochen ein  Fußsoldat  gewesen  sein.  Aber  das  setzt  ihn  an  sich 
nicht  social  herab.  Es  heißt  im  Gegenteil,  daß  er  nicht  zu  dem 
verlorenen  Haufen  gehört,  sondern  zu  den  Vollbürgern,  die  als 
Hopliten  kämpfen  und  den  Kern  des  Heeres  bilden,  das  die  lydischen 
Reiterschaaren  abgewehrt  hat.  Ja,  nichts  spräche  in  diesen  Versen 
gegen  die  Annahme,  daß  mit  diesem  rühmenden  Ausdruck,  der  der 
allgemein  homerisirenden  Sprache  des  Gedichtes  angemessen  ge- 
wählt ist,  selbst  der  Feldherr  gemeint  ist,  der  das  Heer  zum  Siege 
führte,  daß  er  es  ist,  den  der  Dichter  hier  mit  homerischen  Kampfes- 
vorstellungen und  mit  homerischen  Ausdrücken  preist,  den  er 
(psQEfxjuelirjg  nennt,  wie  Homer  den  Agamemnon  alxjiirjt^Q  —  dies 
der  gewöhnlichste  Ausdruck,  auch  in  den  Grabepigrammen i)  — 
und  den  Priamos  svjujueXirjg.  Aber  das  führt  schon  auf  die  Frage 
nach  Art  und  Zweck  der  Elegie,  der  die  Versreihe  entnommen  ist. 
Die  allgemeine  Annahme  scheint,  wie  gesagt,  zu  sein,  daß  sie 
in  das  Gedicht  über  die  Schlacht  zwischen  Gyges  und  den  Smyr- 
naeern  gehört.  Bewiesen  ist  diese  Annahme  aber  nie  und  kann  es 
auch  kaum  werden.  Für  sie  spricht,  daß  auch  der  hier  erwähnte 
Lyderkampf  mindestens  eine,  eher  in  der  zweiten  Generation  vor 
der  Zeit  des  Dichters  stattfand  ^) ;  gegen  sie  zunächst  einmal ,  daß 
man  sich  wirklich  —  um  Wilamowitz'  Worte  zu  brauchen  —  'nicht 
leicht  denken  kann,  daß  die  Ehrenrettung  eines  einzelnen  sich  in 
ein  solches  Gedicht  fügte'.  Leichter  wäre  das,  wenn  es  sich  nicht 
um  eine  solche,  sondern  um  den  Preis  eines  einzelnen  Kämpfers 
handeln  würde ^);    und    so    fragt    man    doch   zuerst,   ob  die  Verse 


1)  Neu  wie  immer  im  Ausdruck  Aischylos,  der  in  den  Elegien 
einen  Krieger  {zig  xcav  7ioXe^uxü>v  Plut.  Quaest.  conv.  II  5  p.  640  A)  ßgi'&vg 
onlixoncÜMq,  bäxog  avxinäloig  nennt.  Der  Vers  wird  von  Plutarch  oft  citirt; 
zur  Charakteristik  Alexanders  (De  Alex.  fort.  II  2),  der  römischen  Helden 
(die  ävdgeg  aQrjltparoi,  ßsßQotcoiniva  xtv^e  Eiovxzg  De  Rom.  fort.  3),  des 
ganzen  römischen  Volkes  (Cic.  et  Demosth.  comp.  2). 

2)  Es  war  ein  ganz  unmöglicher  Einfall  Bachs,  das  Fragment  auf 
Andraimon,  den  Gründer  Kolophons  zu  beziehen. 

3)  Die  Frage  stellt  sich  ähnlich  für  den  eben  (A.  1)  erwähnten 
Aischylosvers,  den  man  auch  gern  in  dem  Schlachtgedicht  über  Mara- 
thon sucht. 
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denn  durchaus  eine  Ehrenrettung  sein  müssen?  Die  Formuhrung 
des  Ganzen  scheint  es  doch  zuzulassen,  daß  man  den  Ton  nicht 
auf  die  dreimahge  Negation,  sondern  auf  das  dreimal  gesetzte 
Demonstrativum  legt.  'So  ist  uns  seine  Tapferkeit  nicht  geschildert', 
wie  Wilamowitz  übersetzt,  oder  'seine  Tapferkeit  wird  uns  nicht  so 
erzählt;  an  ihm  hatte  Athene  nie  etwas  auszusetzen;  er  war  der 
beste  Mann  seiner  Zeit'.  Das  erfordert  dann  einen  Gegensatz  zu 
anderen.  Und  gerade  wer  die  Verse  in  das  erzählende  Schlacht- 
gedicht stellt,  müßte  in  Berücksichtigung  der  homerischen  Vorlage 
hier  sehr  ernsthaft  die  Möglichkeit  erwägen,  daß  gar  nicht  Mimner- 
mos  der  Sprecher  ist,  sondern  der  Stratege,  der  einen  der  Kämpfer 
durch  den  Gontrast  mit  den  Leistungen  etwa  auch  seines  Vaters 
in  früheren  Lyderkämpfen  zu  höchster  Tapferkeit  spornt.  Also  eine 
nicht  ernsthaft  gemeinte  Bescheltung.  Aber  vielleicht  könnte  es 
auch  eine  ernsthafte  sein.  Es  ist  eigentlich  wunderlich,  daß  Wila- 
mowitz, der  im  frg.  9  die  Unzufriedenheit  des  Dichters  mit  den 
derzeitigen  Leitern  des  Staates  erkennen  wollte,  nicht  hier  die  doch 
immerhin  naheliegende  Möglichkeit  angenommen  hat,  da'ß  der  Dichter 
hier  die  Männer  oder  auch  einen  Feldherrn  seiner  Zeit,  der  den 
Kampf  mit  den  Lydern  nicht  aufzunehmen  wagt,  beschämt  durch 
den  Hinweis  auf  den  ihm  vielleicht  verwandten  Mann,  dessen  Tapfer- 
keit die  Stadt  vor  Gyges  gerettet  hat^).  Es  sind  das,  wie  gesagt, 
Möglichkeiten.  Wenn  ich  sie  nicht  weiter  verfolge,  so  bestimmt  mich 
vor  allem  die  Überzeugung,  daß  dieses  Fragment  gar  nicht  aus  dem 
Gedicht  über  den  Gygeskampf  stammen  kann.  In  einem  ausführ- 
lichen Stück,  das  sich  diesen  Kampf  als  eigentliches  Thema  stellt, 
nur  von  ihm  handelt,  scheint  mir  die  Art,  wie  hier  der  Ort  und 
die  Weise  des  Kampfes  angegeben  wird,  wie  etwas  Neues,  noch 
nicht  Erwähntes ,  undenkbar  ^).  Aber  sehr  passend  ist  das  in  einer 
Elegie,  deren  Zweck  und  Inhalt  darin  bestand,  einen  bestimmten 
Mann  zu  feiern  oder  sein  Andenken  zu  verteidigen^).  Denn  auch 
das  scheint  mir  unzweifelhaft:  der  Unbekannte  wird  nicht  allein 
wegen  seiner  Tapferkeit  in  jener  einen  Schlacht  gepriesen,  sondern 


1)  Diesen  Gegensatz  suchen  Otfried  Mueller,  E.  Meyer  u.  a.  in  den 
Versen. 

2)  Ein  weiteres  Argument  u.  S.  295. 

3)  Man  denkt  dann  an  die  Möglichkeit,  daß  frg.  15  xai  fiiv  sn 
a.v&Q(Ö7iovg  ßd^ig  eyji  ;faA£.T»J  in  dieses  Gedicht  gehört.  Aber  solche 
Combinationen  sind  zu  unsicher. 


zu  DEN  ÄLTEREN  GRIECH.  ELEGIKERN  295 

ganz  allgemein.  Die  drei  Versgruppen  von  4  -}-  4  +  3  Versen ,  die 
sich  durch  die  Anapher  ov  juev  dr]  xeivov  —  rov  juev  —  ov  ydg 
rig  xeivov  zusammenschließen,  zeigen  einen  deuUichen  Gedanken- 
fortschritl  vom  Besonderen  zum  Allgemeinen,  wobei  das  Besondere, 
die  Leistung  im  Lyderkampf,  gev^issermaßen  paradeigmatischen 
Charakter  hat.  "^So  war  sein  Mut  nicht',  sagt  der  Dichter;  'das 
bezeugt  sein  Verhalten  in  der  Hermosebene,  von  dem  die  Alten 
berichten';  'niemals,  so  oft  er  im  Vorkampf  stand'  —  ev'&'  o  f 
avä  nQO}x6.yovQ  oevaixo  kann  sich  auf  wiederholtes  Vorbrechen 
in  der  gleichen  Schlacht,  aber  auch  auf  alle  Kämpfe  beziehen,  an 
denen  der  Mann  teilnahm  —  'war  etwas  an  seiner  Tapferkeit  aus- 
zusetzen^; und  abschließend  'er  war  eben  Zeit  seines  Lebens'  — 
dieser  Ausdruck  ist  eigentlich  schon  entscheidend  —  'der  beste  Krieger  . 
Vielleicht  ging  das  weiter;  vielleicht  sprach  der  Dichter  nicht  nur 
von  dem  Krieger,  sondern  auch  vom  Ratsherrn  und  Staatslenker, 
von  Kriegs-  und  Friedenstaten,  um  die  grundlegende  Scheidung  des 
späteren  rhetorischen  Enkomions  anzuwenden,  die  letzten  Grades 
doch  auf  die  epische  Distinktion  om  ivl  ßovXfji  ovte  jcot'  ev 
jiokejucoi  (II.  iVJ213f.),  ßaodevg  r  dya'&ög  KQareqog  r'  ai)(^fxrjxrig 
oder  wie  sie  sonst  formulirt  wird,  zurückgeht.  Das  läßt  sich  nicht 
beweisen.  Aber  auch  ohne  das  muß  man  in  solchem  Gedicht,  das 
sich  mit  einem  einzelnen  Manne  befaßt,  mag  es  enkomiastischen  Zweck 
oder  den  der  Ehrenrettung  oder  schließlich  selbst  den  einfacher 
Erzählung  gehabt  haben,  ein  neues  eldog  sehen,  das  wesensver- 
schieden auch  ist  von  den  Angriffen  oder  Lobpreisungen  in  Archi- 
lochos'  Tetrametern  —  vvv  AedxptXog  juev  äg^ei  u.  a.  — ,  die  Personen 
betreffen,  die  den  Dichter  selbst  angehen,  mit  denen  er  in  freund- 
lichen oder  feindlichen  Beziehungen  steht.  Daß  der  Mann,  von  dem 
Mimnermos  hier  erzählte,  ein  vornehmer  war,  den  die  Stadt  kannte, 
das  scheint  mir  selbstverständlich.  Und  wenn  er  solch  Gedicht 
über  einen  längst  Gestorbenen  schreibt,  so  folgern  wir  weiter,  daß 
es  im  Interesse  der  Familie  geschrieben  war,  der  aus  recht  prak- 
tischen Gründen  an  dem  Rufe  ihres  nächsten  Vorfahren,  der  ihr 
eigener  war,  gelegen  sein  mußte.  Die  Parallele  mit  dem  Rhap- 
soden, der  am  Fürstenhofe  seinen  Gönner  in  der  Person  eines 
Vorfahren  verherrlicht,  meist  durch  Einführung  in  die  troische 
Sage,  drängt  sich  auf.  Die  Parallele  wie  der  Unterschied,  der 
darin  Hegt,  daß  der  Elegiker  nicht  indirekt,  sondern  direkt  zu 
Werke  geht,  nicht  von  einer  sagenhaften  Vorzeit   erzählt,    sondern 
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von  den  Dingen,  die  noch  die  älteren  Zeitgenossen  erlebt  haben, 
deren  unmittelbare  und  politische  Bedeutung  für  die  eigene  Zeit 
leicht  kenntlich  ist. 

Den  Wert  der  Versreihe  sehe  ich  vor  allem  in  dem,  was  sie 
uns  für  Mimnermos  selbst  lehrt.  Ein  solches  Gedicht  ist  die 
Produktion  eines  berufsmäßigen  Dichters,  der  in  einer  ursprünglich 
für  andere  Zwecke  bestimmten  Gattung  das  vorträgt,  was  seinen 
Gönnern  genehm  ist  und  was  ihm  den  Lebensunterhalt  einbringt. 
Die  Elegie  ist  in  die  Hände  des  Berufsdichters  geraten;  und  sofort 
beginnt  das  Experimentiren  mit  der  Form;  nicht  die  Erweiterung 
des  Inhaltes  allein,  sondern  ihre  Verwendung  zu  neuen,  durch  das 
materielle  oder  ideelle  Interesse  des  Dichters  bestimmten  Zwecken. 
Denn  ob  der  Dichter  eine  Absicht  auf  persönlichen  Gewinn  mit 
seinem  Gedichte  verbindet,  ob  er  es  überhaupt  nur  um  dieses  Ge- 
winnes willen  schreibt,  ist  schließlich  ziemlich  gleichgültig.  Die 
Hauptsache  ist  die  literarische  Neuerung.  Und  was  die  eben  be- 
sprochene Versreihe  mit  einem  doch  nur  annähernden  Grade  von 
Sicherheit  vermuten  läßt,  das  wird  zur  Gewißheit  durch  die  Be- 
trachtung des  Gedichtes,  von  dem  wir  sie  getrennt  haben.  Von 
ihm  gibt  uns  Pausanias  (IX  29,  4)  den  Titel  und  eine  wichtige 
Angabe  über  das  Prooimion:  MljuvsQjuog  de,  e^eyeia  ig  rrjv  judxi]v 
noiYjoag  xyjv  2JfivQvaicov  JtQÖg  Pvyfjv  re  Hat  Ävdovg,  qprjolv  ev 
rcbi  TTQOoijuicoi  'O'vyareQag  Ovgavov  rag  ägxaiorsQag  Movoag, 
rovTCOv  öe  äkXag  vecoregag  elvat  Aiög  naldag.  Ein  Bruchstück 
aus  dem  Gedicht  haben  wir  nicht.  Aber  auf  das  gleiche  bezieht 
sich  wohl  sicherlich  derselbe  Pausanias  IV  21,  5:  hxavd^a 'Äqioxo- 
juevrjg  xal  SeoxXog  EJieiQcbvro  eg  Jiäoav  änovoiav  ngodysiv  xovg 
MeooYjviovg,  alla  xe  onooa  elxog  rjv  diddoxovxeg  xal  2fA,vQvai(x>v 
xä  xoXjuijjuaxa  äva/uijuv^oxovxeg ,  chg  'Icüvcdv  [xdiQa  övxsg  Fvyrjv 
xbv  AaoxvXov  xal  Ävdovg  s^ovxag  ocpcbv  xi]v  noXiv  vno  dQexfjg 
xal  TtQo&vjuiag  exßdXoiev.  Die  Situation  scheint,  wie  im  Vorbei- 
gehen bemerkt  sei,  eine  andere  als  die  der  offenen  Feldschlacht 
im  frg.  14,  was  nicht  weiter  verwunderlich  ist,  da  Smyrna  des 
öfteren  sich  der  Lyder  zu  erwehren  gehabt  haben  wird  und  nichts 
zwingt,  den  Unbekannten  von  frg.  14  gerade  in  einem  der  sonst 
bekannten  Kämpfe  sich  auszeichnen  zu  lassen ;  mit  der  kurzen  Notiz 
Herodots  (1  14)  eosßaXs  /uev  vvv  oxgaxiijv  xal  ovxog,  eneixe  rjQ^e,  eg 
xe  MiXrjxov  xal  ig  2fxvQvt]v  xal  KoXoqpcbvog  xb  äoxv  elXe,  wonach 
von  Gyges'  Angriffen  nur  der  auf  Kolophon  größeren  Erfolg  gehabt 
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zu  haben  scheint,  verträgt  sie  sich^).  Das  Gedicht  hatte  also  ein 
Prooimion,  das  mit  dem  Anruf  der  Muse  begann,  wie  der  Vortrag 
des  Rhapsoden.  Aber  nicht  mit  dem  einfachen  Anruf,  den  wir  im 
Epos  finden,  sondern  es  wurde  —  an  der  Richtigkeit  der  in  gelehr- 
ter Umgebung  stehenden  Angabe  des  Tansanias  ist  nicht  zu  rütteln 
—  der  Charakter  der  Musen  definirt,  wurde  unterschieden  zwischen 
älteren  und  jüngeren  Musen.  Diese  Tatsache,  die  recht  zu  einem 
literarisch  -  berufsmäßigen  Wesen  des  Dichters  paßt,  läßt  allerdings 
einen  Schluß  zu  auf  den  Umfang  des  so  eingeleiteten  Gedichtes. 
Aber  fast  wichtiger  noch  erscheint  die  Frage:  was  will  der  Dichter 
mit  dieser  eigenartigen  Unterscheidung?  Schwer  glaublich,  daß  es 
sich  einfach  um  eine  genealogische  Spekulation  ohne  weiteren  Zweck 
handelt,  zu  dem  ein  solches  Gedicht  keine  rechte  Veranlassung  bot. 
Aber  unwillkürlich  bringt  man  sie  zusammen  mit  Art  und  Inhalt 
der  Elegie.  Prooimion  und  Musenanruf  weisen  sie  gattungsmäßig 
in  die  erzählende  Poesie.  Selbst  wenn  ein  paraenetischer  Zweck 
vorhanden  war,  was  man  weder  behaupten  noch  leugnen  wird,  so 
kann  er  kaum  unmittelbar,  sondern  nur  mittelbar  zutage  getreten 
sein ,  wie  denn  ein  jedes  Gedicht ,  das  in  der  Not  der  Gegenwart 
die  ruhmreiche  Vergangenheit  darstellt,  geeignet  ist,  die  Stimmung 
der  Hörer  in  einer  bestimmten,  vom  Dichter  oder  seinem  Auftrag- 
geber gewünschten  Weise  zu  beeinflussen.  Das  Gedicht  bleibt  doch 
episch  nach  Form  und  Stoff;  nur  daß  der  Stoff  wieder  genommen 
ist  nicht  aus  der  fernen  Vergangenheit,  von  der  die  Rhapsoden 
vortrugen,  sondern,  wenn  auch  nicht  aus  der  unmittelbaren  Gegen- 
wart und  den  Erlebnissen  des  Dichters,  so  doch  geradezu  und  ohne 
Einkleidung  aus  der  neuen  Zeit  und  aus  der  im  Gedächtnis  der 
Mitlebenden  haftenden  Geschichte  der  eigenen  Stadt.  Das  ist  ein 
Schritt  von  großer  Kühnheit,  ganz  gleichartig  dem,  den  Herodot 
tat,  als  er  die  Sagengeschichte  beiseite  ließ,  um  zu  erzählen  von 
dem,  Svas  er  selbst  weiß\  vor  allem  von  dem  größten  Kriege  der 
unmittelbaren  Vergangenheit,  aus  der  Zeit  der  Väter  und  Großväter. 
War  es  darum,  daß  Mimnermos  die  jüngeren  Musen  anrief?  Recht- 
fertigte er  durch  einen  geistreichen  Einfall,  ein  Vorgänger  des 
Xenophanes,  der  die  jiMojuaxa  tcov  tiqoxeqcov  aus  der  Unterhaltung 

1)  Von  Mimnermos  fernzuhalten  ist,  was  Ps.-Plut.  Parall.  30  aus 
einem  Schwindelautor  Dositheos  iv  y  Avdiaxwv  über  das  airiov  des  Eleu- 
therienfestes  in  Smyrna  erzählt,  iv  rji   al  öovkai  x6v  xöofiov  rü>v  iXsv&eocov 

ipOQOVOlV. 
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von 


beim  Symposion  verbannt  wissen  will,  das  Wagnis,  mit  dem  Epiker 
und  seinen  abgebrauchten  Themata  in  Goncurrenz  zu  treten?  Wie 
dem  sei,  was  er  hier  brachte,  die  Übertragung  der  epischen  Weise  in 
die  Elegie,  die  Schöpfung  eines  elegischen  Epyllions  mit  historischem 
Inhalt  war  ein  literarisches  Experiment,  war  etwas  Neues,  ganz 
verschieden  sowohl  von  dem  Kampfruf  des  Kallinos  *)  wie  von 
der  politischen  Paraenese  der  Eunomie  und  der  Solonischen  Gedichl 
aber  verschieden  auch  von  der  persönlichen  Weise  des  Archiloch 
der  in  den  Tetrametern  von  eigenen  Erlebnissen  erzählte  —  i 
yoiQ  vEKQcbv  JiEoovrcov  u.  a.  —  und  das  gleiche  auch  in  der  Elegie 
getan  zu  haben  scheint.  Wir  wissen  nicht  genug  von  der  elegischen 
Produktion  des  6.  Jahrhunderts  in  lonien,  um  sagen  zu  können,  ob  das 
neue  elöog  besondere  Nachwirkung  gehabt  hat.  Ganz  ohne  Nach- 
kommenschaft aber  blieb  das  Gedicht  über  die  Gygeskämpfe  nicht.  Zu 
ihm  stellen  wird  man  und  auf  seinen  Einfluß  zurückführen  die  Schlacht- 
gedichte, in  denen  Simonides  und  Aischylos  einzelne  Großtaten  der 
Perserkriege  dargestellt  haben.  Ihr  erzählender  Charakter  steht  fest; 
ihre  elegische  Form  aber  findet  von  hier  aus  ihre  Erklärung^). 

Ein  neues  elöog  hat  Mimnermos  hier  geschaffen  ^),  das  sich 
aus  der  Masse  der  elegischen  Poesie,  die  alle  Stoffe  aufnehmen 
konnte,  die  den  Dichter  oder  seine  Hörer  interessirten ,  so  scharf 
heraushebt  wie  die  mehr  oder  minder  aktuelle  Mahnung  zu  tapferem 
Kampfe  für  die  Heimat ;  schärfer  als  die  halb-  und  schließlich  ganz- 


1)  Übrigens  hat  schon  Kallinos  nicht  mehr  nur  die  Form  des 
Kampfrufes  und  der  mahnenden  Rede  an  das  Gesamtvolk  oder  die  vsoi, 
die  der  echte  Tyrtaios  allein  kennt.  Daneben  tritt  das  Gebet,  die  Rede 
an  die  Götter,  der  Ugög  x6v  Aia  Xöyog  (Strab.  XIV  1,  4),  mit  dem  typolo- 
gisch  Solons  XöyoQ  nqog  Movoag  zusammengehört.  Auch  diese  Form  stammt 
aus  dem  Epos.  Mit  Kallinos'  SfxvQvaiovg  8'  sXetjaov  und  fiyfjaai  8'  st  xoii 
rot  (i,r]Qia  xaXa  ßowv  {Zftvgvatoi  xaxExrjav)  vergleiche  man  Nestors  Gebet 
II.  0  372  ff.  Zev  TiäiEQ,  st  TioxE  rlg  zoi  iv  "Jgyei  . ,  .  i]  ßoog  y  oiog  xazä  mova 
/HTjQia  xaicov  ev^exo  voaxfjaai  ....  xööv  fivfjaai  xal  ä/iivvov  . .  . 

2)  Die  Zeugnisse  für  diese  Gedichte  bieten  Schwierigkeiten,  die 
hier  nicht  behandelt  werden  können.  Aber  die  Tatsache,  daß  es  solche 
Elegien  gab,  steht  durch  die  Fragmente  fest. 

3)  Gern  wüßte  man,  wohin  frg.  17  IJalovag  av8Qag  äyo^v ,  Iva  xe 
xIeixov  yivog  l'niKov  gehört.  Die  Form,  die  aus  dem  Schiffskatalog  stammt, 
spricht  für  ein  historisches  Gedicht.  Der  ähnliche  Vers  des  Kallinos 
TQTjQEag  äv8Qag  aycov  stand  wohl,  wie  sicher  frg.  4  vvv  8'  im  Kif^fiEQimv 
oxgaxög  eqxexqi  oßgifioEgycöv,  in  dem  Gebet  an  Zeus.  Doch  läßt  sich  für 
Mimnermos  auch  an  eine  Elegie  mit  sagengeschichtlichem  Inhalt  denken. 
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philosophische  Paraenese  beim  Symposion,  die  den  ursprünglichen 
lehrhaften  Charakter  des  yevog  sonst  noch  am  reinsten  im  Tone, 
im  Stoffe  freilich  verändert  und  sehr  mannigfaltig  bewahrt  hat;  schär- 
fer auch  als  die  erotische  Elegie,  die  von  den  persönlichen  Liebes- 
verhältnissen ihrer  Dichter  mit  Anrede  und  Namennennung  der 
Geliebten  handelte.  Dieses  sldog,  das  am  nächsten  herantritt  an  die 
erotisch-sympotische  Lyrik  der  Lesbier  und  augenscheinlich  in  stärk- 
ster Weise  von  ihr  beeinflußt  ist,  begegnet  uns  sicher  bei  Anakreon, 
ist  aber  sonst  in  seiner  Entwicklung  und  seinen  Anfängen  am 
wenigsten  kenntlich  ^).  Ich  will  die  Frage  nicht  wieder  aufwerfen, 
wie  weit  die  persönliche  Note  bei  Mimnermos  ging,  ob  und  wieviel 
Liebeslieder  bei  ihm  standen  neben  den  betrachtenden  Stücken  über 
den  Wert  des  Lebens  und  der  Liebe,  die  doch  für  alle  Folgezeit 
die  Auffassung  von  dem  Erotiker  Mimnermos  bestimmt  haben  und 
auf  die  sich  alle  beziehen,  die  mit  ihm  den  q)i,Xr}dovog  ßiog  erwählen 
oder  ihn  charakterisiren.  Es  fehlt  uns  hier  eben  das  Material,  gerade- 
so wie  es  uns  für  die  Frage  nach  der  Entstehung  und  Existenz 
einer  erzählenden  Elegie  mit  mythologischem  Inhalt  fehlt,  die  man 
jetzt  um  so  eher  dem  Mimnermos  vindiciren  möchte,  als  erzählende 

1)  Über  das,  was  wir  wissen,  an  anderer  Stelle.  Die  Frage  kann 
nicht  gut  getrennt  werden  von  den  Erotica  des  Archilochos.  Seine 
lamben  und  Epoden  sind  voll  von  persönlicher  Erotik,  freilich  aus  einer 
anderen  Sphäre,  als  die  es  ist,  in  der  sich  wenigstens  die  ionische 
Liebesdichtung  zu  bewegen  scheint.  Es  siud  doch  Dichtungen  ganz 
eigener  Art.  Leider  scheint  auch  nicht  zu  entscheiden,  ob  nur  eines 
dieser  Gedichte  aus  der  Zeit  des  Liebesglückes  stammt,  ob  sie  nicht 
vielmehr  sämtlich  aggressiver  Natur  waren.  Die  Reste  der  Elegien, 
die  allerdings  äußerst  spärlich  sind,  weisen  nichts  dergleichen  auf.  Das 
kann  Zufall  sein:  aber  ich  bezweifle  es.  Denn  daß  für  diese  Zeit  Elegie 
und  lambos  durchaus  nicht  als  gleichwertige  und  gleichbehandelte 
Ausdrucksformen  empfunden  werden,  lehrt  der  Solonische  Nachlaß,  der 
bei  oft  ganz  gleichem  Inhalt  den  Unterschied  in  Stil  und  Ton  deutlich 
erkennen  läßt.  Das  Gegenteil  wäi-e  auch  wunderlich.  Umgekehrt 
würde  man  für  Mimnermos  gewiß  'kräftige  lamben  in  archilochischer 
Art'  glauben  und  Nannos  Namen  in  ihnen  suchen.  Daß  nur  Elegisches 
aus  der  'Nanno'  citirt  wird,  wäre  kein  Hindernis.  Die  Ausgabe  hätte 
eben  wie  die  der  Solonischen  Gedichte  beides  enthalten.  Die  Buch- 
teilung, wenn  sie  bestand  (s.  u.  S.  302  A.  3),  ist  ja  doch  erst  alexan- 
driuisch.  Aber  es  fehlt  nun  einmal  in  den  Resten  jede  sichere  Spur 
von  lamben  (über  eine  scheinbare  Wilamowitz,  Sapph.  u.  Sim.  282,  1); 
und  aus  Hermesianax'  Versen  sie  mit  Crusius  zu  erschließen,  geht 
nicht  an. 
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Elegien  historischen  Inhalts  für  ihn  feststehen  ^).  Soweit  wir  sehen, 
steht  die  Erotik  des  Mimnermos  dem  Liebeslied  noch  fern.  Das 
mag  man  entwicklungsgeschichtlich  erklären  oder  als  einen  be- 
sonders tückischen  Zufall  der  Überlieferung  betrachten.  Das  Faktum 
bleibt  doch,  daß  wir  auch  nicht  die  Spur  eines  Ausdrucks  persön- 
licher Liebe  in  den  Resten  der  Gedichte  finden.  Wir  wissen  von 
seiner  Nanno  nichts,  als  was  Hermesianax  sagt  ^)  und  was  der  Buch- 
titel') lehrt  oder  vielmehr  nicht  lehrt.  'Daß  das  Ganze  nur  novelli- 
stische Erfindung  ist,  vielleicht  aus  falsch  verstandener  Überlieferung 


1)  Auch  darüber  an  anderem  Orte.  Hier  sei  nur  auf  einen  bemerkens- 
werten Gegensatz  hingewiesen  zwischen  den  ionischen  Elegikern  Kallinos 
und  Mimnermos,  von  denen  auch  jener  möglicherweise  schon  zu  den 
Bevufsdichtern  gehörte,  auf  der  einen,  den  mutterländischen  Selon  und 
Tyrtaios  auf  der  anderen  Seite.  Dort  zum  mindesten  starke  Berück- 
sichtigung der  Sage,  wenn  nicht  in  eigenen  Gedichten,  so  doch  in  An- 
spielungen und  ausgedehnteren  Paradeigmata;  hier  nichts  dergleichen. 
Das  kann  nicht  Zufall  sein.  Wie  sich  Archilochos  stellte,  ist  mit  Sicher- 
heit nicht   zu   sagen.     Aber  es  scheint ,  daß  er  zu  Tyrtaios  -  Solon  tritt. 

2)  Halsxo  fiev  Navvovg.  Dazu  der  gleichzeitige  Poseidippos  A  P  XII 
168  Navvovg  xal  Avdtjg  sjiixsi  dvo.  Bei  den  Späteren  ist  sie  vergessen; 
wenn  Athenaios  XIII  597  A  r^v  Mif^veg/nov  avXrjXQida  Navvm  unter  den 
e'vdo^oi  ExaiQai  nennt,  so  ist  das  eben  aus  dem  gleich  dazu  citirten  Herme- 
sianax genommen.  Auch  hier  steht  sie  neben  Lyde,  und  gerade  die 
Zusammenstellung  weckt  den  Verdacht,  daß  die  ganze  Geschichte  aus 
einer  einzigen  Elegie  herausgelponnen  ist,  die  man  sich  schließlich  als 
Anregerin  des  Antimacheischen  Gedichtes  denken  könnte.  Die  Bücher 
waren  jedenfalls  so  verschieden,  wie  nur  denkbar.  Vielleicht  wüßten 
wir  Bescheid,  wenn  Suidas  den  ßlog  des  Mimnermos  nicht  am  Schlüsse 
gekürzt  hätte  (s.  S.  302  A.  3). 

3)  Daß  dieser  Buchtitel  hellenistisches  Fabrikat  ist,  nach  der 
Äv8r]  gegeben  auf  Grund  und  infolge  der  Heraushebung  des  oder  der 
Nannogedichte ,  wie  wir  sie  bei  Hermesianax  und  Poseidippos  finden, 
denen  nicht  am  Buch,  sondern  an  einem  Frauennamen  lag,  scheint  mir 
selbstverständlich.  Wie  Wilamowitz,  Sapph.  u.  Sim.  287  zu  dem  zweiten 
Teile  seines  Schlusses  'die  Alexandriner  haben  also  die  Gedichte  des 
Mimnermos  weder  zusammengestellt  noch  den  Titel  erfunden',  gekommen 
ist,  ist  mir  nicht  klar  geworden.  Textg.  d.  gr.  Lyriker  58  urteilt  er 
anders.  Der  erste  Teil  ist  selbstverständlich.  Gelesen  worden  ist  Mimner- 
mos nicht  nur  in  hellenistischer  Zeit,  für  die  die  von  Kaibel  aufgezeigte 
Benutzung  durch  den  Rhodier  Apollonios  an  hervorragender  Stelle  sehr 
wesentlich  ist.  Auch  in  Athen  ist  Eurip.  Herakl.  638  doch  nicht  'der 
einzige  Beleg  für  seine  Geltung'.  Die  beginnt  mit  Solon  und  reicht  bis 
zu  den  Theognideern. 
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combinirt'  ^),  bleibt  freilich  nur  Vermutung.  Aber  ausschließen  kann 
man  diese  Möglichkeit  auch  nicht  unbedingt;  und  jedenfalls  tut  man 
gut,  sich  nicht  zu  weit  auf  dem  entgegengesetzten  Wege  vorzu- 
wagen. Wer  garantirt  uns,  daß,  wenn  der  Name  Nanno  einmal 
oder  öfter  in  den  Gedichten  vorkam,  es  in  anderer  Weise  geschah, 
als  wenn  Archilochos  seine  Gedanken  über  das  conventioneile  Trauer- 
wesen an  Perikles  richtet,  oder  Alkaios,  dessen  Poesie  manche  Spuren 
Archilochischen  Einflusses  zeigt,  seine  Trinkerphilosophie  an  den 
Namen  Bykchis  hängt:  ov  iqy]  xanoToi  "dvfjLov  enixQejiYjv.  tiqo- 
xoxpofJLEV  yäg  ovdev  äodjuevoi,  c5  Bvxxi'  q^dgjuaxov  d'  agiorov 
olvov  eveixajuevoig  jue&vo'&'rjv.  Durch  den  Namen  allein  wird  die 
Reflexion  doch  nicht  zum  lyrisch  gestimmten  Liebeslied.  Gewiß 
ist  es  möglich,  daß  schon  bei  Mimnermos  diese  Reflexionen  z.B. 
über  das  Alter  einmal  so  persönlich  gewendet  waren,  wie  etwa  bei 
Anakreon  14  Z(paLQr]L  deme  jue  7toQrpvQe,v]i  oder  in  den  Elegien 
frg.  96  ovxeri  ©grjixirjg  {ndöXov)  ejiioxQecpojuai.  Glaublich  scheint 
es  nicht.  Ich  wage  auch  nicht,  in  den  gut  klingenden  Namen 
Pherekles  und  Hermobios  und  Hexamyes,  die  Hermesianax  gewiß 
den  Gedichten  entnommen  hat  und  die  man  nicht  benutzen  darf, 
um  Mimnermos'  Leben  in  einer  möglichst  niedrigen  Stufe  sich 
abspielen  zu  lassen,  mehr  zu  sehen  als  freundliche  und  feindliche 
Anreden  dieser  Art.  Solche  Anreden  tragen  fast  schon  den  Cha- 
rakter von  Widmungen  ^),  wenn  sie  auch  noch  nicht  als  solche 
gemeint  sind,  sondern  nur  dem  Dichter  das  äußere  Recht  geben, 
die  Gedanken,  die  sein  Inneres  bewegen,  auch  vor  die  Öffentlichkeit 
zu  bringen.  Nachdem  die  Form  gefunden  und  anerkannt  war, 
werden   diese   Anreden    seltener^).     Ich   bezweifle,   daß    man    auch 


1)  Bethe  bei  Gercke- Norden  I  288.  Die  naive  Vorstellung,  daß 
Mimnermos'  'dichterisches  Talent  geweckt  oder  doch  vorzugsweise  ge- 
nährt wurde  durch  die  Liebe  zur  Nanno'  teilt  heute  wohl  schwerlich 
noch  jemand. 

2)  Besonders  da,  wo  keine  Beziehung  des  Angesprochenen  zum 
Inhalt  des  Gedichtes  zu  erkennen  ist.  Die  Formen  der  Widmung  sind  von 
Stephan,  Quomodo  poetae  .  .  carmina  dedicaverint,  Berlin  1910  nament- 
lich für  die  älteste  Zeit  nicht  vollständig  und,  wie  mir  scheint,  auch 
nicht  überall  richtig  behandelt. 

3)  Daß  sie  bei  Mimnermos  fehlen,  wird  Zufall  der  Überlieferung 
sein.  Denn  die  Anrede  hat  auch  er  noch.  Selon  scheint  die  Namen  nur 
in  echter  Ansprache  zu  verwenden,  wie  an  den  kyprischen  König  und 
an  Kritias.    Dafür  geht  diese  aber  bei  ihm  schon  an  den  nicht  körperlich, 


302  F.  JACOBY 


I 


nur  ein  Recht  hat,  aus  solchen  Äußerlichkeiten  auf  die  Situation 
zu  schließen,  in  der  der  Dichter  seine  Stücke  zuerst  vorgetragen 
hat  oder  sich  vorgetragen  denkt.  Jedenfalls  macht  es  für  das 
Gedicht  keinen  Unterschied,  ob  Archilochos  eine  Elegie  im  älteren 
Typus  mit  der  Anrede  beginnt 

Aioijuiöf],  ö^juov  juev  ^)  emQQrjoiv  juelsöaivcov 

ovdelg  av  fxdXa  JiökX'  IjuegöevTa  Jid'&oi' 

oder   wenn   Mimnermos   einen   ähnlichen   Gedanken    frei   ausspricht 

in  einem  Distichon,  das  Wilamowitz  von  der  häßlichen  Entstellung 

der  aus  den  Theognidea  schöpfenden  Ausgaben  befreit  hat  2); 

Tr]v  oavTOv  cpQBva  xEQjie '  dvorjXeyecov  de  nohröjv 
äXXog  rig  oe  xanwg,  aXXog  äjueivov  egei. 
Was   wir  aber  gerne  wüßten ,  wäre ,  ob  diese  Distichen   das   sind, 
was   sie    vielfach   scheinen,    selbständige  Gnomen,    die   als  Skolien 
gedacht   und  entstanden    sein    können ,  aber   nicht    brauchen ,  oder 
Stücke  aus  einem  größeren  Zusammenhang. 

Es  sind  viele  Fragen,  die  zu  beantworten  uns  die  Dürftigkeit 
der  überlieferten  Reste  nicht  gestattet.  Aber  sowenig  wir  von 
den  zwei  Büchern  des  Mimnermos  oder  wieviele  es  sonst  waren  ^) 

sondern  nur  im  Liede  Anwesenden.  Wenn  er  in  seinem  größten  Gedicht 
seine  Gedanken  in  die  Form  des  Gebetes  kleidet,  so  dient  das  der  feier- 
lichen Wirkung.     Die  Elegie  Mvrjixoovvrjg    ist   sein   Glaubensbekenntnis. 

1)  So  Elmsley  schön  aus  überliefertem  Ö7]Iov[^ev.  dedov  fxsv  Schneide- 
win  und  drjtov  fisv  Hoflfmann  kommen  dagegen  nicht  auf. 

2)  Dasselbe  hat,  wie  im  Vorbeigehen  bemerkt  sei,  zu  geschehen 
für  das  schöne  Solonische  frg.  24  'loöv  xoi  nlovxovaiv.  Die  vier  bei  Theogn. 
719 — 28  hinzugefügten  Ver«e  bringen  zwei  dem  Selon  fremde  Gedanken 
hinein.  Es  ist  späte  Fortdichtung,  in  der  Mimnermos  benutzt  zu  sein 
scheint. 

3)  Duos  Ubros  bezeugt  Porphyr,  zu  Horat.  epist.  II  2,  101.  Die 
Teilung  des  umfangreichen  Buches  in  hellenistischer  Zeit  ist  glaublich. 
Auch  für  Simonides  gibt  die  vita  eXsysiav  h  ßiß?Joig  ß,  vor  den  ^lafxßoi.  multa 
Ps.  Acro.  zu  Hör.  epist.  I  (5,  65  in  zweifelhafter  Umgebung.  jioUä  steht 
jetzt  auch  bei  Suidas,  dessen  ßiog  mit  eygatfs  ßißXia  zavia  noD.ä  schließt. 
Änderungen  wie  Beruh ardys  igcorixa  rä  hoXköl  sind  unglaublich.  Vielmehr 
leitete  xavxa  ursprünglich  die  Aufzählung  der  Werke  ein  und  blieb  ver- 
sehentlich stehen,  als  sie  gestrichen  wurde.  Wenn  der  Verkürzer  aber 
uioXXä.  dafür  setzte,  so  standen  da  eben  nicht  bloß  zwei  Bücher  Elegien, 
sondern  vermutlich  eine  Reihe  von  Sondertiteln,  wie  in  den  ßloi  des 
Selon  und  Tyrtaios.  So  lief  das  Lydergedicht  sicherlich  so  gut  unter 
einem  Sondertitel,  wie  Solons  SaXaixig  und  Tyrtaios'  Eivo/xia,  die  doch 
auch  beide  in  der  Sammlung  standen. 


J 
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besitzen,    das  Wesen    des  Mannes    ist   doch   wohl   etwas  deutlicher 
geworden.    Der  Politiker  Mimnermos   —   oder  wie  man  das  nennen 
will    — ,    der   adelsfeindliche    Demokrat,    der   doch   keinen    anderen 
Anteil  am  Staate  hat,  als  daß  er  unter  ihm  leidet,  ist  wieder  ver- 
schwunden.     Dafür    ist   der   Berufsdichter   hervorgetreten    und    die 
literarische  Bedeutung   des  Mannes  gestiegen.      Er   war    nicht  nur 
'Prediger  und  Verkünder  einer  Lebensanschauung'';  diese  Erkenntnis 
bleibt  und  vertieft   sich  vielleicht  noch.      Er   war   ein  Dichter,    der 
auf  seinem  Gebiete  Neues  versuchte  und  der  die  Elegie  auf  Bahnen 
führte,    die  Archilochos    noch    nicht   betreten    hatte.      Wir   mögen 
!  zweifeln,  ob  uns  die  Erhaltung  des  ganzen  Werkes  viel  Persönliches 
1  für   sein  Leben   lehren   würde;    für   alle  Fragen,   die   sich   mit  der 
j  weiteren  Entwicklung  der  Elegie  verknüpfen,  wäre  sie  von  höchster 
i  Bedeutung.      Dieses  Werk,    in  dem  so   verschiedene  Stücke  neben- 
i  einander  standen,  wie  das  betrachtende  Gedicht  mäßigen  Umfanges, 
die  ausführliche  epische  Schlachtschilderung,  das  Enkomion  auf  einen 
j  vornehmen  Mann    der    näheren  Vergangenheit,   vielleicht   auch   der 
I  kurze   Sinnspruch,   persönliche  Gedanken    und   bestellte  Arbeit,   hat 
!  gewiß   nicht  ausgesehen    wie    der   'Theognis'^),    diese    Sammlung 
j  kurzer  Tischlieder,  in  die  wie  aus  Versehen  ein  paar  längere  Stücke 
und  wirkliche  Elegien  geraten  sind,  sondern  etwa  wie  die  Sammlung 
der  Solonischen  elsyEia.    Bei  der  Geltung,  die  sie  in  hellenistischer 


1)  Der  auch  in  seinem  echten  Bestand,  soweit  er  kenntlich  ist,  nie 
'KvQvog"  hätte   heißen  können,   sowenig  wie  Hesiods  "Egya  'Perses'.     Es 
ist  ein  Unfug,  den  Megarer  Theognis  immer  unter  die  Elegiker  zu  stellen. 
Er  war,    wenn  man   ihn  schon   mit  einem  Fachwort    bezeichnen   will, 
Gnomiker,   Lehrdichter,   und   steht,    so   stark   er  namentlich   von   Solon 
beeinflußt  ist,  doch  literarisch  ganz  in  der  Nachfolge  Hesiods,  wie  das 
Friedlaender  in  d.  Z.  XLVIII  1913  S.  572  zutreffend  ausgeführt  hat.    Unser 
i  'Theognis'  aber  gehört  zur  Skolienpoesie,    die  mit  der  Elegie  gattungs- 
mäßig soviel  und  sowenig   zu  tun  hat,   wie   die  Gnome,   die  schon  vor 
Theognis  einmal  das  distichische  Gewand  angezogen  zu  haben  scheint, 
oder  wie   das   auch  mit  Vorliebe  ins  elegische  Maß  gefaßte  Epigramm. 
'  Über   den  Unterschied   zwischen  distichischen  Skolien   und  Elegie    darf 
'  weder  die  Existenz  einer  sympotischen  Elegie  hinwegtäuschen  noch  die 
!  Tatsache,  daß  man  seinen  pflichtmäßigen  Trinkspruch  gern  aus  elegischen 
;  Gedichten  nimmt,  die  so  viel  Gnomisches  enthielten,  das  sich  infolge  der 
Geschlossenheit   des  Distichons   leicht    ausschneiden  ließ.      Aber   Lyrik 
und  gnomische  Poesie  spielen  als  Quellen    dieser  dilettantischen  Tisch- 
poesie kaum  eine  geringere  Rolle.     Oft  kommt  es  auch  bei  Zusammen- 
arbeit der  Lesefrüchte  zu  hybriden  Bildungen. 
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Zeit  gewonnen  hat,  und  weil  die  Möglichkeit,  daß  noch  die  Römer 
sie  in  Händen  gehabt  haben,  nicht  bestritten  werden  kann  ^),  fragt 
man  sich  immer  wieder,  wie  deren  Elegie  zu  dem  alten  lonier  ge- 
standen haben    mag,    wagt   man   immer   wieder  Rückschlüsse   von 
dem  Erhaltenen    auf   das  Verlorene.      Das    ist    gefährlicher    Boden. 
Und  nur  zu  leicht  kommt  man  dazu.  Unvergleichbares  zu  vergleichen. 
Formell   hat   ein    Properz-    oder    überhaupt   ein   römisches  Elegien- 
buch   sicherlich    sehr    wenig   Ähnlichkeit   mit    der   Sammlung   von 
Mimnermos'  Elegien  gehabt.     Daß  inhaltlich  manche  Berührungen 
bestanden,  die  hinausgingen  über  das  Citat  eines  berühmten  Wortes, 
das  man  nicht   aus  eigener  Lektüre   zu  kennen  brauchte,    ist    sehr 
möglich.     Aber  das  Verhältnis  ist  kein  einfaches,  direktes.    So  tritt 
die  Klage  über  das  Alter,  das  der  Liebe  ein  Ende  macht,  zuerst  in 
der  Elegie  bei  Mimnermos  auf.     Aber  wie  vollkommen  anders  be- 
handeln die  Römer  das  was  für  sie  ein  ronog  ist.    Es  ist  alles  ent- 
weder persönlich  gewendet  oder  in  der  Weise  der  Komödie  auf  be- 
stimmte menschliche  Typen  gestellt.    Dagegen  ist  die  für  Mimnermos 
so  charakteristische  Reflexion  ganz  verschwunden ;  aus  der  Gedanken- 
ist Gefühlspoesie  geworden,  wenn  man  Schlagworte  brauchen  darf. 
Man    merkt,    wieviel   an    Literatur    dazwischen   liegt,    wie   oft   das 
Motiv  hin  und  her  gewendet  ist.    Was  für  Mimnermos  etwas  Neues 
war,  dessen   er   sich  mit  Schmerzen  bewußt  wurde,  die  Gedanken, 
die  ihn  zur  poetischen  Aussprache  zwangen,   sind  banal  geworden 
und  bieten   nur   noch   den  selbstverständlichen  Hintergrund  für  die 
Anwendung  auf  die  persönlichen  Empfindungen  des  späteren  Dichters. 
Man   constatirt   die   Fortbildung  zur   persönlichen    Anwendung  hin 
schon   bei   einem  Vergleich   etwa   des  Platonischen  Epigramms  AP 
V  78  mit  Mimn.  frg.  5.  Laus  in  amore  mori  mag  ja   'denselben 
(pdfjdovog  ßlog  atmen'  wie  rig   de  ßiog,  rl  de  xeqtivov  —  näher 
steht    freilich    nach    dem    äußerlichen   Wortlaut  die  ovidische  Ver- 
wendung des  berühmten  Satzes  als  'Motto^    "vive"  dcus  "posito"  si 
quis  ?nihi  dicat  "^ amore"  —   aber  die  Fortführung,  die  von  diesen 
Worten  nicht  zu  trennen  ist  und  die  mit  ihnen  zusammen  erst  den 
eigentlichen  Wesenszug  nicht  nur  der  Properzischen,  sondern  über- 

1)  Allerdings  ist  es  auch  nicht  zu  beweisen.  Daß  Eusebs  Chronik 
Mimnermos  nicht  hat,  ist  Zufall.  Er  steht  in  bezeichnender  Verbindung 
mit  Antimachos  bei  Solin.  40,  6  p.  167, 1  Momms.  ingenia  Asiatica  inclita 
per  gentes  fuere:  poetae  Änacreon,  inde  Mimnermus  et  Antimachus,  deindt 
Hipponax,  deinde  Alcaeiis,  inter  quos  etiam  Sappho  muUer. 
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haupt  der  römischen  Elegie  gibt  —  laus  altera,  si  datur  uno  posse 
frui,  fruar  o  soliis  amore  nieo    —    zeigt  doch  wieder,   wie  ganz 
Verschiedenes   der  Satz    und  der  Gedanke  bei  den  beiden  Dichtern 
bedeutet.    Bei  dem  Römer  handelt  es  sich  um  die  Person  der  Ge- 
liebten —  und  wer  die  Erotica  des  letzten  Buches  kennt,  der  weiß, 
daß  diese  Liebe  zu  einer  bestimmten  Frau  bei  aller  conventionellen 
Form,  bei  aller  Aussingung  in  den  späteren  Büchern,  nichts  Gleich- 
giltiges   ist    für  diesen  Dichter  — ,    bei   dem  lonier   um   die  Liebe. 
Hier  haben  wir  eine  Lebensanschauung,  die  zum  ersten  Male  dichterisch 
ausgesprochen  und  vertreten  wird;  dort  die  Benutzung  dieser  längst 
anerkannten,  gleichberechtigt  neben  anderen  stehenden  Anschauung, 
die  aufs  literarische  Gebiet  übertragen  dem  Dichter  das  Recht  gibt, 
einen  ihm  nicht  zusagenden  Stoff  abzulehnen.    Nichts  steht  in  diesen 
Gedichten,    das    uns    veranlassen    könnte,    eine   direkte   Beziehung 
zwischen   ihnen   und  der  alten  ionischen  Elegie  herzustellen.     Und 
doch  war  sie  vorhanden.     Wir  fassen   die  römische  Elegie  ja  doch 
auf  als    die  klassicistische  Erneuerung  einer  klassischen  Gattung^). 
Dann  war  Mimnermos  ihr  Archeget.     Denn  die  römische  Elegie  be- 
schränkt sich  als  Ganzes  auf  das  erotische  eldog ,  und  Mimnermos 
hatte  die  Liebe  für  die  Elegie  entdeckt.     Das  war  die  hellenistische 
Lehre   des  Kreises   um  Philitas^).     Kein  Zweifel,    daß    Mimnermos 
in  den  theoretischen  Diskussionen   der  jungen  Dichter   des  Proper- 
zischen Kreises  eine  große  Rolle  spielte;    vermutlich  eine  sehr  viel 
größere   als    in    der  Praxis    der  Studirstube    und    des  dichterischen 
Betriebs.      Der  junge  Properz   hat    in    seinem  Erstlingsbuche  (1  9) 

1)  Rh.  Mus.  LX  1905  S.  98ff.  LXV  1910  S.  73ff.  Es  ist  wesentlich, 
daß  die  Literatur  jtsqI  inifirjascog  auch  die  Elegie  berücksichtigt  hat. 

2)  In  der  Titelfrage  ist,  auch  wenn  es  sich  um  die  Kömer  handelt, 
Navvu)  nicht  von  Av8i]  und  Aeövxiov  und  vermutlich  auch  nicht  von 
'jQr'irt]  zu  trennen.  Diese  ausschließliche  Hervorhebung  der  erotischen 
Elegie,  die  Mimnermos  sogar  zum  Erfinder  der  Gattung  macht,  steht 
eigentlich  in  unüberbrückbarem  Gegensatz  zu  der  vom  Peripatos  accep- 
tirten  Lehre  von  dem  ursprünglichen  Trauercharakter  der  Elegie,  wie 
sie  Horaz  in  der  Ars  75  versibus  impariter  iunctis  querimonia  primutn  ver- 
tritt, der  doch  Properz  mit  Mimnermos  vergleicht,  weil  beide  Erotiker 
sind.  Die  Brücke  schlug  gar  nicht  Mimnermos,  der  auch  für  die  Hellenisten 
mehr  Name  war,  sondern  Antimachos  mit  der  Avdrj,  die  zugleich  erotisch 
und  trauernd  war.  Daher  dann  die  flebiUs  elegia,  die  den  Römern  Dogma 
ist,  sowenig  sie  von  Antimachos  haben.  Daß  ihre,  oft  gar  nicht  klagenden 
Lieder  als  flebiles  gelten  müssen,  ist  nichts  als  die  Wirkung  der  literar- 
historischen Construction. 
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mit  der  Kenntnis  des  großen  Namens  renommirt:  plus  in  amore 
valet  Mimnermi  versus  Homero.  Er  mag  sich  wirklich  einmal 
für  den  römischen  Mimnermos  gehalten  und  diese  Bezeichnung  als 
Gompliment  empfunden  haben ').  Vielleicht  ist  er  auch  so  weit 
gegangen,  dafs  er  mit  dem  Titel  dieses  Erstlingsbuches  an  MifxveQfiov 
Navvo)  erinnern  wollte,  wenn  es  tatsächlich,  was  ich  immer  noch 
nicht  glauben  kann,  als  Properti  Cynthia  erschien  2).  Dann  war 
das  aber  eine  persönliche  Sache,  eine  Jugendeselei.  Er  hat  sich 
schnell  eines  Besseren  besonnen.  Und  als  Horaz  ihm  boshaft  das 
optivum  cognomen  bewilligte,  da  nannte  er  selbst  sich  bereits 
Homanus  Callimachus  und  strebte  nach  dem  Ruhme,  in  der  Gesell- 
schaft der  großen  Hellenisten  genannt  zu  werden.  Er  wußte  es, 
daß  seine  Elegie,  mochte  an  der  Spitze  der  Reihe  Mimnermos  stehen, 
daß  Gallus,  dessen  Nachfolger  er  sich  nannte  (II  34),  und  Tibull, 
mit  dem  er  concurrirte^),  aus  anderen  Quellen  getrunken,  an  anderen 
Vorbildern  sich  inspirirt  hatten;  discedo  Älcaeus.  puncto  Ulms; 
nie  meo  quis?  quis  nisi  Callimachus?  si  plus  adposcere  visus, 
fit  Mimnertmis  et  optivo  cognomine  crescit  —  das  hätte  er  vielleicht 
auch  damals  noch  als  Steigerung  empfunden,  eben  weil  der  klassische 


1)  Rh.  Mus.  LX  1905  S.  43,  3. 

2)  Wilamowitz,  Sapph.  u.  Sim.  301  f. 

3)  Die  Annahme,  daß  'Tibull  die  klassische  Elegie  studirt  hat',  wird 
so  richtig  und  so  falsch  sein  wie  die  gleiche  Annahme  für  Properz.  Daß 
er  ihr  aber  etwas  Besonderes,  seine  von  Properz  verschiedene  Weise  der 
Gedankenführung  verdanken  soll,  scheint  mir  eine  nichtige  Behauptung. 
Weder  ist  der  Vergleich  dieser  Weise  mit  der  Solonischen  gerechtfertigt 
—  man  wolle  denn  die  Ähnlichkeit  in  dem  großen  Umfang  suchen,  der 
doch  gewiß  nichts  für  Solon  Charakteristisches  war,  sowenig  wie  die 
andern  Ortes  zu  besprechende  Gedankenführung  der  großen  Elegie  in 
allen  seinen  Gedichten  die  gleiche  war  —  noch  ist  der  erste  attische 
Dichter,  der  sich  mühsam  die  Technik  erwerben  mußte  und  den  die 
Römer  nicht  lasen,  ein  geeigneter  Vertreter  der  klassisch-ionischen  Elegie, 
noch  kann  man  endlich  behaupten,  daß  Properzens  Weise  keine  Ana- 
logien in  der  klassischen  Poesie  gehabt  hätte.  Die  ionischen  Elegiker 
haben  sicherlich  nicht  alle  den  gleichen  Stil  gehabt;  es  wird  Unter- 
schiede gegeben  haben,  nicht  geringer  als  die  zwischen  Tibull  und 
Properz.  Was  wir  von  Mimnermos'  persönlichen  Gedichten  haben,  sieht 
Properz  viel  ähnlicher  als  Tibull,  wenn  man  überhaupt  vergleichen  darf. 
Tibull  aber  ist  gerade  in  der  Composition  der  Einzelelegie  wie  in  der 
des  Buches,  in  dem  seine  Gedichte  ihre  Selbständigkeit  nicht  verlieren, 
so  hellenistisch  wie  möglich,  hellenistischer  als  Properz,  wenn  das  möglich 
ist;  vgl.  Rh.  Mus.  LXV  1910  S.73fF. 
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Name  in  der  allgemeinen  Schätzung  dieser  Epoche  mehr  galt  als 
der  hellenistische.  Aber  daß  er  jemals  dem  Mimnermos  ein  Studium 
gewidmet  hätte,  wie  Horaz  dem  Alkaios,  und  daß  dieses  Verhältnis 
eine  Analogie  böte,  das  ist  nicht  erweislich  und  nicht  glaublich. 
Darum  kann  man  auch  von  seinem  Werke  aus  keinen  Rückschluß 
auf  das  des  Mimnermos  machen,  ohne  sich  der  Gefahr  allersch werster 
Irrtümer  auszusetzen.  Auch  das  Gesamtwerk  des  Mimnermos  mag 
'ein  Lebensbild'  geboten  haben;  das  tut  schließlich  jede  Sammlung 
von  Gedichten,  die  nicht  rein  episch  oder  mimetisch  sind.  Aber 
ob  dieses  Lebensbild  so  beschaffen  war,  wie  das  aus  den  Dichtungen 
eines  Archilochos,  Alkaios,  Anakreon,  Catull,  Horaz,  Properz  zu  ge- 
winnende, ob  es  wirklich  ein  Bild  seines  äußeren,  nicht  nur  oder 
doch  vorzugsweise  ein  solches  seines  geistigen  Lebens  war,  aus 
dem  man  nur  vereinzelt  und  indirekt  die  äußeren  Verhältnisse  er- 
schließen kann,  das  ist  und  bleibt  für  uns  zweifelhaft.  Daß  dieses 
Lebensbild  des  Mimnermos  aber  gar  in  erotischen  Elegien  sich 
aufbaute,  das  möchte  ich  fast  nicht  einmal  zweifelhaft  nennen. 

Kiel -Kitzeberg,  z.  Zt.  Itzehoe.  F.  JACOBY. 
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Jeder,  der  sich  wissenschaftlich  mit  der  Geschichte  des  V.  Jahr- 
hunderts beschäftigt,  wird  das  Erscheinen  von  Belochs  Griechischer 
Geschichte  II  2  (1916)  freudig  begrüßt  haben.  Das  Buch  bringt 
wieder  eine  Fülle  von  neuen  Gedanken  und  fördernden  Erkenntnissen. 
Andrerseits  fordert  es  freilich  auch  manchmal  zu  Widerspruch  heraus. 
Besonderes  Interesse  wird  wohl  die  überraschende  neue  Auffassung 
des  Themistokles  erregen,  die  Beloch  vorträgt.  Er  sucht  zu  be- 
weisen, daß  Themistokles  kein  radikaler  Demokrat,  sondern  im 
Gegenteil  ein  Führer  der  attischen  Aristokraten  gewesen  ist.  Bei 
der  großen  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  hielt  ich  es  für  angebracht, 
hier  eine  Prüfung  von  Belochs  Theorie  vorzulegen.  Um  Raum  zu 
sparen,  sind  im  folgenden  die  bekannten  Belegstellen  in  der  Regel 
nicht  wieder  angeführt;  wer  sie  sucht,  wird  sie  ohne  Mühe  bei 
Beloch  selbst,  dann  auch  bei  Ed.  Meyer  und  Busolt  finden. 

Zunächst  sei  kurz  wiedergegeben,  wie  sich  Beloch  (a.  a.  0. 
S.  130)  den  Gang  der  attischen  Parteipolitik  von  der  Vertreibung 
der  Peisistratiden  bis  zum  Zuge  des  Xerxes  denkt.  Es  gab  in 
Athen  um  500  drei  Parteien,  zunächst  die  Tyrannenfreunde,  sodann 
die  vom  Alkmeonidenhause  geführten  Demokraten;  endlich  eine 
dritte  Partei,  die  sich  aus  der  „großen  Menge  der  übrigen  Adels- 
familien *  —  neben  den  Alkmeoniden  —  zusammensetzte;  dies 
war  die  Partei  des  Isagoras.  Die  letztere  Partei  sind  die  sogenannten 
yvcoQijuoi.  Nach  der  Vertreibung  der  Peisistratiden  und  der  Nieder- 
lage des  Isagoras  haben  zunächst  die  Alkmeoniden  die  Leitung  im 
Staate,  bis  der  Mißerfolg  des  ionischen  Aufstandes  zu  ihrem  Sturz 
führt.  Nun  kommen  die  Tyrannenfreunde  ans  Ruder,  was  in  der 
Wahl  des  Hipparchos,  Sohn  des  Gharmos,  zum  Archon  für  496/5 
seinen  Ausdruck  findet.  Nach  einigen  Jahren  werden  sie  aber  von 
den  yvwQifxoi  abgelöst,  deren  Führer  Themistokles  493/2  Archon 
ist.  Die  Leitung  dieser  Partei  muß  Themistokles  freilich  bald  dem 
Miltiades    überlassen,    der   gerade    im    J.  493/2   in   Athen    eintrifft. 
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Beide  Männer  arbeiten  indessen  zusammen,  und  auch  Aristeides  ge- 
hört dieser  Richtung  an.  Die  yvwQifiot  bleiben  am  Ruder  bis  zu 
dem  Mißerfolg  des  Miltiades  vor  Faros.  Dann  werden  sie  wieder 
von  den  Alkmeoniden  verdrängt,  die  im  J.  488/7  eine  Verfassungs- 
reform „im  ultrademokratischen  Sinne"  durchführen,  die  in  der 
Einführung  des  Loses  für  die  Archontenwahl  und  des  Ostrakismos 
besteht.  Aber  schon  im  folgenden  Jahre  werden  die  Alkmeoniden 
wieder  gestürzt,  wohl  infolge  der  Niederlagen  gegen  Aegina.  Sie 
müssen  von  neuem  den  yvcogi/uoi  unter  Themistokles  und  Aristeides 
Platz  machen.  Die  Eintracht  zwischen  diesen  beiden  Häuptern 
der  jetzt  herrschenden  Partei  bleibt  aber  nicht  lange  erhalten.  Es 
kommt  zwischen  ihnen  um  das  Flottengesetz  zum  Gonflict,  in  dem 
Themistokles  siegt.  Er  bleibt  allein  der  maßgebende  Staatsmann, 
bis  dann  der  drohende  Xerxeszug  zur  Versöhnung  der  Parteien  und 
damit  zur  Rückkehr  des  Xanthippos  und  Aristeides  führt.  Während 
des  großen  Perserkrieges  stehen  die  Häupter  der  verschiedenen 
Parteien  einträchtig  nebeneinander. 

Dies  ist  die  Auffassung  Belochs.  Zunächst  ist  die  Scheidung 
der  drei  Parteien,  von  der  er  ausgeht,  ohne  Zweifel  richtig.  Aber 
wir  müssen  ihre  Zusammensetzung  und  Tendenz  etwas  schärfer  be- 
stimmen. Über  die  Freunde  der  Tyrannis  besteht  ja  keinerlei 
Unklarheit;  es  bleiben  die  Demokraten  und  die  yvcoQijuoi.  Auf  den 
ersten  Blick  könnte  es  scheinen,  als  fände  man  schon  in  den  Gedichten 
Solons  die  gleichen  beiden  Parteien  wie  fast  2  Jahrhunderte  später 
in  der  'A'&tjvaicov  noXtreia  des  Archidamischen  Krieges,  nämlich 
den  „Demos"  und  die  „Reichen".  Aber  der  Demos,  mit  dem 
Solon  zu  tun  hatte,  war  ein  anderer  als  der  des  Kleon.  Der 
„Demos"  des  Peloponnesischen  Krieges,  als  politische  Partei,  ist 
die  Gemeinschaft  der  Besitzlosen,  die  —  weil  sie  die  Majorität  der 
Bürgerschaft  ausmachen  —  wünschen,  daß  der  Staat  in  ihrem  Interesse 
regiert  wird.  Ihnen  steht  gegenüber  die  Minorität  der  Besitzenden, 
aber  der  Besitzenden  im  weitesten  Sinne,  einschließlich  des  Mittel- 
standes, der  Handwerker  und  kleinen  Bauern.  Diese,  die  önXa 
TiaQEypiJLEvoi,  wehren  sich  dagegen,  daß  der  Staat  und  sie  selbst 
von  den  Massen  ausgebeutet  werden.  Bei  Solon  indessen  sind  die 
Gegner  des  „Demos"  die  „Reichen"  und  „Mächtigen"  im  engeren 
Sinne.  Zwar  einen  Geburtsadel  als  politisch-sociale  Partei  gibt  es 
in  dem  Athen  des  Solon  —  wie  vor  allem  Wilamowitz  mit  Recht 
betont  hat  (Staat  und  Gesellschaft  der  Griechen  S.  70)  —  nicht  mehr. 
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Aber  der  Adel  assimilirt  sich  fortgesetzt  die  reichen  Bürgerlichen, 
Großkaufleute  und  größere  Gutsbesitzer,  die  seine  Lebensideale  und 
gesellschaftlichen  Formen  annehmen.  Diese  Oberschicht  hat  die 
Regierung  in  der  Hand;  was  ihr  als  „Demos"  gegenübersteht,  sind 
nicht  nur  die  Besitzlosen,  sondern  auch  der  ganze  Mittelstand.  Am 
besten  kann  man  den  Unterschied  mit  den  solonischen  Klassennamen 
ausdrücken.  Im  6.  Jahrhundert  stehen  die  mneTg  gegen  die  Zeugiten 
und  Theten ;  seit  Perikles  dagegen  die  InneTg  und  Zeugiten  zu- 
sammen gegen  die  Theten,  Zu  der  großen  Veränderung  des  Be- 
griffs der  Demokratie,  wie  sie  in  Athen  um  460  eintrht,  bietet  das 
heutige  Rußland  einen  hübschen  Vergleich.  Dort  annektiren  die 
Socialisten  die  Bezeichnung  „Demokraten"  für  sich  und  sprechen 
von  einer  „demokratischen"  Gonferenz,  wenn  die  Vertreter  der 
socialistischen  Parteien,  mit  Ausschluß  des  Bürgertums,  zusammen- 
treten. Auf  der  anderen  Seite  nehmen  aber  auch  die  Bürgerlichen, 
die  „Kadetten",  den  Demokraten-Namen  für  sich  in  Anspruch. 

In  Athen  hatten  auch  nach  Solon  die  „Reichen"  und  „Mäch- 
tigen" die  Regierung  im  Staat  behalten,  was  zwar  aus  den  Gedichten 
Solons  selbst  hervorgeht,  aber  den  Theorien  der  Späteren  wider- 
spricht; denn  die  „Reichen"  stellen  nach  wie  vor  den  Präsidenten 
der  Republik,  den  Oberbefehlshaber  des  Heeres  und  die  Mitglieder 
des  Staatsgerichtshofs.  Der  „Demos"  dagegen  hatte  im  wesentlichen 
nur  das  Wahlrecht  in  der  Volksversammlung,  und  das  bedeutete 
praktisch  kaum  etwas,  da  die  V^ahlen  ja  doch  immer  auf  einen 
der  reichen  Herren  fallen  mußten.  Irgendeine  Möglichkeit,  die 
Exekutive  zu  beeinflussen ,  hatte  die  Masse  der  Bürger  nicht.  Die 
Unzufriedenheit  des  Demos  mit  der  solonischen  Ordnung  hat  ja 
ohne  Zweifel  der  Tyrannis  den  Weg  gebahnt.  Erst  nach  dem 
Sturz  der  Peisistratiden  schränkt  Kleisthenes  die  Macht  der  „Reichen" 
auf  Kosten  des  Mittelstandes  ein,  indem  jetzt  der  Rat  der  500, 
der  Repräsentant  des  gesamten  besitzenden  Bürgertums,  dem  Präsi- 
denten der  Republik  controllirend  zur  Seite  steht.  Die  Partei  der 
„Reichen"  unter  Isagoras  hatte  vergeblich  diese  Reform  zu  hindern 
gesucht.  Nach  Belochs  Meinung  hat  diese  Partei  der  yvcoQijuoi 
sich  nach  ihrem  Mißerfolg  auf  den  Boden  der  kleisthenischen  Ver- 
fassung gestellt;  sie  suchte  aber  weitere  demokratische  Reformen 
zu  verhindern.  Nun  ist  es  zwar  sehr  wahrscheinlich,  daß  die 
Reichen  und  Adligen  in  Athen  einer  weiteren  Demokratisirung  des 
Staates  wenig  sympathisch  gegenübergestanden  haben.    Es  fehlt  uns 
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aber  jeder  Beweis  dafür,  daß  eine  derartige  geschlossene  Reaktions- 
partei in  Athen  nach  Isagoras  überhaupt  bestanden  hat.  Es  ist 
uns  aus  der  Zeit  von  500  —  460  keine  einzige  Situation  bekannt, 
in  der  eine  Partei  der  Reichen  die  Interessen  der  bürgerhehen, 
im  Rat  der  500  verkörperten  Demokratie  bekämpft  hätte.  Wir 
müssen  vielmehr  aus  dem  uns  zu  Gebote  stehenden  Material 
schließen,  daß  der  Adel  sich  nach  der  Niederlage  des  Isagoras  von 
der  Unmöglichkeit  überzeugte,  weiter  eine  Klassenpolitik  zu  treiben. 
Belochs  Partei  der  yvwQifxoi  schwebt  also  für  die  Periode  500—460 
völlig  in  der  Luft.  Es  müßte  uns  erst  bewiesen  werden,  daß  diese 
Partei  überhaupt  existirt  hat,  und  zwar  nicht  aus  den  Angaben, 
die  spätere  Autoren,  denen  die  Parteiverhältnisse  der  Perserkriege 
völlig  unklar  waren,  über  die  politische  Stellung  einzelner  Persönlich- 
keiten machen,  sondern  aus  irgendeinem  tatsächlichen  Fall  heraus.' 
Mit  den  angeblichen  yvdoqifxoi  fällt  aber  auch  die  Zugehörigkeit 
des  Themistokles  zu  dieser  Partei. 

Aber  wenn  wir  selbst  annehmen  wollten,  die  Partei  der  yvdt- 
Qifioi  habe  in  jener  Zeit  existirt,  so  läßt  sich  doch  die  Zugehörig- 
keit des  Themistokles  zu  ihr  nicht  erweisen.  Wenn  wir  uns  noch 
einmal  die  Lage  in  Athen  um  500  vergegenwärtigen,  so  kann  kein 
Zweifel  bestehen,  daß  nach  dem  Sturz  der  Tyrannen  zunächst  die 
Alkmeoniden  als  Führer  der  bürgerlichen  Demokratie  die  Leitung 
des  Staates  hatten.  Ebenso  herrscht  Einmütigkeit  darüber,  daß 
die  Stellung  der  Alkmeoniden  durch  den  Mißerfolg  des  ionischen 
Aufstandes  erschüttert  wurde,  und  daß  die  Wahl  des  Hipparchos, 
Sohn  des  Gharmos,  zum  Archon  für  496/5  ein  neues  Hochkommen 
der  Peisistratiden  -  Partei  bedeutet.  493/2  jedoch  finden  wir  als 
Archon  Themistokles.  Wie  ist  dies  zu  erklären?  Beloch  schließt 
so  (S.  134):  Zu  den  Tyrannenfreunden  hat  Themistokles  sicher 
nicht  gehört;  da  die  Alkmeoniden  später  seine  Feinde  sind,  habe 
er  ihrer  Partei  auch  nicht  angehört;  folglich  müsse  Themistokles 
der  Partei  der  yvcbgi/uoi  angehört  haben.  Daß  dieser  Schluß  nicht 
zwingend  ist,  wird  wohl  jeder  Leser  zugeben.  Themistokles  kann 
ein  persönlicher  Feind  der  Alkmeoniden  gewesen  sein  und  doch 
sachlich  ebenso  wie  sie  auf  dem  Boden  der  Demokratie  gestanden 
haben.  Beloch  selbst  (S.  141)  nimmt  keinen  Anstoß  daran,  daß 
sich  in  den  achtziger  Jahren  Themistokles  und  Aristeides  erbittert 
bekämpften,  obwohl  sie  beide  der  gleichen  Partei  —  nach  ihm  den 
yvd)Qijuoi  —  angehörten.     Zur  Stütze  seiner  kühnen  Theorie  führt 
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Beloch  noch  an,  es  lasse  sich  aus  der  ganzen  politischen  Laufbahn 
des  Themistokles  keine  einzige  Maßregel  im  Sinne  der  ,, fortschritt- 
lichen Demokratie"  anführen.  Darin  hat  Beloch  recht,  wenn  mit 
, fortschrittlicher  Demokratie"  die  Demokratie  der  Besitzlosen  im 
Sinne  des  Ephialtes  und  Perikles  gemeint  ist.  Durchaus  zutreffend 
betont  Beloch  gegenüber  der  herrschenden  Ansicht,  daß  das  Flotten- 
gesetz des  Themistokles  an  sich  kein  radikal  demokratischer  Schritt 
gewesen  ist ;  denn  es  gab  der  Masse  der  armen  Bürger  nur  eine  neue 
schwere  Last,  aber  keine  weiteren  Rechte.  Erst  eine  spätere  Generation 
hat  aus  dem  Flottendienst  der  Armen  den  Schluß  auf  die  Gleich- 
berechtigung aller  Bürger  gezogen.  Aber  solche  radikal-demokratische 
Tendenzen  sind  vor  460  in  Athen  nicht  nachzuweisen.  Wir  haben 
keinen  Anhalt  dafür,  daß  irgendeiner  der  Staatsmänner  der  Perser- 
Icriege  schon  politische  Überzeugungen  im  Sinne  des  Perikles  gehabt 
hat;  also  auch  nicht  Themistokles.  Soweit  werden  wir  mit  Beloch 
gehen  müssen,  aber  nicht  darüber  hinaus. 

Wenn  man  unbefangen,  nur  auf  Grund  der  feststehenden  Tat- 
sachen, die  innere  Geschichte  Athens  in  der  Zeit  der  Perserkriege 
betrachtet,  so  findet  man  nur  zwei  wirkliche  Parteien :  auf  der  einen 
Seite  die  Anhänger  der  Tyrannis  und  auf  der  anderen  die  Republi- 
kaner, die  auf  dem  Boden  der  Verfassung  des  Kleisthenes  stehen,  die 
Vertreter  der  bürgerlichen  Demokratie.  Wenn  nun  in  den  Jahren 
493—489  die  Alkmeoniden  von  der  Leitung  des  Staates  verschwinden, 
aber  doch  die  Demokratie  sich  kräftig  behauptet,  so  ist  daraus  nur 
ein  Schluß  möglich:  die  Bürgerschaft  hatte  das  Vertrauen  zu  den 
Alkmeoniden  verloren,  sie  war  auch  einen  Augenblick  an  der 
Republik  irre  geworden,  wie  die  Wahl  des  Hipparchos  zeigte.  Aber 
dann  bekannte  sie  sich  wieder  zu  den  Grundsätzen  des  Kleisthenes, 
jedoch  unter  neuen  Führern ,  welche  die  Stelle  der  Alkmeoniden 
einnahmen,  nämlich  Themistokles,  Miltiades  und  Aristeides. 

Von  Miltiades  behauptet  Beloch  ebenfalls,  daß  er  ein  Führer 
der  yvcoQijuot  gewesen  ist:  „er  nahm  dieselbe  Stellung  ein,  die 
später  sein  Sohn  Kimon  eingenommen  hat*  (S.  136).  Aber  diese 
Auffassung  des  Kimon  ist  abzulehnen.  Kimon  ist  viele  Jahre  hindurch 
von  der  attischen  Bürgerschaft  zu  ihrem  Strategen  gewählt  worden, 
er  hat  notwendigerweise  die  ganze  Zeit  hindurch  mit  der  ßovXrj 
zusammen  gearbeitet.  Soll  man  annehmen,  daß  die  Bürgerschaft 
zu  ihrem  Vertrauensmann  eine  Persönlichkeit  machte,  die  oßen 
einer  antidemokratischen  Partei  angehörte?    Damit  verträgt  es  sich 
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sehr  wohl ,  daß  Kimon  die  Bestrebungen  eines  Ephialtes ,  den 
Staat  den  besitzlosen  Massen  in  die  Hand  zu  spielen,  entschieden 
bekämpfte.  Er  war  eben  der  Vertreter  der  bürgerlichen  Demokratie 
im  Sinne  des  Kleisthenes.  Das  gleiche  gilt  aber  auch  von  Miltiades, 
der  auf  dem  Schlachtfeld  von  Marathon  die  Schöpfung  des  Kleisthenes 
verteidigt  hat.  Auch  hier  fehlt  jeder  Beweis,  ja  sogar  jede  Wahr- 
scheinlichkeit, daß  Miltiades  ein  Gegner  der  kleisthenischen  Demokratie 
gewesen  ist. 

Wir  finden  indessen  in  den  achtziger  Jahren  die  demo- 
kratische Partei  in  zwei  Richtungen  gespalten ,  von  denen  die 
eine  —  unter  Themistokles  —  die  Großmachts-  und  Flotten- 
politik vertritt,  wälirend  die  andere  —  unter  Aristeides  —  diesen 
Weg  nicht  mitgehen  will.  Mit  Beloch  die  eben  charakterisirte 
Spaltung  in  die  yvcoQijuoi  hineinzutragen,  fehlt  jede  Veranlassung. 

Es  bleibt  nun  aber  die  recht  schwierige  Frage  nach  den  Partei- 
verhältnissen von  489 — 484.  Es  seien  zunächst  die  ganz  sicheren 
Tatsachen  hervorgehoben :  wir  beobachten  einen  scharfen  Kampf 
der  demokratischen  Republikaner  gegen  die  Peisistratidenpartei  und 
die  Tyrannengefahr  überhaupt;  Hipparchos,  der  Sohn  des  Charmos, 
wird  durch  den  Ostrakismos  aus  Athen  entfernt.  Zweitens  sehen 
wir  ein  neues  Aufkommen  der  Alkmeoniden,  repräsentirt  durch  die 
erfolgreiche  Anklage  des  Xanthippos  gegen  Miltiades,  und  ein  paar 
Jahre  darauf  einen  neuen  Sturz  dieser  Familie  (Ostrakismen  des 
Megakles  und  Xanthippos).  Nach  der  Tradition  bei  Aristoteles  zählt 
Megakles  in  diesen  Jahren  zu  den  Tyrannenfreunden  (14^.  Jt.  22); 
eine  Auffassung,  die  noch  um  430  in  Athen  so  lebendig  war,  daß 
Herodot  ihr  in  der  bekannten  Verteidigung  der  Alkmeoniden  (VI 
121  ff.)  entgegentreten  muß.  Wenn  man  hier  —  mit  Ed.  Meyer  — 
der  Tradition  folgt,  wird  der  politische  Zusammenhang  ganz  einfach. 
Die  Alkmeoniden  hatten  etwa  seit  493  die  Führung  der  Demokratie 
eingebüßt.  Um  wieder  zur  Macht  zu  gelangen,  trugen  sie  kein 
Bedenken,  sich  der  anderen  Partei,  den  Tyrannen  freunden  zu  nähern. 
Aber  die  Republikaner  behaupten  sich,  und  Megakles  und  Xanthippos 
werden  nach  Hipparchos  ins  Exil  geschickt.  Beloch  verwirft  indessen 
diese  Combination.  Er  nennt  die  angebliche  Tyrannenfreundlichkeit 
der  damahgen  Alkmeoniden  eine  politische  Verleumdung  (S.  139). 
Ein  direkter  Beweis,  daß  Beloch  unrecht  hat,  läßt  sich  in  diesem 
Falle  nicht  beibringen.  Wer  an  die  Verbindung  der  Alkmeoniden 
und    Peisistratiden    nicht    glauben    will,    mag   annehmen,    daß   die 
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Alkmeoniden  in  diesen  Jahren,  gestützt  auf  ihren  großen  Anhang, 
eine  rein  persönliche  Intriguen - Politilc  zu  treiben  suchten,  aber 
dabei  scheiterten.  Dagegen  bleibt  es  wieder  eine  völlig  unerweis- 
liche Annahme  Belochs,  daß  die  Alkmeoniden  —  also  in  erster 
Linie  Megakles  —  das  Gesetz  über  die  Erlösung  der  Archonten 
488/7  veranlaßt  haben.  Beloch  schreibt,  daß  in  dem  genannten 
Jahr  eine  „ ultrademokratische "  Verfassungsreform  erfolgt  sei  durch 
die  Einführung  des  Loses  für  die  Archontenwahl  und  des  Ostrakismos 
(S.  139).  Auf  die  Frage  nach  der  Geschichte  des  Ostrakismos 
möchte  ich  hier  nicht  näher  eingehen,  so  viel  ist  aber  klar,  daß  der 
Zweck  des  Ostrakismos  ursprünglich  nur  gewesen  sein  kann,  einen 
für  den  Bestand  der  Verfassung  gefährlichen  Mann  aus  dem  Staat 
zu  entfernen.  Es  liegt  also  eine  Schutzmaßregel  der  Republik 
vor;  sie  ist  aber  an  sich  nicht  „ultrademokratisch",  weil  sie  in 
keiner  Hinsicht  der  breiten  Masse  mehr  Nutzen  bringt  als  dem 
besitzenden  Bürgertum. 

In  der  Beseitigung  der  Archontenwahl  hat  man  bisher  freilich 
durchweg  einen  ,  ultrademokratischen  *  Schritt  gesehen.  Auch 
Ed.  Meyer  z.  B.  betonte  (Gesch.  d.  Altertums  III  342),  daß  die  Reform 
„jedes  verfassungsmäßig  zur  Leitung  der  Regierung  berufene  Amt 
beseitigt"  habe.  »Nur  das  Volk  selbst  bleibt  übrig,  um  in  den 
ordnungsmäßigen  Formen  der  Volksversammlung  seinen  Willen 
kundzugeben".')  Aber  es  bleibt  doch  zu  erwägen,  ob  wirklich 
die  Reform  von  488/7  gleich  von  Anfang  an  die  Macht  der  Volks- 
versammlung, d.  h.  der  breiten  Masse,  gestärkt  hat.  Wir  wissen 
zwar  so  gut  wie  nichts  Sicheres  über  die  Competenzen  des  Archon 
vor  488/7.  Aber  so  viel  ist  doch  klar,  daß  er  —  als  Präsident 
der  Republik  —  ein  ausführendes  und  kein  gesetzgebendes,  be- 
schließendes Organ  gewesen  sein  muß.  Die  rein  beschließende 
Volksversammlung  gewinnt  also  durch  eine  Veränderung  der  Exekutive 
zunächst  nichts.  Vielleicht  läßt  sich  aber  doch,  wenigstens  mit 
einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit,  ermitteln,  wer  damals  vor  allem 
der  Erbe  des  Archon  geworden  ist. 

Aristoteles  berichtet  ("A-d:  n.  44)  von  dem  merkwürdigen  Ein- 
tags  -  Präsidenten  der  attischen  Demokratie,  dem  EJiiojäxYjg  der 
Prytanen  (vgl.  dazu  Schoemann-Lipsius  I  402.     Wilamowitz,    Staat 

1)  A.a.O.  344  sagt  Ed.  Meyer:  „Wenn  durch  die  Verfassungsänderung 
Ernst  gemacht  wird  mit  dem  Gedanken,  daß  in  Athen  tatsächlich  wie 
rechtlich  niemand  anders  regieren  soll  als  das  Volk  selbst . . .". 
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u.  Ges.  101.  Szanto  Real-EncykL  VI  200).  Der  Mann  führt  während 
seines  Tages  u.  a.  das  Staatssiegel  und  die  Schlüssel  zur  Staatskasse. 
Nun  ist  es  doch  sicher,  daß  der  Archon,  solange  er  noch  der  wirkliche 
Präsident  der  Republik,  der  Repräsentant  des  attischen  Staats  nach 
außen  und  innen  gewesen  ist,  auch  das  Staatssiegel  selbst  geführt 
hat.  Diese  Funktion  hat  er  also  488/7  an  den  Vorsteher  der 
Prytanen  abgegeben.  Damit  gewinnen  wir  wenigstens  einen  Weg- 
weiser für  Weiteres.  Die  permanenten  Prytanen  haben  später  vor 
allem  die  laufenden  Alltagsgeschäfte  des  Staats  zu  erledigen.  Auch 
dies  ist  eine  Aufgabe  des  Präsidenten  der  Republik,  solange  es 
einen  solchen  gibt.  Ferner  hat  die  ßovltj  in  späterer  Zeit  merk- 
würdige Exekutivrechte,  die  sonst  antiken  Ratsversammlungen  nicht 
zukommen :  ihr  untersteht  die  Polizeitruppe,  und  sie  kann  Verhaftungen 
anordnen  (vgl. Wilamowitz  a.  a.  0.).  Auch  das  sind  sonst  Gompetenzen 
eines  regierenden  Magistrats.  Wenn  auch  im  einzelnen  bei  dem 
Versagen  der  direkten  Überlieferung  sich  wenig  Sicheres  sagen  läßt, 
so  viel  ist  doch  klar,  daß  durch  die  Reform  von  488/7  die  Exekutiv- 
gewalt des  Archon  in  weitem  Umfang  auf  Rat  und  Prytanen  über- 
gegangen sein  muß. 

Kleisthenes  hatte  von  Anfang  an  dafür  gesorgt,  daß  sein  Rat 
der  500  nicht  vom  guten  Willen  des  Präsidenten  der  Republik  ab- 
hängig war,  indem  nun  neben  den  Archon  der  ständige  Rats- 
ausschuß der  Prytanen  trat.  Wie  sich  in  der  Praxis  vor  488/7  das 
Verhältnis  des  Archon  zu  den  Prytanen  gestaltete,  ob  diese  nur  zu 
controlliren  oder  auch  schon  mitzuregieren  hatten,  wissen  wir  nicht. 
Aber  Reibungen  und  Gegensätze  zwischen  beiden  Faktoren  dürften 
nicht  gefehlt  haben.  Die  Reform  von  488/7  stellte  nun  den  Archon 
kalt  und  ließ  die  Prytanen  allein  am  Ruder.  Es  ist  nur  eine 
Hypothese,  aber  sie  verdient  wohl  ausgesprochen  zu  werden,  daß 
der  ijiiozdrrjg  der  Prytanen  erst  damals  geschaffen  worden  ist, 
der  Eintags- Präsident  als  Ersatz  für  den  Jahres-Präsidenten.  Im 
V.  Jahrhundert  beruft  der  emoraTrjg  Rat  und  Volksversammlung. 
Wenn  unsere  Hypothese  zutrifft,  würde  daraus  folgen,  daß  ursprüng- 
lich der  Archon  dieses  Recht  gehabt  hat.  Dann  hätten  also  weder 
Rat  noch  Volksversammlung  in  Wirksamkeit  treten  können,  wenn 
der  Präsident  es  nicht  gewollt  hätte,  und  der  Archon  würde  vor  48  8/ 7 
eine  ähnliche  Amtsgewalt  besessen  haben  wie  der  römische  Gonsul. 

Seit  der  perikleischen  Zeit  setzen  sich  Rat  und  Volksver- 
sammlung aus  denselben  socialen  Schichten  zusammen,  so  daß  ein 


316     A.  ROSENBERG,  PARTEISTELLUNG  DES  THEMISTOKLESl 


Gegensatz  zwischen  ihnen  im  allgemeinen  nicht  zutage  tritt, 
der  Zeit  der  Perserkriege  dagegen,  als  die  Ratsdiäten  noch  nicht 
existirten,  war  die  ßovXtj  ein  Ausschuß  des  besitzenden  Bürgertums. 
Eine  Reform  also,  die  der  ßovXrj  die  Regierung  des  Staats  in  die 
Hand  gab  oder  doch  geben  wollte,  war  488/7  nicht  , ultrademo- 
kratisch",  sondern  sie  stärkte  die  bürgerliche  Demokratie  im  Sinne 
des  Kleisthenes.  Daneben  sicherte  sie  die  Republik  davor,  daß  irgend- 
ein kühner  Mann  die  Amtsgewalt  des  Archon  ausnutzte,  um  zui- 
Tyrannis  aufzusteigen.  Die  Einführung  der  Archontenlosung  ergänzt 
also  die  Anwendung  des  Ostrakismos.  Auf  welchen  attischen  Staats- 
mann speciell  diese  Reform  zurückging,  wissen  wir  nicht.  Belochs 
Theorie,  daß  die  Alkmeoniden  die  Urheber  der  Archontenlosung 
waren,  ist  zumindest  völlig  unbeweisbar. 

Abschließend  sei  noch  einmal  betont,  daß  von  ultrademokratischeii 
Tendenzen  im  Athen  der  Perserkriege  nichts  zu  beobachten  ist. 
Von  keinem  der  damaligen  Staatsmänner  läßt  sich  mit  triftigen 
Gründen  behaupten,  daß  er  eine  Herrschaft  der  besitzlosen  Masse 
anstrebte.  Mit  vollem  Recht  hat  Beloch  eine  derartige  Auslegung 
des  themistokleischen  Flotten gesetzes  abgelehnt.  Aber  von  der  Be- 
schränkung der  Archontengewalt  und  vom  Ostrakismos  gilt  das 
gleiche. 

Berlin.  ARTHUR  ROSENBERG. 


zu  XENOPHONS  KYNHrETIKOJt. 

Ein  Fragment. 

[Als  mein  Bruder  Gustav  merkte,  daß  die  Zunahme  seiner  Krankheit 
ihm  die  weitere  praktische  Ausübung  der  geliebten  Jagd  allmählich 
verbiete,  beschloß  er,  dem  von  ihm  begeistert  gepflegten  Jagdsport  mit 
der  Feder  zu  dienen.  Er  plante  eine  Schrift  „Die  Jagd  im  Altertum" 
und  legte  für  sie  im  letzten  Jahre  seines  Lebens  eine  umfassende  Material- 
ßammlung  aus  Schriftstellern  und  Denkmälern  an.  Eine  Skizze  des  ge- 
planten Werks  legte  er  in  seinem  letzten  Vortrag  seinem  Göttinger 
wissenschaftlichen  Kränzchen  vor.  Leider  hat  er  für  diesen  sehr  beifallig 
aufgenommenen  Vortrag  nur  die  Stichworte  zu  Papier  gebracht,  und 
dies  Gerippe  eignet  sich  nicht  zur  Drucklegung.  Ausgearbeitet  fanden 
sich  in  seinem  Nachlaß  nur  nachfolgende  weidmännische  Bemerkungen 
zu  Xenophons  Schrift  über  die  Jagd.  Auch  ihnen  fehlt  offenbar  der 
Abschluß,  aber  sie  enthalten  so  viele  für  die  Beurteilung  des  umstrittenen 
Buchs  wertvolle  Beobachtungen,  die  schwerlich  ein  anderer  Altertums- 
forscher zu  geben  vermöchte,  daß  die  Hinterbliebenen  glauben,  sie  den 
Fachgenossen  nicht  vorenthalten  zu  sollen.  Sollte  ein  Forscher  den 
Wunsch  haben,  die  von  meinem  Bruder  begonnene  Arbeit  über  die  Jagd 
im  Altertum  aufzunehmen,  so  wird  seine  Witwe  ihm  gern  das  gesammelte 
Material  anvertrauen. 

Leipzig.  ALFRED  KÖRTE.] 

Als  älteste  und  wichtigste  Quelle  unserer  Kenntnis  des  Jagd- 
wesens bei  den  Griechen  gilt  der  unter  Xenophons  Namen  gehende 
Traktat  von  der  Jagd  {Kvvrjyeripcog).  Das  ganze  Altertum  hin- 
durch ohne  Widerspruch  für  ein  echtes  Werk  Xenophons  ge- 
halten, ist  er  neuerdings,  namentlich  durch  die  vortreffliche  Unter- 
suchung von  Radermacher  (Rh.  Mus.  LI  1896  S.  596  —  629  und 
LH  1897  S.  13  —  41)  einwandfrei  als  untergeschoben  erwiesen 
worden.  Denn  „überall  ließen  sich  deutliche  Unterschiede  gegen- 
über der  Sprache  und  dem  Stile  Xenophons  nachweisen"  (a.  a. 
0.  LI  S.  622).  Nach  Radermachers  Darlegung  kann  die  Schrift 
nicht  vor  der  ersten  Hälfte  des  IV.  Jhs.  vor  Chr.  verfaßt  sein,  das 
Prooemion  nicht  vor  dem  III.  Wenn  diese  Ansetzung  im  allgemeinen 
richtig  ist,  so  bleibt  der  Wert  der  Schrift  als  der  ältesten  theo- 
retischen Abhandlung  über  die  Jagd  bei  den  Griechen  allerdings 
bestehen. 
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Eine  andere  Frage  aber  ist,  ob  sie  in  der  Tat  in  der  Absicht 
geschrieben  worden  ist  ^),  ein  praktisches  Handbuch  der  Jagdausübung 
zu  geben  2)  (wie  es  Xenophons  Schrift  tisqI  mTciHtjg  auf  einem 
andern  Gebiete  des  Sports  wirklich  ist)  und  ob  ihr  Verfasser  als 
Fachmann,  als  „echter  Weidmann"  gelten  kann,  wie  Radermacher 
(a.  a.  0.  LI  S.  627)  als  ausgemacht  hinstellt.  Eine  eingehende  sach- 
liche Prüfung  vom  Standpunkte  des  praktischen  Jägers  aus  läßt 
das  bezweifeln. 

Zunächst  kann  die  Schrift  auch  nicht  entfernt  als  eine  er- 
schöpfende Darstellung  des  Stoffes  angesehen  werden.  Denn  sie 
behandelt  zum  weitaus  größten  Teile  nur  die  Jagd  auf  den  Hasen, 
dessen  körperliche  Eigenschaften  und  Gewohnheiten ;  in  einem 
Kapitel  (IX)  ist  sodann  die  Rotwild-,  im  folgenden  (X)  die  Schwarz- 
wildjagd behandelt,  endlich  ganz  kurz  die  Jagd  auf  reißende  Tiere, 
welche  auf  fremde  Länder  außerhalb  Griechenlands  beschränkt  ist 
(Kap.  XI).  Sehr  breit  handelt  der  Verfasser  in  den  beiden  Schluß- 
kapiteln (XII,  XIII)  von  dem  Nutzen  der  Jagd  für  Jugenderziehung 
und  Staat. 

Die  Disposition  des  Ganzen  muß  als  recht  mangelhaft  be- 
zeichnet worden ,  Zusammengehöriges  ist  auseinandergerissen ,  die 
Darstellung  im  einzelnen  ist  alles  andere  als  klar  und  präcise.  So 
beginnt  die  Auseinandersetzung  über  das,  was  zur  Jagd  gehört,  ganz 
unvermittelt  mit  dem  Netzwart  (ägxvcoQog)  und  dessen  notwen- 
digen Eigenschaften  (II  3).  Dann  folgt  eine  sehr  ausführliche  Be- 
schreibung der  verschiedenen  Netze.  Erst  viel  später  wird  über 
die  Ausrüstung  des  Netzwartes  und  die  Aufstellung  der  Netze 
gehandelt  (VI  5  ff.).  Eingeschoben  ist  eine  ganz  allgemein  gehaltene 
Besprechung  der  Hunderassen  (III),  ohne  Angabe,  ob  es  sich  um 
die  speciell  für  die  Hasenjagd  gebrauchten  oder  um  Jagdhunde 
überhaupt  handelt  (jenes  scheint  gemeint,  denn  bei  der  Schilderung 
der  Jagd  auf  Rot-  und  Schwarzwild  werden  die  hierzu  erforderlichen 
Hunderassen  wieder  nur  summarisch  erwähnt).  Daran  schließt  sich 
die  Schilderung  des  Spürens  der  Hunde,  der  hierbei  zu  vermeidenden 


1)  Der    Verf.   tut   so:    c.  II  2    oaa    8k   xal   oTa    8eT  jiagsaxsvaaftsvi 
ikd-sTv   eji'   avzö   qoQaoco   xai   amä   xai  xrjv  snioTrjfxrjv  sxdarov ,  iva  jiqoei 

2)  Kaibel  in  d.  Z.  XXV  1890  S.582f.    Jn  Wirklichkeit  aber  ist 
Kynegetikos   weit   entfernt  davon,  ein  Handbuch  für   Jäger,  oder  nur 
dies  zu  sein.    Er  ist  in  erster  Linie  eine  Lobrede  auf  die  Jagd." 
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fehlerhaften  und  der  erforderhchen  Eigenschaften  sowie  des  Körper- 
baus (IV).  Wiederum  getrennt  hiervon  wird  das  Gerät  zur  Füh- 
rung der  Hunde  beschrieben  (VI),  an  andrer  Stelle  das  Wölfen 
und  die  Aufzucht  der  Hunde  (VII  1)  und  deren  Benutzung  zur 
Hasenjagd. 

Zwischendurch  ist  von  der  Ausrüstung  des  Jägers  und  seiner 
Tätigkeit  bei  der  Jagd,  im  wesentlichen  der  Führung  der  Hunde 
(daher  der  Name  xvvrjyhrjg,  d.  i.  Hundeführer)  gehandelt.  Wiederum 
für  sich  steht  die  Anweisung  zur  Jagd  bei  Schnee  in  Kap.  VIII,  am 
Schluß  des  ersten  und  Hauptteils  der  Schrift,  was  allerdings  in- 
sofern gerechtfertigt  erscheinen  mag,  als  sie  ohne  Hunde  vor  sich 
gehen  soll. 

Diese  das  Zusammengehörige  auseinanderreißende  Gliederung 
des  Stoffes  trägt  sicherlich  nicht  zur  Klarheit  der  Darstellung  im 
ganzen  bei  und  erschwert  deren  Anwendung  in  der  Praxis.  Aber 
dieser  Fehler  kann  auf  die  geringe  schriftstellerische  Übung  und 
Begabung  des  Verfassers  zurückgeführt  werden.  Anders  steht  es 
mit  der  Un Vollständigkeit  der  Darstellung,  dem  Fehlen  von  Angaben, 
die  man  in  einem  Handbuch  der  Jagd  zu  suchen  berechtigt  ist, 
endlich  einer  ganzen  Reihe  von  solchen,  welche  so  offenbar  irrig 
sind,  daß  man  sie  einem  praktischen  Jäger  unmöglich  zutrauen 
kann.  In  erster  Hinsicht  (Unvollständigkeit)  fällt  auf,  daß  von  der 
Jagd  zu  Pferde  (ohne  Netze  und  Schlingen),  welche  Plato  Leg.  VII 
824  A  allein  billigt,  überhaupt  nicht  die  Rede  ist.  Der  Einwand,  Ver- 
fasser sei  eben  kein  vornehmer  Mann  (Radermacher  a.  a.  0.  LI  S.  62  7), 
ist  nicht  stichhaltig,  denn  was  er  als  Voraussetzung  für  den  Jagd- 
betrieb hinstellt:  die  Haltung  einer  Anzahl  von  Hunden  (diese 
ist  durchgehends  vorausgesetzt,  namentlich  VI  12),  eines  eigenen 
Sklaven  als  Netzwart,  der  verschiedenen  Arten  von  Netzen,  setzt 
doch,  selbst  wenn  nur  die  Hasenjagd  in  Betracht  gezogen  wird, 
einen  nicht  unbeträchtlichen  Aufwand  voraus,  zu  welchem  nur 
Reichere  imstande  waren.  Und  ferner:  von  der  Niederjagd  sollte 
wenigstens  die  auf  den  Fuchs  nicht  ganz  mit  Stillschweigen  über- 
gangen sein.  Das  Tier  selbst  wird  aber  nur  an  zwei  Stellen  bei- 
läufig erwähnt  (VI  3  und  V  4) ,  aus  denen  hervorgeht ,  daß  es 
nicht  selten  gewesen  sein  kann.  Auch  erscheint  der  Fuchs  auf 
Monumenten  neben  dem  Hasen  als  Jagdbeute  ^),  und  ein  Vasenbild 

1)  z.  B.  Berlin.  Vas.  2053.  Brit.  Mus.  Cat.  of  gr.  and  etr.  vases 
II  B  52  (Walters)  und  ebenda  421. 
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des  V.  Jhs.^)  lehrt  uns,  daß  sein  Fang  mittels  Fallen  (Schwanen 
hals)  schon  damals  geübt  wurde. 

Die  äußerst  summarische  Behandlang  der  Hunderassen  ist  schon' 
erwähnt  worden.  Von  einem  Handbuch  für  Jäger  dürfte  man  gerade 
über  diesen  wichtigen  Punkt,  über  Rasseeigenschaften  und  Verwend- 
barkeit der  einzelnen ,  genauere  Angaben  erwarten.  Auch  über 
Aufzucht  und  Abrichtung  der  Hunde  erfahren  wir  nur  sehr  wenig, 
und  doch  kann  die  letztere  nicht  ganz  gefehlt  haben.  Wenn  (VII  9) 
empfohlen  wird,  junge  Hunde,  welche  (ausnahmsweise)  einen  Hasen 
gefangen  haben,  diesen  zerreißen  zu  lassen,  so  ist  kaum  zu  glauben, 
daß  dieser  Rat  von  einem  praktischen  Jäger  ausgeht,  denn  so 
würden  die  Hunde  ja  zum  Anschneiden  geradezu  erzogen,  während 
sie  doch  der  Regel  nach  den  Hasen  nicht  fangen,  sondern  in  die 
Netze  jagen  sollen. 

Als  einziges  Ausrüstungsstück  des  Jägers  wird  eine  Keule, 
QonaXov,  genannt  (VI  11),  offenbar  identisch  mit  dem  sonst  als  Xayoi- 
ßoXov  bezeichneten  und  häufig  abgebildeten  Gerät,  einem  kurzen, 
nach  oben  keulenartig  verdickten  und  meist  etwas  gekrümmten 
Knüppel,  der  zum  Schlagen  und ,  wie  der  Name  sagt,  zum  Wurfe 
diente.  Über  seine  Anwendung  wird  nichts  gesagt,  namentlich 
nichts  über  den  Gebrauch  als  Wurfholz.  Nur  einmal  heißt  es 
(VI  17),  der  Jäger  solle  das  QOJiaXov  xaxä  rov  Xayd»  erheben,  aber 
nicht  dem  flüchtigen  Hasen  entgegentreten,  weil  dies  zwecklos  sei. 
Und  doch  muß  in  der  Praxis  das  Lagobolon  zur  Erlegung  des  kurz 
vor  dem  Jäger  aufstehenden  oder  ihm  flüchtig  nahekommenden 
Hasen  häufig  gedient  haben,  wozu  es  wohl  geeignet  war.  Der 
Netzwart  muß  mit  einem  ähnlichen  Instrument  ausgerüstet  gedacht 
werden,  denn  ihm  fällt  es  zu^  den  ins  Netz  geratenen  Hasen  zu 
töten 2).     Es  wird    aber    bei  der   Ausrüstung  des    Netzwarts  (VI  5) 


1)  Panofka,  Gab.  Fourtales  pl.  29,  danach  Schreiber,  Bilderatlas 
Taf.  80,  3. 

2)  VI  18  scheint  mir  die  Lesart  der  Handschrift:  :!iaiadrco  jiaTs,  naii 
ÖTj,  jiaTs  8ri,  mit  einer  Lücke  davor,  die  vom  Sinne  geforderte.  Denn 
Dörners  Lesung  amw  jtaXg  „hierher,  Bursch"  und  dann  oiaT  örj,  not  Srj 
^Bursch  höh,  Bursch  höh*  stimmt  nicht  zum  Zusammenhang.  Im 
Augenblick,  da  der  Hase,  nach  dem  Ort,  wo  er  aufgestoßen  worden,  sich 
zurückwendend,  den  Netzen  nahe  kommt,  ruft  der  Jäger  dem  Netzwart  zu, 
(aufzupassen  imd)  zuzuschlagen.  Daß  er  ihn  zu  sich  heranrufen  soll,  ist 
sinnlos,  da  der  Netzwart  eben  an  den  Netzen  aufpassen  und  im  gegebenen 
Moment  einzugreifen  hat,  während  der  Jäger  die  Hunde  dirigirt. 
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nicht  erwähnt.  Wie  hier  eine  der  Natur  der  Sache  nach  geforderte, 
für  die  Jagdausübung  nicht  unwichtige  Anweisung  fehlt,  so  wird 
wiederum  bei  der  Schilderung  der  Jagd  auf  Rotwild  (IX  20)  die 
Angabe  vermißt,  auf  welche  Weise  dies  im  Sommer  ohne  Schlinge 
eingeholt  und  erlegt  werden  könne:  offenbar  doch  nur  durch 
Hunde,  welche  das  oder  die  Stücke  „stellen".  Von  der  Anwendung 
von  Netzen,  die  doch  auch  für  die  Jagd  auf  Rotwild  bezeugt  ist^), 
erfahren  wir  nichts,  dagegen  finden  sie  wieder  ausführliche  Er- 
wähnung bei  der  Jagd  auf  Schwarzwild  (X). 

Auffallender  als  dieses  Fehlen  von  notwendigen  Angaben  und 
für  die  Reurteilung  der  ganzen  Schrift  wichtiger  sind  gewisse  Un- 
klarheiten der  Schilderung  sowie  Angaben,  die  von  einem  prak- 
tischen Jäger  und  Zeitgenossen  des  Verfassers  unsrer  Schrift  nicht 
herrühren  können.  Gleich  der  Beginn  der  ausführlichen  Anwei- 
sung zur  Hasenjagd  läßt  es  unklar,  ob  es  sich  um  Feld-  oder 
Waldjagd  handelt.  Nur  die  Vorschrift,  man  solle  zunächst  die 
Hunde  „am  Walde"  anbinden  2),  weist  auf  die  erstere,  wie  auch 
der  weitere  Verlauf  der  Jagd. 

Eine  große  Rolle  spielt  für  diese  das  Wort  Xji^voi;.  Es  wird 
in  zwei  Bedeutungen  angewendet.  Einmal  (V  1  und  wiederum 
VI  4  in  dem  abgeleiteten  Tätigkeitsworte  lyrevoig)  bedeutet  es  die 
der  Fährte  des  Hasen  anhaftende  Witterung,  an  anderen  Stellen 
(häufiger)  die  Spur  oder  Fährte  selbst.  Eine  Anzahl  von  Vor- 
schriften nun  läßt  sich  nur  so  verstehen,  daß  der  Verfasser  meine, 
diese  Fährte  des  Hasen  sei  dem  Jäger  durch  das  Auge  wahrnehmbar. 
So  V  6,  wo  es  heißt  „im  Winter,  Sommer  und  Herbst  sind  die 
Spuren  in  der  Regel  gerade,  im  Frühling  dagegen  verschlungen", 
weil  in  diesen  vorzugsweise  die  Rammelzeit  des  Hasen  falle  und 
ihn  zum  Umherschweifen  veranlasse.  Oder  VI  20:  „Falls  sie  (die 
Hunde)  aber  nicht  auf  der  Spur  sind,  sondern  sie  überschießen,  so 
rufe  er  sie  an:  Nicht  weiter,  meine  Hunde!  Und  falls  sie  (21)  neben  ^) 
der  Spur  stehen,  so  führe  er  sie  in  vielen  und  dichten  Kreisen 
herum.  Wo  ihnen  die  Spur  undeutlich  ist,  da  mache  er  sich  ein 
Zeichen  für  sich  selbst,  und  von  diesem  aus  halte  er  sie  zusammen, 


1)  Pollux   V  77   öixzvoig    [XEv    st  reg   6y/j.evaag   (mit   Treibern)   avräg 
avvsXdoeisv.  • 

2)  VI  11   sH  rfjg  vXrjg.     Dömer  übersetzt    falsch:    , außerhalb    des 
Gehölzes",  was  vielmehr  sxTog  r.  v.  heißen  müßte. 

3)  So  Dömer;  jiqootwoi  roTg  i^vsai  eigentlich  vor  der  Spur. 
Hermes  LIII.  21 
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bis  sie  (die  Spur)  deutlich  erkennen."  Aber  noch  mehr  wii'd  dem 
Jäger  zugetraut.  Der  Verfasser  unterscheidet  (V  9)  zwischen  La- 
ger- und  Wechsel -Hasen  {evvaiog  und  ögo/uaiog).  Dörner  über- 
setzt so  und  meint,  es  werde  im  modernen  Sinne  zwischen  Stand- 
und  Wechselwild  unterschieden.  Im  Sinne  des  Verfassers  unsrer 
Schrift  richtig,  wie  V17  beweist:  „Die  allerorten  herumschweifenden 
fWechselhasen]  aber  sind  schwer  im  Laufe  zu  fangen  [xalsTiol 
TiQÖg  Tovg  ÖQO/uovgY]  sachhch  gewiß  nicht  zutreffend,  denn  der 
Begriff  von  Stand-  und  Wechselwild  ist  auf  den  Hasen  nicht  an- 
wendbar: Wechselhasen  in  diesem  Sinne  hat  es  im  Altertum  und 
auf  griechischem  Boden  sowenig  gegeben  wie  heutzutage.  Der 
Verfasser  scheint  eine  zu  seiner  Zeit  verbreitete  Meinung  wieder- 
zugeben, und  aus  deren  Irrigkeit  ist  kein  Schluß  auf  seine  Uner- 
fahrenheit  in  der  Jagdausübung  zu  ziehen. 

Aber,  wenn  (VI  14)  gesagt  wird:  „sobald  aber  der  Hund 
(nämlich  der  zuerst  losgelassene,  im  Spüren  sicherste)  die  gerade 
Spur  unter  den  verschlungenen  angefallen  hat,  löse  er  (der  Jäger) 
einen  zweiten",  wenn  aber  die  Spur  weiter  geht^),  in  kurzen 
Zwischenräumen  auch  die  übrigen  nacheinander,  so  muß  der  Leser 
annehmen,  der  Jäger  sei  imstande,  aus  eigener  Wahrnehmung 
die  gerade  Spur  unter  den  verschlungenen  zu  erkennen  und  das  Ver- 
halten der  Hunde  danach  zu  beurteilen  oder  zu  corrigiren.  Noch 
deutlicher  geht  dies  aus  VII  6  hervor:  „Man  soll  die  jungen  Hunde 
auf  die  Lagerspuren  nicht  lösen,  sondern  sie  am  langen  Riemen 
halten  und  den  spürenden  Hunden  folgen  lassen"  und  VII  9:  „Auf 
den  Laufspuren  dagegen  lasse  man  sie  fortsuchen,  bis  sie  den 
Hasen  fangen."  Woran,  so  fragt  man,  soll  der  Jäger  erkennen, 
ob  es  sich  im  Einzelfalle  um  Lager-  oder  Laufspuren  (nämlich 
die  des  angeblichen  Wechselhasen)  handelt,  wenn  ihm  selbst  die 
Spur  nicht  wahrnehmbar  ist?  Der  Hase  hinterläßt  aber,  außer  bei 
Schnee,  keine  erkennbare  Fährte,  es  sei  denn  etwa  auf  einer  betauten 
Wiese  oder  einem  glatt  gewalzten  Ackerstück.  Diese  Anweisungen 
können  demnach  von  einem  praktischen  Jäger  nicht  herrühren. 
Vollends  aber  gilt  dies  von  der  Anweisung  zur  Jagd  bei  Schnee 
(Kap.  VIII).  Sie  soll  ohne  Hunde  mit  einem  Begleiter  und  mit 
Benutzung  der  Stellnetze  betrieben  werden.  Hat  man  eine  nach 
vielfachen  Absprüngen  bzw.  Wiedergängen  des  Hasen  gerade,  ohne 

1)  Die  Worte  nsQmvofisvov  de  rov  l'xvovg  können  nicht  mit  Dörner 
übersetzt  werden  „wenn  er  die  Spur  aufnimmt". 
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abzweigende  andre  Spuren,  auf  einen  Punkt  (das  Lager)  fortführende 
Spur  ausgemacht,  so  gehe  man  nicht  gerade  hinzu,  um  den  Hasen 
nicht  rege  zu  machen,  sondern  umkreise  ihn :  er  wird  ruhig  sitzen- 
bleiben. Dann  suche  man  weiter.  Schheßhch  kehre  man  zu  dem 
erst  gefundenen  zurück,  umstelle  ihn  mit  den  Netzen  und  mache 
ihn  dann  rege.  Sollte  er  sich  aus  den  Netzen  frei  machen,  so 
sehe  man,  wo  er  im  Schnee  sich  drückt  und  umstelle  ihn  aufs 
neue.  Drückt  er  sich  nicht,  so  verfolge  man  ihn;  denn  er  wird 
auch  ohne  die  Stellnetze  sich  fangen  lassen :  er  ermattet  nämlich 
bald  wegen  der  Tiefe  des  Schnees  und  weil  sich  ihm  unten  an 
den  behaarten  Läufen  eine  große  Masse  anhängt.  Bietet  schon 
die  ganze  Anweisung  Unwahrscheinliches ,  so ,  daß  der  einzelne 
vom  Jäger  festgestellte  Hase  ruhig  sitzenbleiben  solU),  bis  er  mit 
Netzen  umstellt  ist,  so  ist  der  Schlußpassus,  daß  der  Hase  im  tiefen 
Schnee  schnell  ermatte  und  von  zwei  Männern  gefangen  werden 
könne,  ganz  ungeheuerhch.  Gerade  bei  Schnee  ist  der  Hase,  der 
die  Hälfte  der  Hinterläufe  aufsetzt  und  dadurch  den  Vorteil  hat  wie 
ein  Mensch  auf  Schneeschuhen,  nicht  nur  dem  verfolgenden  Jäger, 
sondern  auch  den  Hunden  beträchtlich  an  Schnelligkeit  überlegen. 
Denselben  Vorteil  hat  er  bei  der  Flucht  über  Sturzacker. 


Göttingen.  GUSTAV  KÖRTE  t. 


1)  [Hier  möchte  ich  den  Verfasser  des  xvvtjysnxög  auf  Grund  von 
Jagderzählungen  meines  Vaters  verteidigen,  mein  Bruder  hat  das  xvxXqy 
gxjzsQuivai  nicht  genügend  bewertet.  Mein  Vater  erzählte  oft,  daß  in 
seiner  Studentenzeit  ein  alter  Förster  auf  dem  Gut  seines  Schwagers, 
wenn  er  den  Gästen  seines  Herrn  einen  „sichern"  Hasen  verschaflen  wollte, 
in  früher  Morgenstunde  das  Lager  eines  Hasen  umkreiste,  worauf  der 
Hase  stimdenlang  sein  Lager  nicht  verließ.    A.  Körte.] 
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Um  hinter  den  Ursprung  eines  metaphorischen  Ausdrucks  zu 
kommen,  vollends  eines  früh  in  die  Conventionelle  Sprache  wissen- 
schaftlicher Terminologie  übergegangnen ,  soll  man  nicht  mit  Hi- 
storikern und  Philosophen  wie  Herodotos  und  Demokritos  beginnen. 
Überhaupt  gilt  es  erst  einmal  alles  zu  vergessen ,  was  wir  heute 
mit  einem  Wort  wie  Rhythmus  ^)  verbinden.  Wohl  uns ,  daß  der 
Zufall  uns  für  Qv&iuog  (gvojuög)  einen  Beleg  aus  Archilochos  be- 
schert hat.  In  dem  Tetrameterfragment  der  Selbstparaenese  (fr.  66), 
©v/HS,  §vfi'  a[jLr]idvoioi  xrjdeoiv  xvxcojueve  lauten  die  Schlußworte: 
(als  Sieger  nicht  prahlen,  als  Besiegter  nicht  jammern!) 

äXXa  )(^aQroioiv  re  ioXqe  xal  xaxoToiv  aoiäXa 
jui]  Xiriv'  yiyvcooxe  d'  oiog  Qvd'fxog  äv^Qcojiovg  E^ei. 
Wer  hier  bei  gv&fxog  an  einen  Charakter  der  Menschenseele  denkt, 
hat  sich  nicht  die  Mühe  genommen,  auch  nur  die  vorhergehende 
Zeile  anzusehn.  Gemeint  ist,  auch  von  niemand  bisher  mißver- 
standen: 'das  Menschenleben  steht  unter  dem  Zeichen  eines  steten 
Wechsels  von  Glück  und  Unglück,  von  Schmerz  und  Freude',  ein 
Gedanke,  der  allen  Dichtern  vertraut,  von  ihnen  mit  allen  möglichen 
Bildern  illustrirt  wird,  am  liebsten  wohl  mit  der  Vorstellung 
wechselnder  Winde  (Find.  Olymp.  VII  95,  Pyth.  III  104,  Isthm.  IV  5; 
'Schicksal  des  Menschen,  wie  gleichst  du  dem  Wind',  Goethe),  aber 
auch  von  Wellenbewegung  ('auf  der  steigenden,  fallenden  Welle 
des  Glücks',  Schiller).  Wenn  nun  heute  die  Etymologen  einig  sind 
in  der  grammatisch  allein  glaublichen  Ableitung  von  qew  —  ohne 
sich  übrigens  die  Schwierigkeiten  des  Bedeutungsübergangs  zu  vei 
hehlen  — ,  wie  soll  man  sich  die  Situation  des  Mannes  vorstellei 
dem  zuerst  bei  einem  Fließen  der  Gedanke  gerade  an  Wechsel  vc 
Glück  und  Unglück  gekommen  wäre,  oder  umgekehrt?  Der  in  d^ 
Formel  nana  qsX  in  die  geflügelten  Worte  übergegangene  Sa^ 
des  Herakleitos  bezeichnet  einen  ebenso  unmerklich  als  rasch  sie 
vollziehenden  Wandel  der  Gegensätze,  wie  Feuer  und  Wasser,  ur 

1)  Eug. Petersen,  Rhythmus.  Abh.  d.  Gott.  Ges.  d.Wiss.  N. F.  XVII 
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deutet  damit  mehr  philosophisch  als  bildhaft  anschaulich  auf  ihre 
höhere  Einheit.  So  fehlt  denn  auch  bei  ihm  das  Wort  Qvojuög 
vielleicht  nicht  zufällig:  §e7v  rä  öXa  jiorajuov  dixrjv  lautet  seine 
Lehre  (nach  Diog.  Laert.,  Diels  Vorsokr.  P  69,  5). 

'Daß  der  Qv&juog  von  den  Griechen  dem  Meere  abgelauscht 
ward,  steht  mir  fest',  urteilte  Georg  Gurtius,  Lübecker  Kind 
(Grdz.  d.  gr.  Etym.  ^  S.  353).  Aber  für  die  Wellenbewegung  des 
Meeres  ist  geiv  nicht  der  übliche  Ausdruck,  wenn  man  absieht  von 
Bildungen  wie  aficpiQvxog,  neQiQQVxog,  und  der  sehr  gewählten  Um- 
schreibung für  das  Meer,  olUqqvtov  äXoog  bei  Aischylos  (Hiket.  868); 
xar'  'üxeavöv  jzozajuöv  (psge  xvjua  qvoio  sagt  die  Odyssee  am 
Schluß  der  Nekyia  (A  699),  und  in  Dareios'  Rede  (Aisch.  Pers.  745) 
gedachte  Xerxes  den  heiligen  Hellespontos  oxrioeiv  geovra  Boono- 
Qov  Qoov  '&EOV.  Okeanos  und  Bosporos  sind  dem  Griechen  eben 
Ströme.  Woher  also  das  Bild?  'Der  Main  bei  Frankfurt  wird  es 
keinen  lehren',  schreibt  mir  ein  Freund,  'wohl  aber  jeder  Bach  in 
einem  Taunustal;  immer  neues  Wasser,  immer  an  den  selben 
Steinen  des  Grundes  sich  hebend  und  dann  wieder  sich  senkend: 
wirklich  das  anmutigste  Bild  der  Dauer  im  Wechsel!'  In  der  Tat, 
das  anmutigste  Bild!  'Seele  des  Menschen,  wie  gleichst  du  dem 
Wasser,  Schicksal  des  Menschen,  wie  gleichst  du'  —  den  zum 
Auf-  und  Niedersteigen  zwingenden  Steinchen  des  Flußbetts!  Wen 
für  das  nach  Archilochos  den  Menschen  bald  erfreuende,  bald  nieder- 
drückende Schicksal  das  Bild  doch  zu  idyllisch  anmutete,  der  brauchte 
nur  für  den  Taunusbach  einen  Bergstrom  zu  setzen,  deren  es  ja 
in  Griechenland  und  Kleinasien  reichlich  gibt: 

Jünglingfrisch 

Tanzt  er  aus  der  Wolke 

Auf  die  Marmorfelsen  nieder, 

Jauchzet  wieder 

Nach  dem  Himmel. 

Dem  Griechen  würde  das  wohl  eher  ein  Qva^  sein,  ein  Wassersturz, 
als  ein  Qv&juog. 

Doch  sehen  wir  uns  weiter   um:    das  nächste  Beispiel  in  der 
uns  erhaltnen  griechischen  Dichtung  bietet  Anakreon  (74): 
iyü)  de  juioeco 
ndvrag,  öooi  ypoviovg  e'xovoi  Qv&fiovg 
xal  y^aXenovg'  juejudß^rjxd  o ,  w  Meylort], 

(so  Bergk,  überl.  fxeiAad-rixaoiv  wg  M.) 
xcbv  äßaxiCojuevoiv. 
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Hier  steht  das  Wort  wirklich  in  der  weiteren  Übertragung  auf 
menschhche  Charaktere.  Doch  verweilen  wir  einen  Augenblick  bei 
der  überaus  schwierigen  Interpretation  des  Fragments.  Was  ist 
dem  Dichter  ein  x^oviog  ^v&juög  xal  yalETioq  im  Gegensatz  zu 
den  äßaxi^ojuevoi,  als  deren  einen  er  den  Megistes  zu  liebkosen 
scheint?  äßaxeco  kennt  schon  die  Odyssee;  Helene  gebraucht  es 
von  den  Troern,  die  den  Odysseus  im  Bettlerkleid  unbeachtet  lassen: 

Ol  ö'  äßdxr]oav 
ndvxeg,  eyco  de  juiv  oit]  ävsyvcov  roiov  eovxa 

{6  249).    EfxcDQdv&rioav  ^yvorjoav  rjovxaoav,  sagen    die   alten  Er- 
klärer.   Und  Sappho  hat  nßaxriq,  im  Gegensatz  zu  naXiyxoxog,  (72) : 
äXXd  ng  ovx  e'jujui  naXiyxoTog 
ögydv,  dXX'  äßdxYjv  xäv  cpQev    e'xo)  (Lesung  Bergks). 

Nimmt  man  dazu  Hesychios:  dßdxfjv  ärpeX^  dovvexov  rjovxiov, 
ferner  dßaxrjg'  aßa^  äcpoivog  dovvexog,  dann  Suidas:  äßa^og' 
^ovxog,  so  ergibt  sich  die  Ableitung  von  ßd^co  ßsßaxxai,  und  es 
ist  nicht  einzusehn,  was  dieser  Ableitung  irgend  im  Wege  stehn 
sollte.  Eine  neuere  Herleitung  von  ßdxxQov,  haculum,  ßaxov 
TiEoov  hat  Bechtel  gebilligt  (Lexilog.),  Boisacq  (im  Dict.  Etym.) 
wohl  mit  Recht  abgelehnt.  Gleichviel !  Des  Megistes  kindlich  stilles 
Wesen  hat  es  dem  Anakreon  angetan,  während  er  allen  'verdrießlich 
schweren  Narren'  aus  dem  Wege  geht,  denn  das  wird  x^oviog  in 
Verbindung  mit  jiaXenog  hier  heißen.  x§6via-  vnoyeia  xsxQv/xjueva 
ßagea  cpoßeQd  jueydXa  bietet  Hesych,  woraus  Bergk  (in  seiner 
Doktorarbeit  1834  S.  203)  occultos  entnommen  hat;  nicht  unbedingt 
einleuchtend,  da  xEXQVjujueva  nichts  anders  wird  besagen  wollen 
als ,  rein  räumlich,  vjioyeta  vnox&ovia.  Auch  auf  ßuQea  möchte 
ich  kein  Gewicht  legen:  neben  cpoßeqd  jueydXa  scheint  es,  wenn 
auch  shlecht  genug,  Ausdrücke  zu  interpretiren  wie  ßQovxrjfxaxa 
X&ovia  (Aisch.  Prom.  996).  Lehrreicher  ist  das  leider  bis  zur_ 
Unkennthchkeit  verstümmelte  Anakreonfragment  (64),  x^önov 
ejuavxöv  rjQa,  von  Härtung  sinnreich  verändert  in  x'^öviov 
eJöov  ovEiQov,  das  der  Scholiast  zu  Hes.  theog.  767  anführt,  u| 
seine,  freihch  auch  falsche,  Interpretation  von  'O'eov  x^ovlov  zu 
legen,  (dvxl)  xov  oxvyegov.  Genug,  man  wird  nicht  fehlgel 
bei  den  hassenswerten  x'&ovioi  gv&juol  xal  laXenoi,  wenn  man 
die  laiiriXd  Ttveovxeg  Pindars  denkt,  also  an  den  durch  Niedrigke 
der  Gesinnung  widerwärtigen  Charakter  von  Krittlern  und  Neiden 
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im  Gegensatz  zu  dem  unergründlich  tiefen  Schweigen  kindhcher 
Einfalt  des  Tiaig  jiag'&eviov  ßkenaiv. 

Doch  dies  alles  nebenbei:  die  Bildhaftigkeit  der  Metapher  wird 
aus  diesen  ins  Geistige  übergegangnen  Verwendungen  nicht  an- 
schaulich.   Das  selbe  gilt  von  dem  dritten  Beleg,  bei  Theognis  (964): 

fjLfjTiOT    maivrjoijQ  nglv  äv  eidfig  ävöga  oo(pYjve(og 
oQyrjv  not  Qv&fxbv  xal  tqotiov  bvxiv^  E^ei- 

Merkwürdig  ist,  wie  Herodotos  bei  der  Erzählung  von  den  Freiern 
der  Agariste  (VI  128;  man  denkt  überhaupt  an  poetische  Vorlagen), 
in  deutlicher  Anlehnung  an  den  Theognisvers,  das  Wort  Qv&fxog 
vermeidet:  zur  Bezeichnung  einer  Gemütsart  mocht'  es  ihm  nicht 
mehr  ganz  mundgerecht  sein;  drum  setzt  er  dafür,  in  Erinnerung 
vielleicht  an  Qv&ßil^eiv  {oxr]ijLaxiZeiv  diazvnovv  Schol.  Soph.  Ant.  318), 
'Wohlerzogenheit':  ifig  OQyfjg  xal  Jiaiöevoiög  re  xal  tqojiov. 

Mehr  Licht  in  die  Metaphorik  des  Wortes  bringt  ein  Aischylos- 
fragment,  nach  Pollux  aus  den   QaXafÄonoioi  (78  N.  2): 
äJiX'  {eT)  6  fiEv  rig  Aeoßtov  (parvcüjuari 
xvf/  ev  TQiycovoig  exTiegaivhco  gv&juoTg. 

Wer  hierin  wegen  der  'Dreiwinkligkeit""  der  QvdfJLoi  eine  Bestätigung 
findet  für  eine  auf  'Schriftzüge'  zurückgehnde  Bedeutung  (gvo/udg, 
EQVOjuog  [vgl.  übrigens  Demeterhymn.  230j  von  igvco  'ziehe') ,  der 
hat  nicht  einmal  den  Vers  ganz  gelesen:  da  steht  ja  die  lang 
ersehnte  Welle!  Das  lesbische  xvjua,  noch  heute  beliebt  in  den 
Hohlkehlen  unsrer  Bilderrahmen,  zeigt  im  Profil  wirklich  eine  dreimal 
geschwungne  Wellenlinie.  Aischylos  hat  also,  ein  echter  Dichter, 
das  Wellengewoge  in  gv&juög  noch  durchgefühlt. 

Und  nun  denkt  man  bei  dem  Auf  und  Ab  der  JMenschen- 
schicksale  doch  wohl  lieber  an  jiövzov  xvjuaivovza  oder  xvfxara 
navToicov  ävejucov  als  an  Taunusbach  oder  Bergstrom.  Doch 
nehmen  wir  den  Unterlauf  eines  Stroms,  da  wo  er  zum  Meere 
wird,  wo  er  Tivevjuarog  efijieoövrog  xvfxaxiag  yiyvExai  (nach  Herod. 
II  111,  Find.  Pyth.  IX  42  f.),  etwa  Kavoxgiov  äjuq)l  gsE'&Qa,  und 
warum  nicht  gerade  in  der  Heimat  des  Herakleitos  ?,  denken  uns 
dort  einen  lonier  —  und  ionisch  ist  das  Wort  (gv&juög,  gvojuög, 
Qvojuog)  schon  wegen  der  Endung  (Otto  Hoffmann,  Ion.  Dial.  599; 
bei  Wolfg.  Aly  p.  12—18  fehlt  es  unter  den  ionicae  voces  des 
Aischylos)  — ,  denken  ihn  uns  dort  dem  Spiel  der  Wellen  zuschauend, 
wie  der  Wind  oder  die  vom  Meere  kommende  Dünung  sie  empor- 
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treibt,  xvQxd  (paXrjQidovra,  oder  lassen  wir  ihn  lieber  noch  in  einem 
Segelboot  die  Wellen  durcheilen,  mit  ihnen  in  regelmäßigen  Ab- 
ständen steigend  und  fallend  und  das  Anschlagen  der  Weilen  an 
den  Bug  des  Nachens  vernehmend,  so  hätten  wir  den  Keim,  der 
im  alten  gv^/nog  noch  vereinigten  Begriffe  "^  Gewoge'  und  'Taktschlag^ 
sichtbar  und  hörbar  zugleich ,  und  körperlich  fühlbar  obendrein : 
ich  meine,  das  wäre  griechisch  gedacht;  und  ungefähr  so  denk  ich 
wird  es  auch  Archilochos  gemeint  haben,  olog  Qvo/uög  äv&Qwnovg 
exsi.  Denkbar  wäre  freilich,  daß  auch  er  schon  wie  Herakleitos 
an  ein  immerwährendes  Ab-  und  Zuströmen  gedacht  hätte,  wo- 
durch unmerklich  Gegensätze  wie  Glück  und  Unglück  ineinander 
übergingen,  wenn  erega  xal  hsga  ejiiQ§ei  (Diels  I  ^  80, 13),  und 
die  Elemente  der  irdischen  Substanz  immerfort  xal  ngöoeioi  xal 
äneioi  (Diels  P  96,  5).  Aber  dem  Dichter,  vollends  dem  vorhera- 
kleitischen  Dichter,  scheint  es  doch  besser  anzustehn,  wenn  er  das 
seelisch  fühlbar  Erlebte, 

Von  der  Freude  zu  Schmerzen 
Und  von  Schmerzen  zur  Freude 
Tieferschüttemden  Übergang, 

lieber  im  Bilde  des  Auf-  und  Abwogens  der  Wellen,  also  einer 
Peripetie,  als  eines  gleichmäßig  ab-  und  zuströmenden  Wassers  vor 
Augen  hat.  Erfreuhche  Bestätigung  ergibt  ein  Fragment  aus 
Menanders  Georgos 

x6  jfjg  tvyrjg  yäg  gsvjua  jueramTiTei  xa^v. 
Wenn  schon  das  einzelne  gevjua  jusxamTixov  ein  Bild  des  Glücks- 
wechsels darbietet,  so  doch  der  Qv&juog  erst  recht,  wenn  er  eine 
Vielheit  von  Qevjuaxa  vertritt.  Und  wie  steht  es  denn  mit  der 
Bedeutung  der  Wörter  auf  -^judg  {-ojuög)?  Niemals  bezeichnen  sie 
doch  einfach  einen  gleichmäßig  verlaufenden  Vorgang:  xwC^d'/zög 
ist  nicht  xvv^i^oig,  eXxrjd'fxog  nicht  elxvoig,  juvxtjß'/Liog  nicht  juvxrj, 
ein  Gebrüll  ist  nicht  einfaches  Brüllen.  Dagegen  ließe  sich  gv&juog 
wohl  unschreiben  mit  Qoai  (bei  Homer  stets  im  Plural,  wie  gevjuaxa 
bei  Herodot),  xvvCtj'&juög  mit  xvv^ijjuaxa  (ebenfalls  bei  Homer  nur 
im  Plural),  xkav&juog  mit  xXavjuaxa  (überall  nur  im  Plural). 
Wir  sehn,  wie  man  sich  behalf,  ehe  die  Endung  -■d'/xög  durch- 
gedrungen war. 

Hiermit  ist  für  Qv&juög  der  Begriff  eines  in  sich  gegliederten 
und  motivartig  sich  wiederholenden  Gebildes  ebenso  sicher  fest- 
gestellt als  der  Ursprung   der  Metapher   aus   der  Vorstellung  eines 
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flüssigen  Elements.  Von  jenem  Wogengang  aber  zur  Gangart  des 
Pferdes  (ocpCojuevov  Qvd'fxov  Aisch.  Ghoeph.  797),  und  dann  auch 
des  Menschen  (Schol.  Heph,  83,  6  Gonsbr. ,  Anonym.  Ambr.  bei 
Studemund,  Anecd.  var.  I  229,  26)  ist  für  die  Phantasie  des  Griechen 
nur  ein  kleiner  Schritt. 

Ein  scheinbar  neues  Gesicht  zeigt  der  Qv&ixog  yQajujudrcov  des 
Herodotos  (V  58).  Hier  ist,  wie  längst  in  der  archaischen  Bildkunst, 
die  xivr]oig  zum  o^fj/^a  geworden,  das  Auf-  und  Abwogen  zu 
dauernd  im  Gedächtnis  haftender  und  fürs  Auge  festgehaltner  Ge- 
stalt. Das  ist  denn  auch  übergegangen  in  die  Terminologie  der 
atomistischen  Physiker,  unter  denen  Leukippos  Qvofxog  =  oxfjjua 
auch  grade  von  Buchstabenformen  gebraucht  (Diels  II  ^  3).  Doch 
verdanken  wir  seinem  großen  Schüler  Demokritos  noch  ein  helles 
Licht  über  die  ursprüngliche  Metapher  in  gvd'juog.  Wohl  verwendet 
er  jueraQvojuovv  schon  in  der  Bedeutung  fxeraox^juari^eiv  juera- 
fiOQcpovv,  wenn  er  lehrt,  fj  diöaxf]  jueragvo/uoT  rbv  äv&Qcojiov, 
fisjaQVGfxovoa  de  q^voiojzoiei  (Diels  II  ^  71  f.),  dagegen  ejiiQvojuir] 
noch  im  Sinne  von  Zuströmen:  erefj  ovöev  i'ojusv  negl  ovdsvog, 
äW  EJciQvojuir]  exdoroioiv  fj  öo^ig  (Diels  II  ^  59,  18),  was  er  an 
einer  andern  Stelle  (60,  12)  erläutert  durch  xä  eneioiovra. 

Endlich  freut  es,  mit  einem  Distichon  des  Tragikers  Phrynichos 
schheßen  zu  können,  des  von  Aristophanes  am  Schluß  der  Wespen 
als  oxeXog  ovQaviöv  y'  exkatcTi^cov  verspotteten,  während  es  von 
einem  andern  heißt,  ev  Qv&jucp  ydg  ovöev  eoxiv.  Phrynichos  {neQi 
eavrov  cprjoiv,  sagt  wenigstens  Plutarch  quaest.  symp.  VIII  9,  3) 
schreibt  da  seinen  Tanzfiguren  ebensoviel  o%riaaTa  zu,  als  den  von 
stürmischer  Winternacht  erregten  Wellen  des  Meeres  (PLG*  III  561): 
oyrjfxaxa  ö'  OQ'xrjoig  xöoa  juoi  nogev,  öoo'  ivl  Jiovxo) 
xvjuaxa  jioieixai  ^^ijuaxi  vv^  öXor}. 

Gharlottenburg.  OTTO  SGHROEDER. 


DIE  RHAPSODEN  UND  DIE  HOMERISCHEN  EPEN. 

Auf  die  Frage,  wie  die  berufsmäßigen  Deklamatoren  der 
homerischen  Epen  zu  ihrem  seilsamen  Namen  Qaxpcpdo'i  „ Nähsänger " 
gekommen  sind  und  was  derselbe  eigentlich  bedeutet,  ist  meines 
Wissens  eine  wirklich  einleuchtende  Antwort  bisher  nicht  gefunden 
worden.  Die  Ableitung  von  gaTireiv  aoidrjv  ist  ja  ganz  augenfälhg, 
und  so  wird  sie  denn  auch,  wie  in  den  Versen,  in  denen  angeblich 
Hesiod  selbst  von  seinen  und  Homers  Hymnen  auf  Apollo  in  Delos 
erzählte  ^),  so  von  Pindar  Nem.  2,  2  durch  die  Umschreibung  Qan- 
xcüv  ETiECOv  äoidoi  befolgt.  Aber  einen  vernünftigen  Sinn  damit  zu 
verbinden  war  nicht  leicht,  und  so  gibt  schon  Pindar  selbst  an  einer 
andern  Stelle,  Isthm.  4,  63  f. ,  die  Erklärung  „Stabsänger"  von 
gdßdog ,  dem  Stabe ,  den  der  Deklamator  beim  Vortrag  statt  der 
Kithara  in  der  Hand  hält:  „Des  Aias  Ehre  hat  Homer  verbreitet 
o?  avrov  näoav  öo'd'cooaig  ägerav  xarä  gdßdov  E(pQaoev  '&eo^^\ 
oicov  EJiecov,  XoiJioTg  q'&vqeiv.''  Dieselbe  Etymologie  hat  Kallimacho» 
in  dem  in  den  Pindarscholien  2)  citirten  Fragment  138  Schnei^ 
befolgt : 

xal  tÖv  tJil  gaßdoj  juv'&ov  vrpaivojuevov 

fjvexeg  äsida)  deidsyfxevog, 
ebenso  Menaichmos  von  Sikyon,  nur  daß  er  den  Stab  als  Verszeile 
deutet:  Mevaixjuog  dk  Ioxoqei  rovg  gaipcodovg  otixcodovg  xakETo'&at 
did  ro  rovg  orixovg  gdßdovg  Uyso^ai  vjio  rtvwv^).  Aber  mit 
Recht  hat  Philochoros  diese  Etymologie   verworfen    und    die  einzig 

1)  Schol.  Pind.  Nem.  2, 1  aus  Philochoros: 

SV  Arj}.(a  löre  ttqwtov  sycb  xal  "0/^rjQog  doidoi 
IxsXoiofXEV ,  SV  vsagoTg  vfivoig  gdipavtsg  aoidrjV, 
^oTßov  ^AnöXXwva  xQVoäogov,  ov  rsus  Arjxo). 

2)  Daraus  Eustathios  zur  Ilias  p.  6. 

3)  Die  Ableitung  von  gdßdog  findet  sich  auch  schol.  Plat.  Ion  254 
sxXr'jdfjoav  dk  ovzcog,  enei  gdßdovg  xars^ovieg  da(pvivag  djf^yysXXov.  Feij 
schol.  Pind.  Isthm.  4,  63:  tö  8e  xarä  gdßdov  oi  fi,ev  dvxl  rov  xarä  gay)q)8ia9 
Ol  de  .  .  ävrl  tov  xard  orixov. 
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mögliche  wieder  aufgenommen :   ^iXoxoqoq  de  änb  rov  ovvw&ivai 
xal  gänxELV  rtjv  coörjv  ovrco  (prjolv  avrovg  nQooxexXfjod'ai. 

Aber  daß  man  das  ,  Verseschmieden "  durch  ganreiv  ausge- 
drückt habe,  oder  daß  dies  Wort,  wie  Bergk  (Gr.  Literaturgesch. 
I  490,  der  sich  auf  doXov  gänxEiv  und  contexere  Carmen  beruft) 
meint,  „Sänger  gebundener  Rede"  bedeuten  solle,  ist  eine  unhalt- 
bare Verlegenheitsauskunft.  Auf  richtigerem  Wege  waren  die  von 
den  Schollen  nicht  mit  Namen  aufgeführten  Erklärer,  welche  bei 
§d7irsiv  an  die  Verbindung  der  einzelnen  Teile  des  Epos  dachten :  ol 
ÖS  (paoiv  xfjg  'O/niJQOv  noirjosccx;  fxrj  vcp'  ev  ovvf]yjusvr]g,  oTtOQadfjv 
de  äXXcog  xal  xarä  jueoog  öi'r]Qr]iuevi]g,  öjtörs  gay^codoTev  avrrjv, 
eiQ/uco  rivt  xal  §acpfi  naganlrjoiov  jioieiv,  eig  Sv  avrijv  äyovxeg. 
Dasselbe  besagt  die  anschließende  Erklärung  des  Dionysios  von 
Argos:  ursprünglich,  als  sie  ein  beliebig  ausgewähltes  Stück  der 
Dichtung  vortrugen,  hätten  diese  Leute  nach  dem  Siegespreis  ägvcodoi 
geheißen,  avd^ig  öe  exaxegag  xrjg  Tioirjoecog  sloeveyß'siorjg  xovg  &yo)- 
vioxag,  oiov  axovjuevovg  Jigög  äXXrjXa  xä  juegt]  xal  xrjv  ov/uTiaoav 
noirjoiv  emovxag,  gaipqydovg  nQooayoQev&fjvai.  Also  sie  haben 
ihren  Namen  erhalten,  weil  sie  die  einzelnen  Stücke  aneinander- 
nähen  und  so  die  Einheit  wiederherstellen. 

Auf  diese  Erklärung  führt  nun  auch  die  schon  erwähnte 
Äußerung  Pindars,  die  bei  scharfer  Interpretation  viel  mehr  besagt, 
als  was  man  gewöhnlich  in  ihr  sucht.  Timodemos  hat,  sagt  er, 
durch  seinen  Sieg  an  den  Nemeen  seine  Athletenlaufbahn  eben 
damit  begonnen ,  womit  auch  die  Homeriden,  die  Sänger  genähter 
Epen,  zumeist  anheben,  mit  dem  Prooemion  an  Zeus: 

ö'&ev  Tteg  xal  'OfirjQidai 

gajixcöv  ejieoiv  xä  noXX  aoibol 

ägxovxai,  Aiög  ix  jiqooijuiov. 
Pindar  erläutert  Homeriden  durch  Rhapsoden;  aber  auch  umgekehrt 
sagt  er,  daß  keineswegs  alle  äoiöoi  Homeriden  sind  —  denn  dann 
wäre  der  Zusatz  überflüssig  — ,  sondern  nur  „die  Sänger  genähter 
Epen".  Damit  wird  zugleich  die  Eigenart  der  von  den  Homeriden  vor- 
gelragnen  Poesie  im  Gegensatz  zu  andern  Dichtungen  charakterisirt. 
Wilamowitz  hat  sehr  mit  Recht  betont,  daß  ein  umfang- 
reiches Epos,  das  für  den  mündhchen  Vortrag  bestimmt  ist,  eine 
Gliederung  und  Ruhepunkte  erfordert ,  bei  denen  der  Vortragende 
abbrechen  kann,  um  an  einem  andern  Tage  oder  bei  anderm  Anlaß 
ebendort  einzusetzen,  daß  daher  auch  solche  bei  fortlaufender  Lektüre 
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unerträgliche  Härten  und  unvermittelte  Übergänge,  wie  sie  zwischen 
dem  Schluß  von  A  und  dem  Anfang  von  B  und  ähnlich  z.  B. 
zwischen  X  und  W  klaffen,  keineswegs  eine  Verschiedenheit  der 
Dichter  oder  Interpolationen  erweisen,  sondern  bei  dem  Zweck,  dem 
das  Epos  dienen  soll,  ganz  naturgemäß,  ja  geradezu  notwendig 
sind  ^).  Das  sind  eben  die  Nähte,  die  die  einzelnen  Teile  zu  einem 
größeren,  trotzdem  einheitlichen  Ganzen  verbinden. 

So  erklärt  sich  sowohl  Pindars  Äußerung  wie  der  Name  Rhaps- 
oden. Die  Homeriden  sind  im  Besitz  solcher  ganrä  sjirj  „zusammen- 
genähter Gedichte" ,  aus  denen  sie  je  nach  Bedürfnis  bald  dieses, 
bald  jenes  Stück,  oder  auch  fortlaufend  vielleicht  mehrere  Tage 
hindurch  eine  ganze  Reihe  vortragen.  Immer  aber  steht,  was  sie 
deklamiren,  im  Zusammenhang  nicht  nur  des  Ganges  der  Sage, 
der  oi'jiir],  sondern  auch  der  Form,  als  Teil  eines  größeren  Ganzen. 
Die  Art,  wie  Demodokos  aus  der  oi'/ii]  der  momentanen  Inspiration 
folgend  ein  beUebiges  Stück  herausgreift  (■j^  73  ff.  499  ff.  6  d'  6q- 
fxrj'&elg  '&eov  rigy^ero  ^),  (paive  ö'  aoidrjv,  evd^ev  eXdiv  (bg  ol  juev  .  . 
aneuXeiov  xtX.,  vgl.  Phemios  a  326),  bildet  die  Vorstufe  des 
großen  Epos.  In  Athen  ist  bekanntlich  die  bald  dem  Solon,  bald 
dem  Peisistratos  oder  Hipparchos  zugeschriebene  Bestimmung  ein- 
geführt, daß  die  Rhapsoden  nicht  nach  Willkür  ein  beliebiges 
Stück  auswählen,  sondern  sich  ablösend  der  Reihe  nach  das  ganze 
Epos  vortragen  sollen. 

Dem  entspricht  die  ursprüngliche  Einteilung  der  Epen  in  Rhaps- 
odien, Einzelgesänge  nach  Art  der  Aventiuren  des  Nibelungenliedes, 
die  inhaltlich  eine  kleinere  Einheit  innerhalb  des  großen  Rahmens 
bilden.  Es  war  ein  durchaus  berechtigter  Gedanke  von  Christ  — 
so  armselig  im  übrigen  seine  lliasausgabe  ausgefallen  ist  — ,  diese 
ältere  und  sachlich  allein  berechtigte  Gliederung  an  Stelle  der 
künstlichen,  von  rein  äußerUchen  Gesichtspunkten  beherrschten  Buch- 
einteilung der  Alexandriner  wieder  scharf  hervortreten  zu  lassen. 

Auf  der  anderen  Seite  kann  nicht  scharf  genug  betont  werden, 
daß  ebenso  wie  die  beiden  Epen  Hesiods  nur  in  einer  durch  die 
alexandrinische  Kritik   am  Schluß   verstümmelten   Gestalt   auf  uns 


1)  Wilamowitz,  Die  Ilias  und  Homer  S.  107.  260.  322  f. 

2)  Die  Scholien  geben  die  beiden  Erklärungen  ex  d'sov  efxjivsvo^eci, 
Tj  ano  rov  ■&sov  rrjv  oQfirjv  noirjoä^ievog '  sd'og  yaQ  fjv  avtotg  djio  ^sov 
TtQooi/iiidCsodai.  Ich  halte  es  für  sehr  wahrscheinlich ,  daß  die  zweite 
die  richtigere  ist  und  das  übliche  Prooimion  gemeint  ist. 
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gekommen  sind,  mit  Erhaltung  der  Verse,  welche  zu  dem  weg- 
geschnittenen Teil  überleiten,  so  auch  sowohl  Ilias  wie  Odyssee  ihren 
ursprünglichen  Schluß  verloren  haben.  Der  Schlußvers  unsrer  Rias 
lautete  bekanntlich  „nach  einigen"^): 

6)g  Ol  y    ä^cpiETiov  xd(pov  "Exrogog '  ^Xd^e  d'  'ÄjuaCcov, 

"Agrjog  dvydxriQ  jueyaXijroQog  ävÖQOcpovoio. 
Der  „homerische"  Becher  D^)  illustrirt  diese  Verse  und  die  un- 
mittelbare Verbindung  von  Ilias  und  Aithiopis:  auf  die  Lösung 
der  Leiche  Rektors  folgt  unmittelbar,  am  zdcpog  "Exrogog,  die  Be- 
grüßung des  Priamos  durch  Penthesilea  und  dann  ihr  Kampf  mit 
Achilleus.  Wer  beim  Vortrag  hier  aufhörte  oder  die  Ilias  hier 
abschloß,  sagte  statt  dessen  natürlich 

a>g  oi'  y  ä/ngyieyiov  rdcpov  "ExxoQog  Innoddjuoio, 
und  so  steht  daher  in  allen  Handschriften  und  in  unsern  Texten, 
Der  Übergang  zu  der  neuen  Episode  ist  rein  äußerlich,  aber  nicht 
härter  als  an  zahlreichen  andern  Stellen  der  beiden  Epen,  z.  B. 
dem  schon  angeführten  Eingang  von  W  oder  etwa  d  620  ff. ; 
und  daß  diese  Gestaltung  des  Schlußverses  der  Ilias  in  unsern 
Texten  das  sekundäre  und  die  Anfügung  der  Amazone  das  ur- 
sprüngliche ist,  zeigt  eben  seine  Fassung,  die  für  einen  solchen 
Übergang  stereotyp  ist  (vgl.  z.B.  II.  Ml.  ^  1.  r]  1.  v  185),  da- 
gegen einen  wirklichen  Abschluß  in  keiner  Weise  bildet.  Wie  eng 
die  letzten  Rhapsodien  der  Ilias  inhaltlich  und  formell  mit  der 
Fortsetzung  in  Aithiopis  und  Iliupersis  verknüpft  sind,  wie  sie  mit 
diesen  einmal  eine  Einheit  gebildet  haben  müssen ,  ist  bekannt 
und  zuletzt  noch  wieder  vDn  Wilamowitz  ausgeführt.  Allerdings  ist 
dann  die  Lostrennung  der  Fortsetzung  schon  verhältnismäßig  früh 
erfolgt,  wesentlich  aus  ästhetischen  Gründen,  weil  die  Einfügung 
neuer  Gestalten  die  innere  Einheit  der  Dichtung  zersprengte,  die 
man  jetzt  verlangte.  Daß  dies  Moment  für  die  Scheidung  zwischen 
dem  echten  Homer  und  den  äkloi  maßgebend  war,  spricht  Ari- 
stoteles in  der  Poetik  c.  8  und  23  deutlich  aus  ^).  Aber  wenn  bei 
Plato  der  Rhapsode  Ion  immer  wieder  betont,  daß  ihn  nur  Homer 

1)  Schol.  T  zu  ß  804. 

2)  Robert  im  50.  Berliner  Winckelmannsprogramm  S.  26. 

3)  Wie  weit  daneben  sachliche  Widersprüche,  wie  sie  Herodot 
zwischen  Ilias  und  Kyprien  hervorhebt,  und  stilistische  Anstöße  mitge- 
wirkt haben  mögen,  läßt  sich  bei  unserm  ganz  dürftigen  Material  nicht 
erkennen. 
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innerlich  packt  und  er  sich  nur  mit  diesem  beschäftige,  und  dann 
Sokrates  unter  seiner  Zustimmung  davon  redet,  welche  Wirkung 
er  erziele,  wenn  er  den  Freiermord  des  Odysseus  vortrage  i]  ^-^xO^- 
lia  im  xbv  "Exroga  oQjucüvra  rj  xal  xcbv  jieqI  'AvÖQOjud^rjv 
eleeivcöv  xi  i)  tieqL  'Exdßrjv  rj  tieqI  ÜQiajuov,  so  hat  offenbar  auch 
Plato  noch  die  Persis  als  homerisch  und  als  zur  Ilias  gehörig  an- 
erkannt, wenn  auch  vielleicht  als  selbständiges  Gedicht. 

Mit  der  Odyssee  steht  es  nicht  anders.  So  wie  wir  sie  lesen, 
hat  sie  keinen  Abschluß,  das  Schicksal  des  Helden  ist  noch  nicht 
erfüllt,  Poseidon  noch  nicht  versöhnt,  und  wir  erwarten  eine  Fort- 
setzung nur  um  so  mehr,  weil  Odysseus  t/;  247  ff.  der  Penelope 
ausführlich  erzählt,  was  Teiresias  ihm  verkündet  hat  und  was  ihm 
jetzt  bevorsteht.  Überdies  ist  es  im  Grunde  nur  ein  Zufall,  daß  uns 
der  Schluß  unsrer  Odyssee,  von  xp  297  an,  erhalten  ist;  denn 
schon  in  voralexandrinischer  Zeit  hat  man  yj  296 

Ot    jUEV    ETlElXa 

äoTidoioi  Xexxqoio  naXatov  ß^Ecjudv  i'xovro 

als  den  Schluß  der  echten  Odyssee  betrachtet  ^)  und  Aristophanes 
und  Aristarch  haben  das  anerkannt.  Wenn  sie  trotzdem  die  Fort- 
setzung bis  zum  Ende  von  co  in  ihre  Ausgaben  aufnahmen ,  so  ist 
das  dasselbe,  wie  daß  uns  in  der  Theogonie  noch  der  Katalog  der 
Söhne  der  Göttinnen  und  der  Übergang  zu  den  xaxdkoyoi  yvvaixä>v, 
am  Schluß  der  Erga  die  rj/uaxa  und  der  Übergang  zur  'Oqvi&o- 
fiavxeia  erhalten  sind,  während  das  weitere  weggeschnitten  ist. 

Auch  für  den  Eingang  der  Ilias  ist  uns  bekanntlich  in  dem 
Osannschen  Anekdoton  eine  Fassung  erhalten ,  die  sie  mit  dem 
vorhergehenden,  also  mit  den  Kyprien,  verknüpft  —  ob  es  bei  der 
Odyssee  etwas  Ähnliches  gegeben  hat,  wissen  wir  nicht.  Aber  hier 
ist  die  Sachlage  umgekehrt  wie  beim  Schluß  der  Ilias;  denn  diese  Verse 
EOJiEXE  vvv  fjLoi  Movotti  'OXv/xTiia  ö(b[xax'  E^ovoai, 
öjiJicog  dtj  jufjvig  te  yoXoQ  #'  eXe  JJrjXEicova  ^H 

Afjxovg  r'  äyXaöv  vlov '  o  ydg  ßaoil^i  xoXco'&Eig  .  .  .^™ 

sind  deutlich  lediglich  eine  dürftige  Überarbeitung  des  echten  Ein- 
gangs.   So  haben  beide  Epen,  ebenso  wie  die  Hesiods,  zwar  einen 

1)  Daß  Apollonios  von  Rhodos  diesen  Vers  als  den  Schluß  der 
Odyssee  betrachtet  und  nachahmt,  und  daß  sich  dadurch  auch  die  Be- 
vrunderung  dieses  Verses  wegen  seiner  aaxpQoovvt]  durch  Demetrios  von 
Phaleron  begreift,  habe  ich  in  d.  Z.  XXTX  1894  S.  478  f.  bemerkt. 
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durchaus  sachgemäßen,  selbständigen  Eingang,  aber  keinen  Schluß. 
Nach  hinten  setzen  sie  sich  vielmehr  immer  weiter  fort,  teils  in 
alten,  ursprünglich  zu  ihnen,  oder  zu  einer  älteren  Fassung  der  zu- 
grunde liegenden  Dichtungen  gehörigen  Stücken,  teils  in  neu  auf- 
genommenen Stoffen  und  Gedichten,  die  den  Umfang  immer  mehr 
anschwellen  ließen.  Daneben  steht  dann  selbständig  die  Urgeschichte 
in  den  Kyprien,  und  es  ist  zu  beachten,  daß,  während  wir  für  die 
Fortsetzung  der  Ilias  und  der  Odyssee  (und  zum  Teil  vielleicht  auch 
für  diese  selbst)  mehrere  Parallelgedichte  kennen,  für  die  Kyprien, 
soweit  wir  wissen,  ein  solches  sowenig  exislirt  hat,  wie  für  die 
Ihas.  Aber  wenigstens  in  der  Gestalt,  in  der  wir  sie  kennen,  setzen 
sie  die  Ilias  voraus,  und  so  erweist  sich  diese  —  natürlich  nicht 
in  ihrer  letzten,  sondern  in  einer  älteren  Gestalt  —  immer  wieder 
als  der  Kern,  an  den  alle  Epen  dieses  Kreises  ansetzen.  Daneben 
stehn  dann  die  Epen  der  übrigen  Sagenkreise,  vor  allem  die  des 
thebanischen  Kreises  (und  die  verschollenen  Argonauten-  und  He- 
raklesgedichte) in  lebendigster  Wechselwirkung  mit  denen  des 
troischen  Kreises. 

Daß  alle  diese  untereinander  zusammenhängenden,  den  ganzen 
Umfang  der  Überlieferung  umfassenden  Dichtungen,  nicht  etwa  nur 
die  des  troischen  Kreises,  von  den  Rhapsoden  vorgetragen  wurden, 
ist  bekannt.  Als  Schöpfer  der  Gedichte  galt  ihnen  Homeros,  ein 
fahrender  Sänger  wie  sie,  von  dessen  Schicksalen  sie  mancherlei 
erzählten  —  diese  Überlieferung  hat  jetzt  Wilamowitz  vortrefTlich 
analysirt  — ;  und  ihn  betrachteten  sie  daher,  der  das  gesamte  Leben 
beherrschenden  genealogischen  Auffassung  entsprechend,  als  ihren 
Ahnherrn,  mochte  der  einzelne  Rhapsode  auch  tatsächhch  ganz 
andern  Ursprungs  sein.  In  diesen  Verhältnissen  steht  die  physische 
Herkunft  der  fiktiven  oder  durch  Adoption  und  Blutsverbrüderung 
rechtlich  geschaffenen  vollständig  gleich.  So  nennen  sie  sich  Home- 
riden,  genau  so,  wie  die  Ärzte  sich  von  Asklepios,  die  Bildhauer 
von  Daidalos  ableiten  und  Sokrates  daher  ebensowohl  als  Athener  ein 
Nachkomme   des    Ion    und   Apollon    (Plato    Euthyd.  302  c)   wie    als 

j  Bildhauer  ein  Nachkomme  des  Daidalos  und  Hephaistos  ist  (Euthyphr. 

!  IIb.  Alcib.  I    121a),    oder    wie    die    israelitischen    Priester   Nach- 
kommen   des  Lewi    und  des  Mose  (später   des  Aharon)  sind,  auch 

wenn  ihre  Eltern  einem  ganz  andern  Stamm  angehörten  ^)  —  um 

I 

I  1)  Daß  die  Lewiten   ein  fiktives  Geschlecht  sind  und  tatsächlich 

i  die  Priester   ganz    anderer  Herkunft  sind,   aber  durch  Ergreifung  ihres 
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den  Ausgleich  der  beiden  Genealogien  hat  man  sich  nicht  weiter 
den  Kopf  zerbrochen,  das  war  ganz  irrelevant. 

Daß  die  Homeriden  dem  Vortrage  der  Rhapsodien  eine  An- 
rufung der  Gottheit  vorausschickten,  die  eben  darum,  weil  sie  dem 
Sagenstoflf  voranging,  als  jiQooijutov  bezeichnet  wird,  ist  auch  sonst 
bekannt,  und  eine  Sammlung  von  solchen  Musterstücken  ist  uns 
in  den  sogenannten  homerischen  Hymnen  erhalten.  Um  so  auf- 
fallender ist,  dem  Zeugnis  Pindars  gegenüber,  daß  in  diesen,  ab- 
gesehen von  ein  paar  ganz  armseligen  Versen  (hymn.  22),  Zeus 
gar  keine  Rolle  spielt.  Dem  steht  gegenüber,  daß  Hesiod  im  Prooe- 
mium  der  Erga  zwar  nicht  selbst  den  Zeus  anruft,  wohl  aber  die 
Musen  dazu  herbeiruft.  Ganz  lebendig  tritt  uns  der  alte  Brauch 
dann  bei  Arat  entgegen. 

Berlin.  EDUARD  MEYER. 


Berufs  aus  ihrem  Stamm  ausscheiden,  sagt  das  älteste  Zeugnis,  der  Segen 
Moses,  ausdrücklich.  So  stammt  denn  der  Priester,  auf  den  der  Kultus 
von  Dan  zurückgeht,  nach  Jud.  17,  7  aus  Bethlehem  und  ist  judäischen  Ge- 
schlechts, wird  aber  18,30  unbedenklich  zu  einem  Nachkommen  des 
Mose  und  seines  Sohnes  Gerson  gemacht.  Daß  das  Geschlecht  der 
Homeriden  auf  Chics  mit  den  Rhapsoden  nichts  zu  tun  hat,  sondern 
fälschlich  herangezogen  ist,  bedarf  jetzt  keiner  Ausführung  mehr. 


zu  STEPHANOS  BYZANTIOS. 

Über  die  Entstehungszeit  der  Ethnika  des  Stephanos  Byzantios 
ist  bisher  keine  völlige  Sicherheit  gewonnen,  und  die  über  dieses 
Problem  aufgestellten  Meinungen  weichen  recht  erheblich  vonein- 
ander ab.  W.  Schmid  ^)  begnügt  sich  mit  der  allgemein  gehaltenen 
Feststellung,  daß  der  Grammatiker  nach  Dexippos  und  Markianos 
gelebt  haben  müsse.  J.  Geffcken^)  versetzt  ihn  in  den  Anfang  des 
7.  Jahrhunderts.  J.  E.  Sandys^)  denkt  sich  das  Original  „nach 
400  n.  Chr."  geschrieben  und  nimmt  im  Einklang  mit  unserer 
Überlieferung  die  Genesis  des  uns  erhaltenen  Auszuges  unter  lusti- 
nian  an.  L.  Gohn  *)  verweist  den  Autor  ins  6.  Jahrhundert,  ohne 
eine  nähere  Zeitbestimmung  zu  geben. 

Eine  Untersuchung  dieser  chronologischen  Frage  dürfte  daher 
wohl  angebracht  sein.  In  welcher  Richtung  das  Ergebnis  zu  finden 
ist,  hatte  seinerzeit  schon  A.  Westermann  in  seiner  Ausgabe  des 
Schriftstellers  (S.  IV  ff.)  gesehen,  und  mit  vollem  Recht  knüpfte  daher 
neuerdings  bei  seiner  Prüfung  dieser  Frage  E.  Stemplinger  ^)  an 
seine  Feststellungen  an.  Die  Äußerungen  von  P.  Sakolowski^)  können 
zur  Hebung  der  Schwierigkeit  nicht  beitragen,  da  ihnen  die  Be- 
gründung durch  Beweise  fehlt.  Bei  ihm  ist  der  Nachdruck  u.  a. 
darauf  gelegt,  daß  das  Lexikon  vor  der  Abfassung  des  vor  535 
unter  lustinian  entstandenen  ZvvExörjfxog  des  Hierokles  schon  voll- 
endet war.    Diese  Behauptung  wird  ohne  Begründung  ausgesprochen 

1)  Christ  -  W.  Schmid ,  Geschichte  der  griechischen  Literatur  II 
2^8.888. 

2)  Lübkers  Reallexicon*  984^. 

3)  A  history  of  classical  scholarship  from  the  6th  Century  b.  C.  tö 
the  end  of  the  middle  ages^  1906  S.  379. 

4)  Iw.  Müllers  Handb.  II  1*  1913  S.  702. 

5)  Studien  zu  den  'E-d^vtxd  des  Stephanos  von  Byzanz,  Progr.  d.  Kgl. 
Maximilians-Gymnasiums,  München  1902  S.  6  ff. 

6)  Philologisch-historische  Beiträge,  Gurt  Wachsmuth  zum  60.  Ge- 
burtstage überreicht  1897  S.  107  f. 

Hermes  LIII.  22 
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und  läßt  sich  auch  in  keiner  Weise  stützen,  wenn  man  beide  Werke 
nebeneinander  durchmustert. 

Ein  unanfechtbares  Zeugnis  über  Stephanos'  Lebensstellung 
liefert  zunächst  der  Artikel  'AvaxroQiov  S.  92, 15  M. :  "AvaxroQiov, 
'Axagvaviag  jioXig  ....  2Jo(poxXfjg  (frg.  830  N,^)  öe  (prjoi  öid  rfjg 
Fl  „ÄvaxtoQEiov  rfjgd'  ejicovviuov  x&ovog'^ .  xal  Evyeviog  de  6 
TZQO  fjficöv  Tag  ev  rfj  ßaodidi  oxoXäg  öiaxoojuijoag  ev  ovXloyfj 
Xe^ecov  did  ÖKpd^oyyov  (prjoiv.  eoixs  d'  äorcysi  evrervxrjxevai, 
ßißXicp '  TjfiEig  yoLQ  öiä  xov  7  svQOfxev.  Danach  war  Stephanos 
von  Byzanz  Lehrer  an  der  kaiserlichen  Hochschule  von  Konstanti- 
nopel. Eugenios  ^)  selbst,  der  hier  erwähnt  ist,  wird  als  jiQeoßmrjg 
ijör)  wv  en'  'Avaoxaoiov  ßaodecog  bei  Suidas  s.  v.  Evyeviog  bezeugt. 
Aus  der  Mitteilung  des  Stephanos  Byzantios  kann  man  wohl  einen 
Hinweis  auf  die  Stellung  entnehmen,  die  er  später  bei  der  Abfassung 
seines  Werkes  oder  —  genauer  gesprochen  —  bei  der  Niederschrift 
des  Artikels  'AvaxroQiov  einnahm;  nicht  aber  darf  man  ihn,  wie 
Stemplinger  (S.  8)  es  tut,  als  unmittelbaren  Nachfolger  des  Eugenios 
bezeichnen  und  die  Tätigkeit  dieses  Grammatikers  auch  in  die  Re- 
gierungszeit lustinos'  L  (518  —  527)  und  teilweise  lustinians  L 
(527 — 565)  verlegen.  Durch  die  Bemerkung  des  Stephanos  wird 
Eugenios  nur  als  ein  Vorgänger  von  ihm  bezeichnet,  ohne  daß 
daraus  ein  genauerer  Nachweis  über  das  Zeitalter  des  späteren 
Grammatikers  mit  zwingender  Sicherheit  entnommen  werden  kann. 

Über  Stephanos  selbst  sind  noch  einige  weitere  Nachrichten 
erhallen,  Konstantinos  Porphyrogennetos  spricht  in  seiner  Schrift 
tieqI  '&e/bidr(ov,  für  die  er  noch  das  vollständige  Werk  des  Autors 
benutzen  konnte^),  im  Abschnitt  über  Sicilien^)  von  dem  yga/x- 
/Liatixög  ZTeq}avog,  eine  Äußerung,  die,  so  unbedeutend  und  fast 
selbstverständlich  sie  auch  sein  mag,  doch  das  Zeugnis  des  Artikels 
"AvaxxoQiov  bestätigt.  Der  Artikel  Fof&ot  lehrt  dann  ein  historisches 
Werk  über  Byzanz  von  ihm  kennen  (S.  212,  8 ff.):  Ford^oi,  ed-vog 
ndXai  oixfjoav  evzbg  rfjg  Mai(hxidog.  voregov  de  eig  rrjv  exxög 
Sgdxrjv  juexavsoxrjoav ,  cbg  el'gfjxai  ßoi  ev  xdig  BvCavxiaxoTg. 
juejuvrjxai  xovxcov    6    ^coxaevg   Ilagd^eviog  *).      Auf  Grund   dieser 

1)  Vgl.  L.  Cohn,  Eealencykl.  VI  987  f.    W.  Schmid  a.  a.  0.  S.  879^ 

2)  Vgl.  A.  Westermanns  Ausgabe  S.  Xff. 

3)  II  10  S.  7  der  Tafeischen  Ausgabe  des  2.  Buches  von  1847. 

4)  Zur  Datirung  des  Parthenios   vgl.  A.  Meineke,  Analecta  AlexJ 
drina  S.  264f. 
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Mitteilung  darf  man  unsern  Lexikographen  in  eine  Reihe  mit  Ghri- 
stodoros  und  Hesychios  Illustrios  stellen,  die,  worüber  weiter  unten 
noch  zu  sprechen  sein  wird,  um  500  oder  nicht  wesentlich  später 
über  die  Anfänge  und  die  Vorgeschichte  von  Konstantinopel  schrieben. 
Die  allgemeine,  wohl  stark  methodologisch  gerichtete  Einleitung  der 
Ethnika  selbst  wird  im  Artikel  AWioip  (S.  47,19)  erwähnt:  jieqI 
xov  Ai'&iöjiiooa  jiXarvregov  ev  xoig  xobv  e-ärixcöv  JiQorexvoXoyij- 
juaoiv  el'Qrjrai^). 

Die  Entstehungszeit  von  Stephanos'  Ethnika  selbst  zu  gewinnen, 
muß  von  einer  anderen  Basis  aus  versucht  werden.  Diese  liefert, 
wie  wiederum  zuerst  A.  Westermann  gesehen  hat,  der  Artikel 
'Axövai,  und  bei  genauer  Interpretation  dieses  Zeugnisses  gelangt 
man  zu  einer  schärferen  Datirung  des  Lexikons,  als  sie  bisher 
ausgesprochen  worden  ist.  Der  Artikel  selbst,  dem  in  unsrer 
Überlieferung  übel  mitgespielt  und  der  in  unserm  Auszug  stark 
verkürzt  worden  ist,  lautet  (S.  61,4):  'Anövat,  noXi^viov  nX-t]- 
oiov  'HgaxXeiag.  ksyerai  xaza  neQifpQaoiv  6  oixcov  rag  'Axo- 
vag.  rö  e&ycxdv  'Axovcrrjg ,  xb  d'YjXvxöv  'AxüivTxig.  ovrco  ydg 
rig  vfjoog  diacpegovoa  /uev  x(p  7iavsv(p^/ia>  naxQixio)  xal  xd 
ndvxa  oog)0)xdxcp  juayiorgco  JJexQcp ,  xeijuevr]  de  xaxavxixgv  xtjg 
evöaijuovog  jcoXscog  XaXxtjdovog.  enixexXrjxai  de  öid  xö  nXfj- 
'&og  xöjv  ev  avxfj  jigog  äxövag  nenoirjfxevcov  Xi'&cov.  Xeyexat  xal 
äxovixov  drjXrjXYjQiov  cpaQjxaxov,  cbg  'A^iqvaiog  ev  xqIxco  öeiJtvo- 
oo(piox(bv  (III  85  B),  öxL  xovg  7iQO(pay6vxag  xö  ziriyavov  [xrjöev 
ndoieiv  ex  xov  äxovixov.  xXtj'&fjvai  de  (paoi  öcd  xö  cpveo'&at 
ev  xoTicp  'Axovaig  xaXovjuevco  övxi  negl  'HgdxXeiav.  Die  Mittei- 
lungen über  das  Städtchen  'Axovai  in  Bithynien  am  Pontos,  das 
in  der  antiken  Überlieferung  stets  mit  der  Giftpflanze  dxövcxov  in 
Zusammenhang  gebracht  wird  ^),  interessiren  hier  nicht,  wohl  aber, 
was  über  die  Insel  Axcovixtg  berichtet  wird.  Den  über  sie  in 
diesen  Artikel  eingefügten  Zusatz,  der  zu  einem  Auszug  gar  nicht 
paßt,  hat  Meineke  als  in  der  Epitome  zugefügte  Interpolation  be- 
zeichnen   zu    müssen    geglaubt,    eine  Auffassung,  die  als  unrichtig 

1)  Vgl.  über  jiQOTExvoXoyETv ,  einen  in  Schriften  dieses  Kreises  bei 
Späteren  beliebten  Ausdruck,  H.  Stephanus,  Thesaurus  VI  2064  f. 

2)  Vgl.  von  den  älteren  Erklärern  namentlich  Cl.  Salmasius,  Plini- 
anae  exercitationes  1629,  881,  von  den  neueren  besonders  0.  Schneider, 
Nicandrea ,  zu  Alexiph.  41  (nebst  Schol.) ;  über  die  Sache  ist  auch  bei 
Eustath.  in  Dionys.    Perieget.  791  berichtet,  wo  der  Name  'Jxövai  fehlt. 

22* 
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angesichts  der  nicht  seltenen  persönlichen  und  individuellen  Bemer- 
kungen im  Lexikon  des  Stephanos ')  bezeichnet  werden  muß. 

Daß  die  sprachliche  Form  der  Mitteilung  über  die  Insel  ^Axco- 
vTng  bei  Chalkedon  mit  dem  Gebrauch  von  diacpegeiv  xcvi  im 
Sinne  von  „Eigentum  sein "2)  völlig  der  Gräcität  jenes  Zeitalters 
entspricht,  in  das  man  überhaupt  von  vornherein  ganz  allgemein 
auf  Grund  anderer  Judicien  das  Werk  versetzen  würde,  sei  beiläufig 
vermerkt.  Es  darf  also  an  der  Ursprünglichkeit  der  in  so  eigen- 
tümlichem Maße  persönlich  abgestimmten  Bemerkung  festgehalten 
werden.  Der  Artikel  'Axovai  wurde  also  geschrieben,  als  Petros, 
der  Geschichtschreiber,  Schriftsteller  und  Staatsmann  der  iustiniane- 
ischen  Zeit^),  zugleich  judyiorgog  und  jiazQimog  war.  Zum  magister 
officiorum  wurde  Petros  nach  dem  Bericht  Prokops*)  von  lustinlan 
ernannt,  als  er  am  Ende  des  4.  Kriegsjahres  (538/39)  aus  seiner 
Internirung  im  Gotenreich  entlassen  wurde  und  nach  Konstantinopel 
zurückkehrte;  als  Datum  dieser  Beförderung  kann  wohl  unbedenklich 
das  Jahr  539  angesetzt  werden.  Als  jiaxQixiog  erscheint  Petros 
zuerst  im  Jahre  550,  wo  er  als  Gesandter  lustinians  zum  Perser- 
könig Ghosroes  geht.  Von  den  Neueren  haben  Arnold  Schäfer 
und  Ernst  A.  Stückelberg  ^)  dieses  Jahr  als  Zeitpunkt  seiner  Er- 
nennung bezeichnet.  Diese  Auffassung  findet  keine  Stütze  in  dem 
einzigen  hierauf  bezüglichen  Zeugnis,  das  erhalten  ist:  Procop. 
bell.  VIII  (Goth.  IV)  11,  2  xal  TlexQov  juev  ävdga  Jiargixivv  rtjv 
rov  juayiotQOV  dgxfjv  E^ovra  nagä  XooQorjv  ' lovoxiviavbg  ßaodsvg 
eoteIIev.  Hier  erscheint  vielmehr  Petros  im  Jahre  550  schon  als 
Inhaber  des  Patriciats.    Die  Ernennung  zum  Patricier  ist  auch  nicht 

1)  VgL  die  Nachweise  bei  E.  Stemplinger  S.  6,  3,  sowie  z.  B.  auch 
die  Artikel  'Axxaßixov  zsTxog,  'Ax/xovia,  Nsavögsia. 

2)  Vgl.  Stephanus,  Thes.  II  1377  f.;  H.  van  Herwerden ,  Lexicon 
Graecum  suppletorium  et  dialecticum  P  375. 

B)  Vgl.  über  ihn  B.  G.  Niebuhr,  Corpus  scriptorum  historiae  Byzs 
tinae  I  S.  XXI ff.;  A.  Schäfer,  Quellenkunde  IIM93f.;  K.  Krumbach^ 
Gesch.  d.  byzantin.  Litt.«  S.  237 ff. 

4)  Bell.  VI  (Goth.  II)  22,  24  ig  BvCdvnov  arpixofxevovg  (seil.  'Ad-av 
oiov  xal  IJsTQOv)  ysQCÖv  ßaaiXevg  rcöv  /j,syioTa)v  rj^icoaev,  Ad'avdoiov  fisv  ri 
iv  'IzaUq  ngaircogicov  xaraozrjoäfXEVog,  UexQcp  8s  xtjv  rov  f^ayiazQOV  xaXc 
(levtjv  a.Qxi]v  nagao^onevog, 

5)  Das    Constantinische  Patriciat,  Inaug.-Diss.   Zürich  1891    S. 
Über  7tavEvq)ri(iog  als  Prädikat  für  Träger  dieses  Ranges  vgl.  außer  d^ 
Bemerkungen  in  dieser  Schrift  S.  36  noch  P.  Koch,  Die  byzantinischd 
Beamtentitel,  Diss.    Jena  1903  S.  94f. 
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an  den  Stand  des  Kandidaten ,  an  eine  bestimmte  Station  in  der 
Ämterlaufbahn  oder  an  eine  Altersstufe  gebunden  ^).  Nur  der 
Umstand,  daß  die  Kaiser  ihre  Gesandten  mit  Vorhebe  aus  den 
Patriciern  auswählten  oder  dem  Überbringer  ihrer  Botschaft,  wenn 
sie  ihm  mehr  Gewicht  verschaffen  wollten,  das  Patriciat  tibertrugen  ^), 
kann  zugunsten  der  allgemein  herrschenden  Anschauung,  Petros 
sei  550  Patricier  geworden,  geltend  gemacht  werden,  allerdings 
angesichts  des  eben  wiedergegebenen  Zeugnisses  aus  Prokop  nur 
mit  sehr  bedingtem  Recht.  Wohl  aber  kann  mit  Bestimmtheit 
ausgesprochen  werden,  daß  vor  539  Petros  als  jiajQixiog  unmöglich 
ist,  so  daß  dieses  Jahr  als  der  äußerste  terminus  post  quem  für 
die  Entstehung  der  Ethnika  in  Betracht  kommt. 

Als  terminus  ante  quem  wird  gleichfalls  durch  den  Artikel 
'Axovai  Petros'  Todesjahr  geliefert.  Darüber  liegt  folgende  Über- 
lieferung vor:  562  wurde  Petros  abermals  als  Gesandter  nach 
Persien  geschickt  ^).  Seine  Beschäftigung  in  dieser  Funktion  und 
seine  Rückkehr  zogen  sich  bis  zum  Jahre  563  hin;  bald  nach  seiner 
Ankunft  in  Byzanz  starb  er  dann.  Bei  Menander  Protector,  der 
einzigen  Quelle  auch  über  diese  Tatsache,  wird  das  Ergebnis  noch 
unter  lustinians  Regierungszeit  berichtet  (p.  373,  12  N.  =  13  p.  33, 
16  D.) :  dA2'  6  Uergoi;  äjigaxrog  ävexooQiqoe  rcov  Mrjdixcbv  öqicov 
.  .  .  ätciQ  ig  TO  Bv^avTiov  a.(pix6jLievog  o  JJexQog  ov  noXlcp 
voTSQOv  xaxeXvos  röv  ßiov. 

Es  darf  also  nunmehr  wohl  ausgesprochen  werden,  daß  die 
Ethnika  des  Stephanos  Byzantios  zwischen  539  und  565  entstanden 
sind.  Angesichts  des  Umstandes,  daß  das  Werk  nach  einem  Zeugnisse 
bei  Suidas  noch  unter  lustinian  in  Hermolaos  einen  Excerptor  fand, 
wird  man  geneigt  sein,  die  Entstehungszeit  dieses  Lexikons  geo- 
graphischer Namensformen  eher  an  den  früheren  als  an  den  späteren 
Termin  heranzurücken.  Das  Werk,  obgleich  ein  Ergebnis  rein 
grammatischer  Forschung,  zeugt  doch  wie  der  2!vvexdrjjuog  des  Hie- 
rokles  und  die  Xgcoriavinr]  xojioyQacpia  des  Kosmas  Indikopleustes, 
die  in  demselben  Zeitalter  entstanden,  von  dem  starken  geographi- 
schen Interesse,  das  der  iustinianeischen  Epoche  eigen  ist,  von  einem 
Interesse,  wie  es  im  byzantinischen  Reich  im  7.  Jahrhundert  an- 
gesichts der  politischen,  besonders  auch   der  kulturpolitischen  Lage 

1)  Stückelberg  a.  a.  0.  16flF. 

2)  Stückelberg  a.  a.  O.  38. 

3)  Menander  Protector  p.  346  ff.  Nieb.  =  11  p.  10  ff.  Ddf. 
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kaum  denkbar  und  trotz  der  Fülle  und  Vielseitigkeit  des  erhaltenen 
Quellenmaterials  auch  nicht  nachweisbar  ist. 

Ein  gleiches  Ergebnis,  wenn  auch  nicht  so  genaue  und  enge 
Abgrenzungen  für  die  Zeitpunkte,  innerhalb  welcher  das  Werk  ge- 
schrieben ist,  liefern  weitere  chronologische  Judicien  in  verschiedenen 
Artikeln.  Aus  dem  Inhalt  des  Artikels  Aagai^)  hat  schon  Stemp- 
linger  (S.  7)  den  zutreffenden  Schluß  gezogen,  daß  er  nicht  nach 
573  geschrieben  sein  kann.  Noch  schärfer  und  sachlich  richtiger 
wird  man  das  von  ihm  gewonnene  Ergebnis  dahin  präcisiren,  daß 
eine  Niederschrift  des  Artikels  AoQai  in  der  vorliegenden  Fassung 
seit  dem  Augenblick  unmöglich  war,  wo  dem  Verfasser  die  Tat- 
sache der  573  erfolgten  Zerstörung  dieses  Bollwerkes  bekannt  wurde. 
Dagegen  sind  die  aus  dem  Artikel  &£ovjioXig  gewonnenen  Folge- 
rungen nicht  in  dem  Sinne  beweiskräftig,  den  ihnen  Stemplinger 
beimißt.  Nach  loannes  Malalas,  dessen  Mitteilung  von  diesem  Ge- 
lehrten übersehen  worden  ist,  erfolgte  die  Umnennung  Antiochias 
in  Theupolis  bald  nach  dem  Erdbeben,  das  die  Stadt  im  Jahre  528 
arg  zerstörte 2).  Gegen  Sakolowskis  (a.a.O.  S.  108,  1)  excessive, 
aber  kaum  begründete  Skepsis  gegenüber  dieser  Nachricht  wird 
man  zunächst  geltend  machen  müssen,  daß  loannes  Malalas,  der 
in  seiner  christlich-byzantinischen  Weltchronik  fast  alle  Geschehnisse 
des  Orbis  terrarum  vom  Standpunkt  des  Antiocheners  aus  betrachtet, 
gerade  über  alles,  was  mit  seiner  Vaterstadt  zusammenhängt,  stets 
sehr  gut  und  zutreffend  unterrichtet  ist.  Ferner  liefert,  was  Sako- 
lowski  und  Stemplinger  entgangen  ist,  die  Cod.  lust.  I  1,  6  erlassene 
Anweisung  in  ihrem  Subscriptum  den  Beweis,  daß  die  Stadt  schon 
538  Theupolis  genannt  wurde,  ein  Zeugnis,  durch  welches  Malalas' 
Nachricht  bestätigt  wird.  Schließlich  wird  bei  Prokop  in  der 
Schrift  tieqI  xrio/udrcov  die  Umnennung  der  Stadt  nirgendwo  in 
Zusammenhang  mit  ihrem  Wiederaufbau  gebracht,  der  nach  der 
540  erfolgten  Eroberung  durch  Ghosroes  am  wahrscheinlichsten 
wohl  545  oder  später  stattfand,  wo  zwischen  Byzanz  und  Persien 
ein  für  diese  Gebiete  gültiger  Waffenstillstand  eintrat.  Bei  Prokop 
heißt  es  in  der  erwähnten  Schrift,  die  nach  560,  in  keinem  Fall 
aber  vor  558  vollendet  und  herausgegeben  wurde  ^),  vielmehr  II 10,  2 

1)  219,  6  AaQai,  o  v\yv  Aä\Qag  (paol,  (pQovgiov  'Avaaraaiovjiohs  Isyö- 
{XBVOV,  o^vgcozarov  xxe. 

2)  433,  16  Ddf.   h  avtco  8s  reo  XQ^^^fp  (xsxexXrj&rj  'AvTiö^eia   OsovtioX^ 

3)  Vgl.  Krumbaclier  a.  a.  0.  232. 
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'AvTiöx^iciV}  V  '^^'^  ©eovjioXig  ejiixExkrjrai ;  V  5,  1  'AvTioxeiag,  tj 
vvv  OeovnoXig  imxEHXrjTai;  V9,29  QeovnoXiv  (der  Name  Antiochia 
fehlt).  Diese  enixkrjoig  der  Stadt  hat  sich  gegenüber  dem  alten 
Namen  nicht  durchgesetzt.  Prokop,  Joannes  Malalas  und,  um  von 
den  Späteren  nur  einen  zu  nennen,  Meuander  Protector,  der  nach 
lustinian  schrieb,  bezeichnen  Antiochia  stets  mit  seinem  alten,  durch 
die  Jahrhunderte  geheiligten  Namen.  Bei  Stephanos  Byzantios  er- 
scheinen beide  Namen  nun  in  folgendem  Verhältnis: 

S.  62,  7  vneQ  'Avtioxeiav  ttjv  negl  Adq)vrjv. 

S.  99,  9  'Avxioxeia.  dexa  noXeig  ävayQdtpovTai,  siol  de  nXeiovg. 
jiQcort]  ZvQcov.  fj  devrega  EKXrjd^rj  ano  Avriöxov  xov  'Enicpavovg, 
Avöiag.  rgirr]  Meoonoxafxiag,  MvyÖovia  xaXovjuevrj,  fj  rig  ngög 
röjv  eTiixojQicov  Näoißig  xaXeaai  xre. 

S.  222,  6  Adcpvr]  ngodoretov  eniorjfxoratov  Tr\g  eco  'Avrioxeiag 
jurjTQOJiöXecog. 

S.  446,  6  rrjg  tieqI  Adcpvrjv  Avxioxeiotg. 

S.  309,  9  SeovnoXig  fj  jueyioxrj  xfjg  eco  TioXig  fjxig  e^  'Avxio- 
XEiag  [XExä  xbv  oeio/uov  (hvojudo'&r]  änb  'lovoxiviavov. 

Man  wird  einerseits  aus  dieser  Citatenreihe  wiederum  eine  Be- 
stätigung für  die  Meinung,  daß  das  Lexikon  unter  lustinian  ent- 
standen ist,  ableiten  dürfen,  zumal  da  diese  EnixXrjoig  für  Antiochia 
sonst  nur  in  der  Zeit  dieses  Kaisers  neben  dem  herkömmlichen 
Namen  auftritt,  andererseits  aber  auch  dazu  gelangen,  Sakolowskis 
Anschauung  (S.  108,  1)  für  unberechtigt  zu  halten,  das  Lemma 
©eovjtoXig  sei  interpolirt,  da  der  „echte  Stephanos"  die  Stadt  sonst 
nur  als  Avxioxeia  fj  negi  Adcpvrjv  kenne.  Beide  Namen  werden 
vielmehr  wie  bei  Prokop  und  Malalas  nebeneinander  gebraucht; 
der  Lexikograph  liegt  uns  an  allen  Stellen,  wo  die  syrische  Stadt 
erwähnt  wird,  nur  in  starker  Kürzung  vor,  und  namentlich  die 
Erwähnung  unter  'Avxioxeia  (S.  99,  9),  wo  die  anderen  Orte  des- 
selben Namens  viel  ausführlicher  als  die  syrische  Kapitale  am  Orontes 
behandelt  werden,  ist  ganz  ungewöhnlich  knapp  geraten.  Einem 
Schlüsse  ex  silentio  muß  man  also  hier  mit  doppelter  Vorsicht  gegen- 
übertreten. 

Zu  der  gewonnenen  Zeitbestimmung  passen  andere  Angaben 
unserer  Überlieferung.  Im  Artikel  BoonoQog  werden  ganz  allgemein 
die  Schriftsteller  über  die  Anfänge  von  Byzanz  in  folgender  Weise 
erwähnt  (S.  178,  11):  Xeyexai  xal  BootiÖqiov  xov  Bv^avxiov  Xiju^v 
ol  öe   EyxcoQioi    0ü)O(pÖQtov    avxö   xaXovoi  JiaQayQajujuaxi^ovxeg, 
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ö'&EV  Ol  To.  ndxQia  yeyQa(p6Teg  xov  Bvl^avrlov  äXXrjv  naQaxf&ec 
(Meineke;  entri'deaoi  codd.)  juv&ixr]v  lozoQiav,  ort  ^iXinnov 
x6  BvCdvxiov  TiohoQxovvxog  xtA.^).  Nun  ist  ja  allerdings  ohi 
weiteres  zu  bemerken,  daß  die  Schriftstellerei  über  die  UdxQia  dieser 
oder  jener  Stadt  oder  Landschaft  mit  Wahl  des  Wortes  UdxQia 
im  Titel  von  Werken  dieser  Art  schon  lange  vor  lustinians  Zeit 
gepflegt  wurde.  Es  ist  aber  wohl  ohne  Zweifel  beachtenswert,  daß 
IldxQia  KoivoxaviivovnoXeeog  für  uns  zuerst  auftreten  mit  dem  nur 
durch  Suidas  bezeugten  Werk  des  Epikers  Ghristodoros  aus  Koptos, 
dessen  Blüte  wiederum  bei  Suidas  enl  xwv  'Avaoxaoiov  xov  ßaodeojg 
XQovcov  (491 — 518)  angesetzt  wird'^),  und  des  Hesychios  Illustrios  3), 
der  nach  G.  Wentzels  sachkundiger  Erörterung  in  die  Zeit  dieses 
Kaisers,  seines  Nachfolgers  lustinos  I.  und  in  die  Anfänge  lustinians 
gehört  *). 

Einen  für  die  Chronologie  des  Autors  nicht  unwichtigen  Hin- 
weis bietet  ferner  der  Artikel  Zvxai.  Da  A.  Meineke  in  seiner 
Ausgabe  hier  eine  Interpolation  unseres  Textes  angenommen  hatte, 
erfordert  dieses  Lemma  eine  besondere  Untersuchung ;  es  lautet 
(S.  590,  12):  ^vxai,  noXig  ävxixQv  xfjg  rmg  'Pcojuijg,  r)  xa'd-'  f}[xäg 
'lovaxiviaval  TiQooayoQev&eToa.  Die  Worte  ?]  xad'  ^juäg  'lovoxin- 
aval  TiQooayoQev&Eloa,  die  als  späterer  Zusatz  verdächtigt  wurden, 
machen  nach  Form  und  Inhalt  nach  jeder  Richtung  den  Eindruck 
der  Ursprünglichkeit.  Stephanos  erwähnt  regelmäßig  in  seinem 
Werk  die  juerovojuaoia  eines  Ortes  unter  dem  betreffenden  Stichwort, 
wie  in  dieser  Untersuchung  schon  bei  einem  früheren  Anlaß  betont 
werden  durfte.  Ich  verweise  anläßlich  dieses  neuen  Falles  auf  den 
Artikel  über  die  östliche  Reichshauptstadt  (S.  189,  11  ff.):  Bv^dvxiov, 
xo  ev  Ogqxrj  ßaoileiov ,  noXig  öiaorjjuoxdxrj.  .  . .  juexcovofjdo^r] 
de  xal  KoivoxavxivovnoXig  xal  via  'Pco/xrj.  Diese  Vorstadt,  das 
heutige  Galata,  erhielt  528  durch  lustinian  das  Stadtrecht  und  wurde 
zugleich  mit  dem  Namen  'lovoxiviavai  oder  'lovoxiviavovnoXig  be- 

1)  Vgl.  die  Nebenüberlieferung  bei  Eustath.  in  Dionys.  Perieg.  142 
p.  242,  34— 243,7. 

2)  Vgl.  Suidas  s.  v.  XqiozoScoqos.  S.  ferner  F.  Baumgarten,  De  Christo- 
doro,  poeta  Thebano,  Diss.  Bonn  1881,   und  W.  Schmid  a.  a.  0.  S.  776. 

3)  Vgl.  Scriptores  originum  Constantinopolitanarum,  rec.  Th.  Preger, 
I  lÖOl  S.  I— VIIL  1-18. 

.  4)  Vgl.  diese  Zeitschrift  XXXIII  1898  S.  810  ff.  H.  Schultz,  Realen, 
cykl.  VIII  1323  nimmt  an,  der  Schriftsteller  habe  mindestens  das  Jahr 
582  noch  erlebt,  ohne  seine  Behauptung  zu  begründen  oder  zu  beweisen. 
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dacht,  an  dessen  Stelle  seit  dem  8.  Jahrhundert  der  heute  geltende 
Name  auftritt^);  in  den  IldrQia  des  Hesychios  lUustrios  erscheint 
der  Stadtteil  noch  unter  seinem  voriustinianeischen  Namen  (16 
p.  7,  6):  eyyvg  de  rov  xakovjuevov  2TQaTr]yiov  Äl'avrög  re  xal 
'AxdUcog  ßwfjLovg  ävs'&rjxaTo  (seil.  6  Bv^ag)'  evd^a  xal  ro  'A^dkecog 
XQrjjuariCei  Xovtqov.  'Aju(pid.QECo  de  rov  rjgcoog  ev  raig  keyojuevaig 
2!vxaTg  d)Xoö6fxi]0£v,  ai  rr]v  ijicovv/niav  ex  rcov  ovxo(p6QCOv  öev- 
ÖQOiv  eöe^avxo.  Man  darf  aus  diesem  Zeugnis  wohl  schließen, 
daß  die  ndzQia  KcovaravrivovjioXecog  528  schon  abgeschlossen 
vorlagen,  als  die  Umnennung  von  2vxai  erfolgte.  Der  vermeint- 
liche Zusatz  in  diesem  Artikel,  durch  den  ein  seit  528  noch  nicht 
ganz  zwei  Jahrhunderte  in  Geltung  befindlicher  Zustand  der  Namens- 
führung mitgeteilt  wird,  ist  also,  wie  schon  E.  Oberhummer  gegen 
A.  Meineke  betont  hat,  ursprünglich  und  völlig  unverdächtig.  Auch 
hier  ergibt  sich,  wenn  auch  nicht  gerade  ein  Kriterium  für  die  Ent- 
stehung des  Werkes  unter  lustinian,  so  doch  ein  Anhaltspunkt 
dafür,  daß  der  vorliegende  Artikel  vor  528  nicht  niedergeschrieben 
sein  kann;  E.  Stemplinger 2)  zieht  einen  falschen  Schluß,  wenn  er 
aus  dieser  Stelle  folgert,  sie  sei  der  Zeit  lustinians  I.  zuzuweisen. 
Im  Anschluß  an  das  Lemma  Zvxai  ist  der  Artikel  TapLia'&ig 
(S.  599,  14)  zu  besprechen:  Tajuia'&ig,  noXig  Ätyvnrov'  Xeyerai  de 
(L.  Dindorf  in  Stephanus  Thes.  VII 1796;  xai  codd.)  ■&r]XvxüJg.  ^  ye- 
vixr]  Tajuid'&ecog.  ovrco  FecoQyiog  6  XoiQoßooxög  ev  tm  övo/xanxco. 
Auch  hierauf  hatte  schon  Stemplinger  a.  a.  0.  kurz  hingewiesen, 
ohne  sich  allerdings  über  diese  interessanten  Bemerkungen  näher 
zu  äußern.  Der  Artikel  selbst  erscheint  in  unserer  Überlieferung 
nicht  an  seinem  gebührenden  Ort  hinter  Td/ußga^,  sondern  zwischen 
Ta/xvQdxf]  und  Tdvayga.  Auf  Grund  dieses  Umstandes  hatte 
Meineke  vermutet,  daß  vielleicht  der  ganze  Abschnitt  interpolirt  und 
dem  Lexikon  fremd  sei,  über  die  Worte  ovzco  Fecogyiog  6  Xoiqo- 
ßooxög  ev  zw  dvojuazixw  selbst  aber  mit  aller  Entschiedenheit  das 
Anathema  ausgesprochen  und  sie  als  Interpolation  gekennzeichnet. 
Aber  der  Artikel  sieht  als  Ganzes  wie  in  seinen  einzelnen  Teilen 
derartig  aus,  daß  man  ihn  nicht  ohne  Not  aus  dem  Lexikon  streichen 
kann.  Wie  ein  Blick  auf  Meinekes  Index  (S,  739 f.)  zeigt,  sind  die 
\    Städte  Ägyptens  in  den  Ethnika  in  einer  Reichhaltigkeit,  um  nicht 

l  1)  Vgl.  die  einzelnen   Nachweise  bei  E.  Oberhummer,  Realencykl. 

■    IV  971f. 

I  2)  Philol.  LXIII  1904  S.  619. 
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zu  sagen,  Vollständigkeit  vertreten,  daß  man  das  allerdings  in  der 
Antike  verhältnismäßig  selten  erwähnte  Tajuia^ig  hier  vermissen 
würde,  wenn  es  nicht  in  dem  Lexikon  aufträte:  alle  Nachbarorte 
von  gleicher  oder  geringerer  Bedeutung,  alle  Städte  Ägyptens  werden 
genannt.  Auch  die  Fassung  und  der  Inhalt  des  Artikels  sind  nicht 
derartig,  daß  man  ihn  oder  einzelne  seiner  Bestandteile  als  Fremd- 
körper in  unserem  Lexikon  ablehnen  müßte.  Die  Bildung  des  Genetivs 
wird  wie  hier,  so  zu  Mejucpig^)  und  ^dig"^)  angeführt;  bei  anderen 
Artikeln,  wie  bei  Zvrjvr}  (S.  590,  7)  und  wiederum  bei  Zdig  (S.  550,4) 
wird  noch  das  aus  dem  betreffenden  Namen  abgeleitete  xrrjnxov 
gebucht.  Auch  die  Anführung  des  Gitats  aus  Georgios  Ghoiroboskos, 
das  verificirt  werden  kann^),  entspricht  der  Weise  des  Lexicographen ; 
ich  verweise  auf  Belegstellen  aus  den  wenigen  in  der  ursprünglichen 
Fassung  des  Lexicons  erhaltenen  Artikeln:  S.  244,13  (s.v.  Avq- 
gd^iov)  öju(jog  de  vvv  AvQQairjvol  Xeyovxai.  ovzco  yaQ  xal  BdXaxQog 
ev  Maxedovixötg  (pt]oi  xxi.  —  S.  245,  17  (s.  v.  Avonovriov)  /u,e~ 
juvrjxai  6'  avxfjg  xal  Tgvqpcov  ev  naQcovv fxoig  ygdcpcov  ovrcog  xo 
id^vixov  xxe.  —  S.  246, 10.  15  (s.  v.  Acodcovr])  ^dö^evog  de  .  .  . 
ovxcog  —  ovxco  de  xal  ^EnaqyqoÖLxog.  —  S.  251,  3  (s.  v.  Acbga) 
ovxco  xal  ^ÜQog  —  S,  255,  1  (s.  v.  Acbgog).  Unsere  Epitome  bietet 
die  Gitate  sehr  häufig  in  äußerst  abgekürzter  Form:  daraus  erklärt 
sich  die  heutige  Gestalt  des  Artikels.  Hält  man  nun  den  Text  des 
Stichwortes  Tafxiad^ig  in  seinem  ganzen  Umfang  für  genuin,  so 
läßt  sich  die  weiter  oben  gewonnene  Erkenntnis  über  die  Entstehung 
des  Lexikons  im  iustinianeischen  Zeitalter  für  die  Lösung  einer 
weiteren  Frage  der  griechischen  Literaturgeschichte  nutzbar  machen. 
Über  Georgios  Ghoiroboskos'  Lebenszeit  hat  sich  bisher  keine  ge- 
nügende Sicherheit  gewinnen  lassen  *).  A.  Hilgard  ^)  hatte  als 
terminus  post  quem  den  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  bezeichnet. 
R.  Reitzenstein  ^)  war  zu  dem  Ergebnis  gelangt,  daß  er  nicht  nach 

1)  S.  444,  7  Msfi(pig,  rj  8iaor]ixoxäzrj  Alyvnxov  fitjTQOuiohs.  xXivexai  xal 
Ms^qjiöog  xal  Msfi.qjiog. 

2)  S.  550,  1  2äig,  noXig  Aiyvmov.  xXivExai  8s  Säewg  wg  Mefj,<psa)g. 

3)  Vgl.  Georgii  Choerobosci  scholia  in  Theodosii  Alexandrini  canones 
(Grammatici  Graeci  IV  1  ed.  A,  Hilgard),  1884,  196,  12.  344,  20.  Über 
den  Titel  'Ovo/^anxov  vgl.  A.  Hilgard  a.  a.  0.  LXXV,  sowie  L.  Cohn, 
Realencykl.  III  2365. 

4)  Vgl.  z.  B.  W.  Schmid  a.  a.  0.  S.  888, 1. 

5)  A.  a.  0.  p.  LXVII. 

6)  Geschichte  der  griechischen  Etymologika  S.  190, 4.  312, 1. 
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750  gelebt  haben  könne;  „daß  er  noch  dem  6.  Jahrhundert  ange- 
hört, wie  ich  fest  überzeugt  bin,  vermag  ich  allerdings  noch  nicht 
zu  beweisen*.  Diese  Vermutung  ist  richtig;  die  ganze  Art  des 
Georgios  Choiroboskos ,  die  Wahl  seiner  gelehrten  Themata,  die 
Technik  und  Methode  seiner  Forschungsweise  sind  derartig,  daß  man 
sein  Werk  eher  um  500  als  um  600  oder  gar  um  700  datiren 
möchte.  Das  von  Reitzenstein  vermißte  äußere  Zeugnis  liefert  jetzt 
der  Artikel  Tafxiad^ig  bei  Stephanos.  Es  ist  jetzt  möglich  zu  sagen, 
daß  Georgios  Choiroboskos  dem  6.  Jahrhundert  angehört,  da  er 
zwischen  500  und  der  Entstehungszeit  von  Stephanos'  Ethnika  an- 
gesetzt werden  muß. 

Eine  besondere  Betrachtung  erfordert  nunmehr  im  Zusammen- 
hang mit  der  chronologischen  Frage  die  Notiz  bei  Suidas  u.  d.  W. 
'EQjuokaog:  'EgjuöXaog  yga/ujuarixög  KcovoTavzivovnoXecog  ygdxpag 
ri]v  s7iirojur]v  xcbv  ^E'&vixcöv  Hxe(pdvov  ygajujuanxov  TZQOocpmvrj- 
•d'eioav  'lovonviavcp  xw  ßaodel.  Ich  unterlasse  es,  auf  die  Frage 
einzugehen,  ob  unsere  Epitome  mit  der  des  Hermolaos  zusammen- 
hängt, und  bemerke  nur,  daß  die  von  E.  Stemphnger^)  versuchte 
Lösung  des  Problems  einer  Nachprüfung  bedarf,  seitdem  R.  Reitzen- 
stein 2)  und  W.  Knauß  ^)  beobachtet  haben ,  daß  sowohl  die  im 
Etymologicum  Magnum,  als  auch  die  von  Eustathios  benutzten 
Handschriften  wenig  mehr  boten  als  der  Archetypus  unserer  stark 
verkürzten,  lückenhaften  und  verderbten  Epitome.  Nach  der  Über- 
lieferung bei  Suidas  hat  also  der  sonst  unbekannte  Grammatiker 
Hermolaos  aus  Konstantinopel  einen  Auszug  von  Stephanos' 
lexikographischem  Werk  gehefert  und  ihn  lustinian  gewidmet,  seine 
Arbeit  also  bald  nach  dem  Original  erscheinen  lassen.  Stemplinger  *) 
hat  es  für  ganz  und  gar  unwahrscheinlich  erklärt,  daß  die  Epitome 
unmittelbar  oder  doch  sehr  bald  nach  dem  vollständigen  Werk 
erschien.  Dieses  Bedenken  dürfte  kaum  durchschlagend  sein,  wenn 
man  erwägt,  daß  jenes  Zeitalter  der  ausgehenden  Antike,  ein  Zeit- 
alter des  kurzen,  handlichen  Buches,  durchaus  nicht  mehr  fähig 
war,  große  Werke  aus  dem  Gebiet  der  grammatischen  Forschung 
und  Literatur  aufzunehmen,  sondern  vielmehr  solche  umfangreiche 


1)  Progr.  S.  8ff.;  Philol.  a.  a.  0.  S.  614  ff, 

2)  A.  a.  0.  S.  327. 

3)  De  Stephani   Byzantii  Ethnicorum   exemplo   Eustathiano,   Diss. 
Bonn  1910. 

4)  Philol.  a.  a.  0.  S.  619. 
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Arbeiten  lieber  in  bequemer  Verkürzung  genoß.  Ich  verweise  als  auf 
ein  Beispiel  auf  die  Entwicklungslinie,  an  deren  Anfang  Pamphilos' 
Glossenwerk  von  95  Büchern  und  an  deren  Ende  Hesychios'  Lexikon 
steht,  das  doch  wohl  ins  5.  Jahrhundert  gehört.  Das  52  Bücher 
umfassende  Lexikon  des  Stephanos  mit  seinem  auf  der  Basis  der 
Sprachreinheit  fußenden  Nachweis  der  Ethnika  zu  den  einzelnen 
Ortsnamen  mußte  damals  ein  bestimmtes  Bedürfnis  erfüllen,  wo  — 
wie  unser  Zeitalter  seine  kurzen  orthographischen  Handbücher  — • 
man  für  den  praktischen  Bedarf  ein  Behelfsbuch  zur  Auffindung 
oder  auch  correcten  Bildung  der  e^vixd  haben  mußte,  wie  sie  z.  B. 
die  Regierungen  in  den  Adressen  ihrer  Gesetze  und  ihrer  amtlichen 
Anweisungen  1) ,  die  Historiker  und  die  theologischen  Schriftsteller 
mit  ihren  z.  T.  doch  recht  starken  stilistischen  Aspirationen  in  ihren 
Büchern  anwendeten.  Noch  viel  mehr  mußte  aber  eine  Epitome 
des  gewaltigen  Werkes  von  Namensformen  jenem  Zeitalter  will- 
kommen sein.  Daher  lehne  ich  es  ab,  an  den  Worten  ejiirofxrjv  .... 
jiQooq)€ovr]'&eToav  'lovoiiviavcp  reo  ßaodei  herumzudeuteln  oder 
sie  durch  Gonjectur  zu  entstellen.  Da  G.  Wentzel  (in  d.  Z.  XXXIII 
1898  S.  311)  in  seinen  äußerst  vorsichtig  formulirten  Ausführungen 
immerhin  die  Möglichkeit  offen  läßt,  daß  Hermolaos  unter  einem  andern 
als  lustinian  I.  gelebt  haben  kann,  mache  ich  darauf  aufmerksam,  daß 
nach  Suidas'  Wortlaut  und  nach  der  Art,  in  der  dieser  Schriftsteller 
die  beiden  Kaiser  dieses  Namens  bezeichnet,  nur  lustinian  I.  gemeint 
sein  kann.  lustinian  II.  (685 — 695  und  wieder  705  —  711)  ist  aus- 
geschlossen; er  wird  bei  ihm  'lovonviavög  6  ' Pivot jurjrog  genannt  2). 
Stemplinger  ^)  hat  dann  unter  Hinweis  auf  die  Suidasartikel  Bch^avog  *) 
und  BoojtOQog^)  und  die  Tatsache,  daß  Bochanos  576  unter 
lustinos  II.  Bosporos  angriff,  vermutet,  bei  Suidas  sei  im  Artikel 
über  'J^Qjuö^aog  zu  lesen  £7iiroiu?]v  .  .  .  jiQoocpcovrj'&Eioav  "lov- 
oxivo)  xq)  ßaodei.  Diese  Vermutung  könnte  als  Basis  einer  Dis- 
kussion dienen,  wenn  Stemplinger  der  Nachweis  geglückt  wäre,  der 
bei  Suidas  u.  d.  W.  BoojiOQog  erhaltene  Nebensatz  gehe  auf  Stephanos 


1)  Vgl.  z.  B.  cod.  lust.  11,6. 

2)  Vgl.  u.  d.  W.  und  u.  BovXyagoi. 

3)  Philol.  a.  a.  0.  S.  619. 

4)  Bcb^avog,  övofxa  xvqiov.    fjv  de  Tovqxcov  dgxVY^^  ^^  ^-^^  'lovorcvcavov 
xov  BöojioQov  EJiÖQd-rjos.     C'^tei  iv  tö)  Böanogog. 

5)  BöanoQog,  jiöhg  jieqI  xov  'EXXrjonovxov  rjv  Bioy^avog   6   TovQXog   ejii 
lovaxiviavov  ßaoiXecog  stiÖq&tjosv. 
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von  Byzanz  zurück.  Bei  diesem  fehlt  aber  im  Artikel  BoanoQog 
und  überhaupt  im  ganzen  Lexikon  jeder  Hinweis  auf  diese  Tatsache 
und  auf  die  Zeit  lustinos'  II.  Beiläufig  erwähne  ich  —  nicht  als 
Argument  von  besonderer  Bedeutung,  sondern  nur  der  Ordnung 
und  Vollständigkeit  halber  — ,  daß  bei  Suidas  dieser  Kaiser  selbst 
nirgendwo  genannt  ist;  wo  bei  ihm  'lovorivog  vorkommt,  ist  stets 
der  erste  Inhaber  dieses  Namens  gemeint.  So  ergibt  also  auch 
diese  Überlieferung  einen  Beleg  dafür,  daß  Stephanos  sein  Werk 
nicht  nach  lustinians  Ausgang  geschrieben  haben  kann. 

Ich  lasse  nunmehr  einige  Beiträge  zum  Text  einiger  Stellen 
der  Ethnika  folgen,  die  mir  der  Erklärung  oder  Heilung  zu  bedürfen 
scheinen. 

Völlig  rätselhaft  ist  zunächst  der  Artikel  'AÖQdvr]  S.  27,  14: 
*AdQdvr],  Jiohg  Ogqxtjg,  r|  juixqov  vtieq  Tfjg  Begevlxrjg  xeirai, 
(hg  SEonofxnog.  üoXvßiog  de.  öiä  rov  rj  tyjv  /ueorjv  Xeysi  ev 
XQioxaide/cdrf] '  'AÖQtjvrj.  ro  s'&vtxöv  'AÖQrjvirrjg ,  (hg  2^v^vr] 
2vr]vixr]Q^  SeXrjvr}  2eX'r]vix7}g.  rovrcov  rd  jtiaQTvgia  ev  xoXg  otxeioig. 
övvaxai  de  xal  'AÖQrjvaiog,  (hg  KvQfjvaTog  UeXXrjvaTog  MixvXrj- 
vaTog.  öidcooi  de  rj  xe^vr]  xal  x6  'AÖQrjvevg,  (hg  UeXXrjvevg.  Eine 
Stadt  oder  einen  Ort  oder,  um  einen  an  sich  vielleicht  möglichen, 
wenn  auch  unwahrscheinlichen  Fall  zu  setzen ,  ein  Gebiet  des 
Namens  Begevixrj  gibt  es  in  Thrakien  nicht.  Diese  Tatsache 
macht  die  Stellung  des  Relativsatzes  r/  juixqov  vtieq  x^g  Begevixrjg 
xelxai  hinter  jioXig  ©Q(xxrjg  sehr  verdächtig.  Von  vornherein  wird 
man  aber  an  der  Ursprünglichkeit  des  Einschiebsels  festhalten  und 
den  Fehler  an  einer  andern  Stelle  suchen  wollen.  Wer  dieses 
Vorgehen  billigt,  muß  zugleich  schließen,  daß  durch  den  Relativsatz 
ihrer  Lage  nach  eine  andre  Stadt  des  Namens  'Adgavt]  in  einem 
andern  Gebiet  bezeichnet  wird,  auf  welche  die  gekennzeichnete 
Eigentümlichkeit  zutrifft;  die  Bestimmung  des  Landes  selbst  ist  in 
unserer  Überlieferung  untergegangen.  Stephanos  kennt  in  seinem 
allerdings  arg  verstümmelten  Artikel  S.  164,  3  sieben  Städte  dieses 
Namens,  die  freilich  nicht  alle  von  ihm  mit  gleicher  Deutlichkeit 
bezeichnet  werden.  Unsere  moderne  Forschung  vermag  seiner  Liste 
vielleicht  noch  die  eine  oder  andere  hinzuzufügen  ^).  Sucht  man  die 
Umgebung  eines  jeden  dieser  Orte  ab,  soweit  sie  einwandfrei  be- 
stimmt sind,  so  stößt  man  in  keinem  Fall  auf  ein  Topographicum 
des  Namens  Adrane,   wohl   aber   in   der   unmittelbaren   Umgebung 

1)  Vgl.  die  Einzelartikel  in  der  Realencykl.  III  280  ff. 
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der  Stadt  Berenike  in  der  afrikanischen  Pentapolis  auf  einen  ganz 
ähnlichen  Namen.  Auf  der  Peutingerschen  Tafel  erscheint  ganz 
nahe  bei  diesem  Orte,  fast  senkrecht  über  ihm  in  die  Karte  ein- 
getragen, der  Ort  Hadrianopolis^) ,  der  an  andern  Stellen  mit 
folgenden  Namensformen  bezeichnet  wird:  Itin.  Anton,  p.  67,  2 
Adriane  (67,  1  Beronice);  Hierocl.  synecd.  p.  733,  2  'Aögiavi^ 
(733,  3  BeQoviHrj);  Ravenn.  p.  137,  17  Adriani  (137,  18  Ver- 
meide), p.  353,  14  Adrianopolis  (353,  13  Vermeide);  Ravenn. 
Guid.  p.  522,  12  HadrianopoUs  (p.  522,  11  Vernicida).  Diese 
Stadt,  das  heutige  Soluk,  führt  also  in  unserer  Überlieferung 
neben  dem  längeren  auch  den  kürzeren  Namen  Adriane.  Sie  liegt 
nordnordöstlich  von  Berenike;  zur  Bestimmung  dieser  Lage  wird 
die  Präposition  vneq  verwendet,  welche  häufig  zur  Bezeichnung 
von  Lagen  geographischer  Punkte  im  Verhältnis  zu  anderen 
Orten  gebraucht  wird;  angesichts  des  vorliegenden  Artikels  aus 
Stephanos  Byzantios  darf  wohl  darauf  hingewiesen  werden,  daß 
sie  beim  Periegeten  Pausanias  unter  anderem  auch  im  Sinne  von 
, nördlich"  erscheint 2).  Diese  Umstände  in  ihrer  Gesamtheit  gestatten 
wohl,  die  Schwierigkeiten  in  dem  vorliegenden  Artikel  des  Lexiko- 
graphen zu  lösen  oder  doch  wenigstens  aufzuklären.  Stephanos  fand 
in  seiner  Quelle  für  dieses  Stichwort  oder  in  den  Materialien  für  die 
Zusammenstellung  seines  Werkes  die  Form  AÖQavrj  als  Namen 
für  die  Stadt,  welche  wie  in  der  Tabula  Peutingeriana  juixqov  vueq 
xf]g  BsQEvixrjg  lag,  oder  beging  bei  der  Niederschrift  einen  ent- 
sprechenden Irrtum  und  behandelte  diesen  und  den  thrakischen 
Ort  in  einem  Artikel.  Die  hier  vorgetragene  Ansicht  wird  dadurch 
gestützt,  daß  Stephanos  auch  sonst  beim  Excerpiren  seiner  Quellen 
und  der  Zusammenstellung  seines  Textes  sich  ähnliche  Fehler  und 
Nachlässigkeiten  zuschulden  kommen  ließ;  W.  Schmid^)  hat 
einige  bezeichnende  Beispiele  zusammengestellt.  Seit  der  diocletia- 
nischen  Provincialorganisation  ist  das  Gebiet  der  afrikanischen 
Pentapolis  die  provincia  Libya  superior  oder  5^  äva)  Aißvt]  *).    Auch 

1)  Vgl.  H.  Barth,  Wanderungen  durch  die  Küstenländer  des  Mittel- 
meeres 1390,  484;  K.Miller,  Itineraria  Romana  878.  In  der  Realencyklo- 
pädie  ist  der  Ort  unberücksichtigt  geblieben. 

2)  A.  Rüger,  Die  Präpositionen  bei  Pausanias,  Diss.  Erlangen 
1889  S.  50.  E.  Reitz,  De  praepositionis  vjtsq  apud  Pausaniam  periegetam 
usu  locali,  Diss.  Freiburg  1891  S,  7  ff. 

8)  A.  a.  0.  S.  889. 

4)  Vgl.  Provinc.  laterc.  Veron.  1,  3.    Not.  dign.  or.  1,  81.  2,  25.  23, 
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bei  Stephanos  heißt  das  Gebiet  Äißvr]'^).  Ich  ergänze  daher,  was 
er  bringt,  folgendermaßen:  'AÖQdvr] ,  noXig  {Aißvrjg),  fj  juixqov 
VTiEQ  rrjg  BeQEvixrjg  xeixai,  {eori  xal  ^Aögavt]  oder  äXXt]  de 
TiöXig  oder  mit  ähnlicher  beim  Autor  gebräuchlicher  Wendung) 
©gaxrjg,  (bg  ©eonofinog.  UoXvßiog  de  öia  rov  yj  rr]v  jueorjv 
Xeyei  ev  rgiotcaidexäTf] '  'AÖQfjvr}.  Die  Citate  aus  Theopomp,  der 
die  Namensform  ^AÖQdvr}  hatte,  und  aus  Polybios  beziehen  sich 
nur  auf  den  thrakischen  Ort.  Jener  ist  nie  auf  die  Pentapolis  und 
ihre  Städte,  insbesondere  nie  auf  Euhesperides  oder  Berenike  zu 
sprechen  gekommen,  soweit  man  aus  den  erhaltenen  Resten  seiner 
Werke  einen  Schluß  ziehen  kann;  dieser  hat  gleichfalls  in  seinem 
13.  Buch  nie  Topographika  der  Pentapolis  berührt,  wohl  aber  an 
mehreren  Stellen  thrakische  Orte  erwähnt  2). 

Im  Anschluß  an  diese  Stelle  darf  vielleicht  eine  sehr  schöne 
Ergänzung  von  A.  Westermann,  von  der  Meineke  in  seiner  Ausgabe 
keine  Notiz  genommen  hat,  und  die  auch  sonst  nie  beachtet  worden 
ist,  wieder  in  ihr  Recht  eingesetzt  werden:  S.  558, 12  ^avQojudrai, 
e'&vog  'Ivöixov.  xal  ^axaXirrjg  xoXnog.  'xaxä  rovtov  rov  2axo.- 
Xirrjv  xoXnov  xeTvzai  neXdyioi  vfjooi  enxa  .  Um  den  ersten  und 
zweiten  Teil  dieses  Artikels  miteinander  einigermaßen  in  Einklang 
zu  bringen,  war  schon  L.  Holstenius  ^)  auf  den  Ausweg  verfallen, 
statt  'Ivdixov  zu  schreiben  Agaßixöv.  Nun  erscheinen  aber  die 
JEavQOjudtai  durchgängig  als  skythisches  Volk*),  die  Za^aXlrai 
als  indischer  Stamm.  So  drängt  sich  hier  die  Annahme  auf,  daß 
zwei  Artikel  in  einen  verschmolzen  wurden.  Ursprünglich  dürfte 
der  Text  ungefähr  gelautet  haben: 

^avQOfxdrai,  e§vog  Zxvd'Lxov 

2JaxaXTrai,  e'&vog  'Iv&ixöv.     xal  2!a^aXixf]g  xöXnog  xxX. 

Als  verderbt  erkannt,  wenn  auch  noch  nicht  geheilt  ist  der 
Artikel   BlXßiva,   der   in    unsrer   Überlieferung   hinter    Bf&voTtoXig 


2.  9.   Pol.  Silv.  prov.  10,  5,  chron.  I  p.  542.   Zosim.  II  33.   Hierocl.  synecd. 
732,  8.    S.  auch  J.  Marquardt,  Römische  Staatsverwaltung  I  "^  462. 

1)  Vgl.  z.  B.  S.  159,  11.  164,  6.  184,  19. 

2)  Vgl.  S.  868,  26—869,  7  H.  =  S.  274,  10—15  B.-W. 

3)  Notae  et  castigationes  in  Stephanum  Byzantium  de  urbibus, 
1684  S.  286. 

4)  Vgl.  die  Lexika,  besonders  das  allerdings  einer  kritischen  Sichtung 
bedürfende  Material  von  R.  G.  Lathara  bei  W.  Smith,  Dictionary  of  Greek 
and  Roman  geography  II  925. 
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und  Bioa  und  vor  BioaXxia  auftritt  (S.  170,  14):  BiXßiya  Tiolig 
JJeQoixr},  rö  eß^vixöv  BiXßivdrrjg  cbg  Aiyivdxrjg.  Schon  A.  Ber- 
kelius  hat  in  seiner  Ausgabe  (1694  p.  225)  zu  diesem  Artikel  be- 
merkt: Mc  aliquid  monstri  laterc  meridiana  Itice  clarius  est. 
Die  von  ihm  angeführten  Argumente,  die  heute  auf  Grund  eines 
sehr  vermehrten  Materials  nachgeprüft  werden  können ,  sind  zu- 
treffend: unsere  gesamte  ziemlich  reichhaltige  Überlieferung  über 
persische  Geographika  der  Antike  sowie  über  persische  Glossen 
bei  den  Alten  ^)  bietet  nicht  die  geringsten  Anhaltspunkte  dafür, 
daß  eine  im  Sinne  des  Lexikographen  persische  Stadt  des  Namens 
BiXßiva  in  den  Bereich  der  Realität  gehört.  Ferner  ist,  worauf 
nach  Berkelius  erneut  Carl  Otfried  Müller  in  seiner  Erstlings- 
schrift 2)  aufmerksam  gemacht  hat ,  wesentlich ,  daß  die  von 
persischen  Städte-  und  Ortsnamen  abgeleiteten  Ethnika  in  ganz 
anderer  Weise  gebildet  werden.  Wie  diese  Bildung  erfolgte,  darüber 
belehrt  uns  der  Artikel  'AdaqovTioXig  (S.  26,  5):  'AdaQovjioXLg, 
ndXig  IleQoix}],  cbg  MaQxiavbg  ev  neQinXq)  xov  ITeqoixov  xöXtiov. 
6  TioXtrrjg  'AöaQOJioXirrjg ,  cbg  'HXioJtoXkrjg,  'Hq^aioxojioXirrjg,  reo 
TEXvixcp  Xoyo),  El  fxfj  oqpEiXEL  xcp  Ueqoikcö  xvTiq),  (bg  Kajußvorjvög 
2!a>q)f]v6g  UaQaixaxrjvog  ^).  Den  Weg  zur  Beseitigung  der  Corruptel 
haben  gleichfalls  BerkeHus  und  G.  0.  Müller  gezeigt,  indem  sie  den 
Ort  BiXßiva  mit  dem  peloponnesischen  BsXßiva  identificirten : 
jener  las  Aaxcovix^j ;  dieser  schlug  IlEXo7iovv'r]Oiaxrj  vor,  bemerkte 
dazu:  Gentile  Aiyivdxr]g  forma  Beloponnesiis  propria  memorat 
Stcphanus  s.  vv.  Kdmvva,  BE/ußiva  und  verwies  auf  den  Ar- 
tikel 'AfX(pLyEVEia  (S.  89,  10):  Ajuq)iy£VEia,  noXig  MEOorjviaxrj. 
....  rö  E'&vixdv  Aju(piyEV£idxr]g  öiä  xov  IIeXojiovviJoiov  x^^gax- 
x^Qa  7]  xal  'Afzcpiysvsvg.  Die  Gleichsetzung  von  BiXßiva  und 
BsXßiva  ist  richtig;  Stephanos  hat  an  anderer  Stelle  (S.  161,  12), 
irrigerweise  den  peloponnesischen  Ort  und  die  südsüdwestlich  vom 
Vorgebirge  Sunion  gelegene  Insel  *)  von  gleichem  Namen  zusammen- 
werfend, BsXßiva  einen  besonderen  Artikel  gewidmet:  BiXßiva, 
TioXig  AaxcovixYj ,  tlavoaviag  öydöo)  [VIII  35,  4].  'AQXEiiidmoog 
vfjoov  avxYjv  (prjoi.     xb  id'vixöv  BsXßiv^xrjg  cbg   Aiyivrjxrjg.      Ein 

1)  Vgl.  P.  de  Lagarde,   Gesammelte  Abhandlungen  1866  S.  147  ff. 

2)  Aegineticorum  über  1817  S.  91  f. 

3)  Vgl.  auch  S.  155,  5.  175,  5.   229,  12.   351,  11.  430,  1.  572,  23  und 
häufig. 

4)  E.  Oberhummer,  Realencykl.  III 198, 
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kurzer  Überblick  über  dieses  peloponnesische  Belbina  dürfte  gestalten, 
eine  Verbesserung  des  überlieferten  nohg  ITegotM]  zu  finden,  die 
vielleicht  einleuchtender  und  leichter  als  die  früheren  Vorschläge  ist. 
Unter  dieser  topographischen  Bezeichnung,  deren  Namensform  in 
unserer  Überlieferung  schwankt ,  muß  ein  Ort  im  Grenzgebiet 
zwischen  Lakonien  und  Arkadien,  der  sogenannten  BeX/uivärig, 
verstanden  werden,  der  in  der  Nähe  des  Berges  Ghelmos  zu  loka- 
lisiren  ist.  Dieser  Berg  selbst  mit  seinen  Besten  von  alten  Be- 
festigungswerken bildete  das  von  Plutarch^)  erwähnte  negl  rrjv 
BeXßivav  'A^tjvaiov  und  war  geradezu  die  Akropolis  des  Platzes  2). 
Ort  und  Gegend  werden  von  Pausanias^)  zu  Lakonien  gerechnet, 
eine  Angabe,  die  zunächst  nur  als  für  das  Zeitalter  des  Periegeten 
gültig  bezeichnet  werden  darf.  Das  Gebiet  war  fortgesetzt  ein 
Gegenstand  des  Streites  zwischen  Sparta  und  Arkadien  und  wird 
gerade  deshalb  regelmäßig  in  unserer  Überlieferung  erwähnt  *) ;  bald 
gehörte  es  zur  nördlichen,  bald  zur  südlichen  Landschaft.  Die 
Arkadier  nahmen  es  als  ihnen  eigentlich  und  von  altersher  gehörig 
in  Anspruch:  Paus.  VIII  35,4  Xsyovoi  juev  di]  ol  'AQxddeg  xrjv  BeXe- 
[xivav  Trjg  ocpexegag  ovoav  xb  aQ^cTov  änoxeixe.od'at  Aaxedaißoviovg' 
Xeyeiv  öe  ovx  elxöra  e<paivovxö  }xoi  xal  alXayv  evexa  xal  judXioxa  oxi 
juoi  doxovoi  Orjßdioi  jur]d'  äv  (Bekker;  ixrjde  Hdschr.)  towo  eXaooo- 
juevovg  nsQuöetv  xovg  'ÄQxddag,  et'  ocpioiv  soeo'&ai  avv  xu)  dixaicp 
xb  sjiavoQ'&coiua  ejueXXev.  Belbina  kann  also  auf  Grund  dieser  Lage 
der  Dinge  mit  demselben  Becht  als  lakonische  und  als  arkadische  Stadt 
bezeichnet  werden.  Nun  sind  als  südlichster  arkadischer  Stamm  die 
Parrhasier  zu  bezeichnen.  Der  Kern  ihres  Gebietes  ^)  liegt  südöstlich 
vom  Lykaion;  sie  füllten  den  westlichen  und  südlichsten  Teil  der 
Ebene  von  Megalopolis,  nach  dessen  Gründung  ihre  Ausdehnung  nach 


1)  Oleom.  4  ix  tovtov  KXsofievr]  tiqwxov  ol  sqjoQOi  nenTtovoi  xaxakrjipö- 
(lEVov  ro  JiEQi  Tr]v  BeXßivav  ^A&rjvaiov.  ifißoktj  ds  rtjc  Aaxcovixfjg  x6  x<oQiov 
iorl  xal  zozs  jiQog  xovg  Msyakojiolixag  fjv  sjiidixov. 

2)  Vgl.  darüber  auf  Grund  eingehender  Autopsie  W.  Loring,  Journal 
of  Hellenic  studies  XV  1895,  36  ff.  S.  auch  Blümner  zu  Pausan.  III  21,  3 
sowie  J.  Kromayer,  Antike  Schlachtfelder  I  205f.  211. 

3)  III  21,  3  xTJg  .  .  ;^ftjßa?  xfjg  Aaxcovixfjg  r/  Bsksfiiva  fzdhaxa  ägdeoß'ai 
nicpvxsv. 

4)  Vgl,  die  Einzelnachweise«bei  E.  Oberhummer,  Realencykl.  III 198 
sowie  Frazer  zu  Pausan.  III  21,  3,  H.  Blümner  zu  Pausan.  VIII  35,  4. 

5)  Vgl.  Frazer  und  Blümner  zu  Pausan.  VIII  27,  4.  Hiller  von 
Gaertringen  IG  V  2  p.  VIII  83—144. 

Hermes  LIII.  23 
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Lakonien  und  nach  Osten  zu  natürlicherweise  etwas  eingeschränkt 
gewesen  sein  muß.  Daß  zu  Thukydides'  Zeit  ihr  Gebiet  an  die  Skiritis 
stieß,  lehrt,  was  dieser  Geschichtschreiber  zum  Jahre  421  über  den 
Zug  der  Spartaner  gegen  x6  ev  KvipeXoig  T£r;fo?  berichtet,  das  sich 
leider  nicht  topographisch  fixiren  läßt  (V  33):  Aaxsdaijuovioi  de 
rov  avtov  ■d'eQovg  Jiavdrjjuel  eoxQaxEvoav  .  .  .  rfjg  ^ÄQxaöiag  ig 
JJaQQaoiovg  Mavnvecov  vnrjxoovg  ovzag  xarä  ordoiv  ejcixaXe- 
oajuevcov  o(päg,  äfia  de  xb  ev  KvipeXoig  xei^og  ävaiQrjOovxEg,  ^v 
övvcovrai,  o  exeixioav  Mavxtvrjg  xal  avxol  ecpQovgovv.  ev  xfi  ITaQ^ 
Qüoix^  XEi/uevov  EJtl  xfi  üxiQixiÖL  xfjg  AaxoivixYJg.  Das  hier  er- 
wähnte EV  KvipEXoig  xeT^og,  sowie  KvipEka  selbst,  das  man  durch- 
aus nicht  mit  dem  KvxpeXa  zu  identifiziren  braucht,  welches  Nikias 
EV  xoTg'ÄQxaöixoig  (Athen.  XIII  609  E  =  FHG  IV  463)  zu  Kypselos' 
Geschichte  nennt ^),  läßt  sich  topographisch  nicht  fixiren;  aber  gleich- 
wohl kann  man  aus  der  thukydideischen  Darstellung  schließen,  daß 
421  das  Gebiet  der  Parrhasier  an  die  Skiritis  stieß.  Diese  selbst, 
ein  rauhes  Bergland,  lag  zwischen  dem  oberen  Eurotas  imd  dem 
Oinustal^).  Das  Gebiet  der  Parrhasier  berührte  also  einstmals  und 
zwar  im  Grenzgebiet  der  Skiritis  Lakonien,  von  dem  die  Aiyvrig, 
der  nördlichste  Grenzgau,  früher  arkadisch  gewesen  war,  während 
die  südlich  davon  gelegene  BsXjuiväxig  von  altersher  nach  einem 
oben  ausgeschriebenen  Zeugnis  noch  später  als  altarkadisches  Land 
in  Anspruch  genommen  wurde.  Soll  nun  ein  bestimmter  arkadischer 
Stamm  als  Herr  dieses  Gebiets,  als  Herr  insbesondere  von  Belbina 
oder,  um  die  hier  in  Frage  kommende  Namensform  zu  brauchen, 
von  Bilbina  bezeichnet  werden,  so  können  das  nur  die  Parrhasier 
sein.  Ich  schlage  daher  nunmehr  vor,  bei  Stephanos  zu  lesen: 
BlXßiva,  nohg  üaQQaoixrj  und  verweise  wegen  des  Adjektivums 
auf  Thucyd.  V  33.    Die  Änderung  dürfte  sich  durch  die  Erwägung 

1)  Vgl.  E.  Curtius,  Peloponnesos  I  339, 16.  Hiller  von  Gaertringen 
a.  a.  0.  128,  90. 

2)  Vgl.  E.  Curtius  a.  a.  0. 1 18.  II  217.  263  ff.,  Inschriften  von  Olympia 
91—98,  bes.  95—97,  sowie  H.  Lattermanns  Karte:  IG  VI  tab.  VIL  Diesen 
Feststellungen  gegenüber  ist  unzutreffend  und  irreführend  die  jüngst  vor- 
gelegte Hypothese  E.  Ziebarths  in  Lübkers  Reallexikon  ^  956»,  der  die 
Skiritis  im  oberen  Eurotastal  allein  unterbringt;  sie  widerspricht  nicht 
nur  unseren  sämtlichen  Zeugnissen  und.  Nachrichten  über  dieses  Gebiet, 
sondern  ist  auch  an  sich  unmöglich:  im  oberen  Eurotastal  läßt  sich,  wie 
ein  Blick  auf  die  Karte  lehrt,  eine  so  umfangreiche  Grenzlandschaft,  wie 
die  Skiritis  es  war,  schlechterdings  gar  nicht  ansetzen. 
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empfehlen,  daß  Uegoixij  sehr  leicht  aus  dem  immerhin  seltenen 
und  wenig  gebräuchlichen  IlaQQaoixY)  verderbt  werden  konnte. 
Aus  dem  Umstände  selbst,  daß  an  der  einen  Stelle  die  Stadt 
als  lakonischer,  an  der  anderen  als  parrhasischer  Ort  bezeichnet 
wird,  wird  man  kein  Argument  gegen  die  vorgetragene  Gonjectur 
ableiten  können:  der  Artikel  'A^afiavia  lehrt,  daß  Stephanos  bei 
seinen  Formulirungen  solchen  doppelten  Zuweisungen  auch  unter 
ein  und  demselben  Stichwort  Rechnung  trug  (S.  33,10):  'A-d^ajua- 
via,  x(OQa  'IXXvQiag,  ol  de  ©eooaUag.  Andrerseits  kann  die  Lesung 
BiXßiva,  TioXig  UaQQaoix^  noch  durch  eine  andere  Erwägung  ge- 
stützt werden.  Schon  längst  ist  beobachtet  worden,  daß  bei  „spä- 
teren" Autoren  parrhasisch  soviel  wie  arkadisch  bedeutet^).  In 
glücklicher  Weise  hat  Hiller  von  Gaertringen ''^)  darauf  hingedeutet, 
daß  ein  Vers  des  Kallimachos  der  Ausgangspunkt  dieses  Gebrauches 
ist  (hymn.  1,  10): 
W^  ev  de  oe  üaggaoifj  'Peirj  rexev. 

Wer  in  diesem  Vers  Uaggaoia  im  weiteren  Sinn  verstand,  setzte 
es  mit  'ÄQxadia  in  v.  7  gleich.  Mit  noch  besserem  Recht  kann 
neben  diesem  Kallimachosvers  eine  von  Aristaios  handelnde  Stelle 
des  Apollonios  Rhodios  als  Beleg  für  die  Gleichung  , parrhasisch 
=  arkadisch"  genannt  werden  (II  520 ff.): 

ev  de  Kecp  xarevdooaxo,   Xaov  äyetgag 
UaQQOLOiov,  xoi  neg  re  Ävxdovog  eloi  yeved-Xtjg. 

Unzutreffend  ist  es  dagegen,  für  diesen  Sprachgebrauch  auf  Find. 
Ol.  9, 143  zu  verweisen,  wo  der  Dichter  sich  nur  auf  die  Farrhasier 
selbst  bezieht, 

S.  240,  3  Agvg,  TioXig  ©Qqxrjg,  'Exarätog  EvQWTirj.  eou  xa,i 
noXig  T(bv  (Berkelius;  7ircox(Oora>v  AR;  jixcoxcootcö  V)  Oivcotqcov. 
6  7ioXirr]g  Agvevg  xal  AQvrjig  (Meineke;  Agvocg  codd.).  eort  xal 
xcbjut]  Kthxiag  nagä  (RV;  Ävxiag  im  A)  reo  'Agcp  norajua). 
Gegen  die  Überlieferung  über  die  Lage  des  kilikischen  Ortes  nimmt 
der  Umstand  ein,  daß  ein  Fluß '^^o?  nirgends  sonst  erwähnt  wird, 
ein  Bedenken,  das  deshalb  um  so  schwerer  wiegt,  weil  der  Nachrichten- 


1)  Pape  -  Benseier,  Wörterbuch  der  griechischen  Eigennamen  II ', 
1141^.  Blümner  zu  Pausan.  VIII  27,  4;  vgl.  ferner  Serv.  Aen.  VIII  344. 
Steph.  Byz.  S.  120,7  (Eustath.  in  Dionys.  Perieg.  414);  Schol.  Pind.  Ol. 
9,  143.    Schol.  Apoll.  Rh.  II  521. 

2)  A.  a.  0.  p.  VIII  187  a 

28* 
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bestand  unserer  Quellen  über  Topographika  Kilikiens  im  Altertum 
außerordentlich  reichhaltig  ist.  An  Kilikien  selbst  als  dem  Land, 
in  welchem  das  Dorf  lag,  wird  man  wohl  gegenüber  Lucas  Hol- 
stenius  ^),  der  von  der  Lesart  Ävmag  ausging  und  Maidvögco  ver- 
mutete, festhalten  dürfen.  Auch  Gl.  Salmasius,  gegen  den  sich 
Holstenius  seinerzeit  wandte,  hielt  Kihxiag  für  richtig  und  schrieb 
UivaQcp  (sie),  indem  er  annahm,  hier  sei  der  am  Amanos  ent- 
springende und  bei  Issos  in  Kilikien  ins  Meer  mündende  Küstenfluß 
von  allerdings  recht  geringer  Länge  seines  Laufes  gemeint,  der  von 
Stephanos  S.  340,  4  u.  'looog,  nöhg  jusra^v  2vQiag  xal  Kihxiag 
genannt  und  sonst  im  Altertum  nur  wegen  der  Nähe  des  Ortes 
der  Alexanderschlacht  erwähnt  wird.  Berkelius  billigte  dann  1694 
in  seiner  Ausgabe  diese  Lesart  mit  folgenden  Worten:  quae  lectio 
tanto  confidentius  admiUenda  est,  quia  in  MSS  ante  x6  'Aqm 
lacuna  conspicitur.  Schon  dieser  Umstand  —  Meineke  sagt  aller- 
dings nur,  daß  der  codex  Vossianus  zwischen  ro)  und  'Aqcö  eine 
Lücke  aufweise,  deren  Umfang  er  nicht  bestimmt  —  lehrt,  daß 
gegenüber  dem  nur  hier  überlieferten  Wort  'Aqcö  eine  Conjectur 
berechtigt  ist.  Eine  leichtere  Änderung  als  das  von  Salmasius  vor- 
geschlagene Uivagcb  dürfte  2!6.q(x>  sein.  Neben  dem  Pyramos  und 
Kydnos  erscheint  der  häufig  erwähnte  Saros^)  als  einer  der  wich- 
tigsten Flüsse  Kilikiens  von  einer  außerordentlich  beträchtlichen 
Stromlänge.  Wenn  {Z)äQcp  zur  Ausfüllung  der  Lücke  sich  als  nicht 
genügend  erweisen  sollte,  schlage  ich  {Ziv)äQcp  unter  Verweis  auf 
Ptol,  geogr.  V  8,  4  Sdqov  ^  Slvolqov  noTajuov  exßoXal  vor.  Selbst 
wer  diesen  Vermutungen  nicht  beistimmt,  wird  doch  zugeben  müssen, 
daß  der  'Agög  noxafxog  nur  noch  als  ungenügend  beglaubigt  in 
unseren  Lexika  geführt  werden  darf. 

Der  Heilung  bedarf  wohl  auch  der  Artikel  WvXXa  (S.  703,  10): 
WvXXa  y^oigiov  [xera^v  'HqaxXeiag  Kai  zov  Ilovrov.  Msvinnog  ev 
jteQinXq)  rov  Uovrov  Mtto  KQrjvidcov  eig  WvXXav  xcdqiov  orddia 
X,  anb  WvXXrjg  ^coglov  eig  Tiov  jioXiv  xai  norajudv  BiXXaiov 
Gxddia  n?     xo   edyixov    WvXXdxrjg.     Gemeint  ist  der  kleine    Ort 


1)  A.  a.  0.  105. 

2)  Vgl.  die  Belege  bei  Pape  -  Benseier  IP  1348;  s.  Steph.  Byz. 
S.  24,  21  ff.;  547,5  'PoX^og,  knlvEiov  KiXixlag  im  rais  exßoXaig  lov  2dQov  no- 
xafiov.  S.  femer  W.  M.  Ramsay,  Historical  geography  of  Asia  minor 
(Royal  Geographical  Society,  Supplementary  papers  IV)  1890,  18.  55. 
221.  276.  289.  310.  311.  385. 
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WvUa  ^)  an  der  bithynischen  Küste  zwischen  dem  pontischen  Hera- 
kleia  und  Tios''*).  Psylla  selbst  liegt  nicht  zwischen  Herakleia,  das 
seinerseits  selbst  eine  pontische  Hafenstadt  ist,  und  dem  Meere. 
Der  Text ,  der  in  der  überlieferten  Form  sachlich  unmöglich  ist, 
muß  also  verderbt  sein.  Schon  Gl.  Salmasius')  hatte  die  Meinung 
ausgesprochen,  es  sei  zu  lesen  WvXXa  xf^Q^ov  jueta^v  'HgaxXeiag 
xal  Tiov.  Näher  dürfte  unserer  Überlieferung  folgende  Vermutung 
kommen :  WvXka  xoiQiov  jusraih  'HQaxXsiag  xal  {Tiov)  rov  Uovxov. 
Zur  Empfehlung  der  Gonjectur  verweise  ich  auf  Steph.  S.  624,  20 
Tiog,  noXig  UacpXayoviag  rov  Ilovrov.  Ich  führe  ferner  aus  dem 
gleichen  Autor  folgende  Stellen  an:  77,  9  'ÄXoTir]  .  .  .  rgirrj  (seil. 
TioXig)  rov  Ilovrov;  96,  2  e'oriv  "Av^sia  xal  rov  Ilovrov  noXig 
TiQÖg  rfj  QQdxYi;  347,  13  eori  xal  rov  Ilovrov  KaXd&ovoa;  382, 
19  KQEjur],  TtoXig  Ilovrov;  571,  8  Zivconrj,  noXig  dia^aveordrrj 
tov  Ilovrov;  642,12  TvQirdxr],  noXig  Ilovrov;  667,3  ^iveiov, 
xonog  rov  Ilovrov. 

Hamburg.  B.  A.  MÜLLER. 


1)  Vgl.  Arrian.  peripl.  ponti  Euxini  19  (=  Anon.  peripl.  p.  Eux.  13). 
Ptol.  geogr.  V  1,  7.  Marcian.  epit.  peripl.  Menippi  8.  Tab.  Peut.  segm. 
9,4  mit  der  Form  Scylleum. 

2)  Vgl.  außer  den  zu  Psylla  angeführten  Stellen  besonders  Strabo 
XII  542.  543.  565.  Mela  I  104.  Memnon  16.19  (PHGIII  535  f.).  Ptol.  geogr: 
V  1,  7.    Tab.  Peut.  segm.  9,  5. 

3)  Plinianae  exercitationes  880. 


NACHTRÄGLICHES  ZUR  EPIKUREISCHEN 
GÖTTERLEHRE. 

In  d.  Z.  LI  1916  S.  568 ff.  sprach  ich  (S.  586, 1)  die  Erwartung 
aus,  daß  wir  die  Philodemschrift  über  die  Lebensweise  der  Götter 
von  H.  Diels  bald  in  verbesserter  Gestalt  erhalten  würden.  Diese 
Hoffnung  ist  durch  seine  Ausgabe  und  Erläuterung  des  Textes  in  den 
Abhandlungen  der  Pr.  Akad.  d.  Wissensch.  1916  Nr.  4  und  6  aufs 
glänzendste  erfüllt.  Auch  meine  Arbeit  erwähnt  er  dort  in  freund- 
licher Weise.  Aber  er  kommt  doch  in  Hauptpunkten  zu  wesentlich 
anderen  Ansichten  als  ich,  und  auch  Auffassungen  von  mir,  denen 
er  in  Anmerkungen  zustimmt,  widerspricht  er  zum  Teil  im  Texte, 
wahrscheinlich  weil  seine  Arbeit  fertig  vorlag,  als  er  meine  zu 
Gesicht  bekam.  Da  es  sich  um  wichtige  Punkte  handelt,  die  ich 
endgültig  klargestellt  zu  haben  dachte,  möchte  ich  hier  nochmals 
auf  sie  eingehen,  um  so  mehr  da  ich  auf  Grund  der  Dielsschen 
Veröffentlichungen  auch  meine  Begründung  an  einigen  Stellen  zu 
ändern  habe.  Höflichkeitsumschreibungen  bei  der  Darlegung  unsrer 
Gegensätze  erläßt  mir  der  hochverehrte  Gelehrte  gewiß  gern. 

Der  wesentlichste  Punkt,  in  dem  wir  voneinander  abweichen 
und  um  den  sich  unsre  sonstigen  Meinungsverschiedenheiten  grup- 
piren,  ist  seine  Ansicht,  daß  die  Epikureer  zwei  Arten  von  Göttern 
anerkannt  haben :  die  eigentlichen  Götter,  die  in  ewiger  Glückselig- 
keit in  der  Zwischen  weit  wohnen,  und  eine  Art  sekundärer  Gott- 
heiten, die  Gestirngötter,  wie  Sonne  und  Mond,  die  wie  diese 
Gestirne  unsrer  Welt  angehören  und,  an  deren  Geschick  geknüpft, 
mit  jenen  höheren  Göttern  nicht  gleiche  Seligkeit  und  Unvergäng- 
Hchkeit  genießen.  Der  Zwiespalt,  den  diese  Unterscheidung  in  die 
Götterlehre  der  Epikureer  bringt,  soll  in  der  Unklarheit  ihrer  Be- 
richte zum  Ausdruck  kommen,  und  bedeutende  Vertreter  der  Schule, 
wie  Apollodor,  der  Gartentyrann,  und  sein  Schüler  Demetrios  Lakon  ^), 

1)  Dieser  erklärt  Pap.  1055  Col.  16  ov]  xöofiov  &s6v,  ovo'  ,"Hhov  %  dxd- 
fiavxa  asXfjvijv  re  ji^&ovaav". 
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ebenso  auch  Lukrez,  sollen  die  zweite  Götterart  ausdrücklich  ver- 
worfen haben.  Ja  auch  Philodem  habe  in  eigentümlichem  Schwanken 
sie  bald  anerkannt,  bald  geleugnet. 

Ehe  ich  nun  auf  die  Dielsschen  Beweisgründe  für  die  Doppel- 
natur der  epikureischen  Götter  im  einzelnen  eingehe,  schicke  ich 
einiges  Allgemeine  voraus,  das  mir  gegen  seine  Ansicht  zu  sprechen 
scheint.  Ich  könnte  mich  gegen  die  epikureischen  Gestirngötter 
auf  Augustin  berufen,  der  De  civ.  dei  XVIII  41  (Us.  S.  229,  23  ff.) 
sagt:  Epicurus  . . ,  solem  vel  ullum  siderum  deum  esse  non 
crcdens,  ebenso  auf  Plutarch  Adv.  Golot.  27  p.  1123A  ot  .  .  . 
(pdoxovreg  jut]de  rbv  fjXiov  sfxxpvxov  elvai  jurjde  rrjv  oeXi^vrjv, 
während  Epikur  selbst  ausdrücklich  (Us.  59,  16)  Gott  für  ein  C^ov, 
also  für  e'fiyjvxov  erklärt.  Plutarch  hat  wahrscheinlich  eine  aka- 
demische Schrift  gegen  die  Epikureer,  die  älter  als  Apollodor  war 
und  sich  gegen  den  Epikurschüler  Kolotes  richtete,  benutzt.  Über- 
haupt, wenn  Epikur  irgendein  Schwanken  in  seiner  Verwerfung  der 
Sterngötter  zeigte,  würden  seine  Gegner  sicher  das  gegen  ihn  in 
erster  Reihe  ausgenutzt  haben.  Aber  weder  bei  den  Akademikern 
noch  bei  den  Stoikern  ist  eine  Spur  von  einer  solchen  Kritik  er- 
halten. Indessen  bedarf  es  solcher  mittelbaren  Zeugnisse  nicht. 
Epikur  hat  sich  in  seinen  Briefen  selbst  mit  genügender  Deut- 
lichkeit ausgesprochen.  So  heißt  es  im  ersten  §  76  (Us.  S.  27, 
17 ff.)  in  bezug  auf  die  Himmelserscheinungen:  jw^rs  XeirovQyovvxog 
nvog  vojuiCeiv  dei  yiveo'&ai  xal  diaxazTovrog  7]  diaxd^avxog  xal 
Oifia  xYjv  Jiaoav  juaxagtoxfjxa  exovxog  /uerd  acpd'aqaiag,  und  wenn 
man  einwenden  sollte,  hier  sei  von  den  eigentlichen  Göttern  die  Rede, 
nicht  von  den  sekundären,  so  sagt  der  zweite  Brief  §  97  (Us. 
S.  42,  11  f.)  allgemein:  xal  fj  d^ela  cpvoig  UQog  xavxa  (zu  dem 
gesetzmäßigen  Umlauf  der  Gestirne)  jurjdafifj  TtQogayeod'a).  In  der 
Tat :  die  Epikureer  hätten  ihre  ganze  Theologie  auf  den  Kopf  stellen 
müssen,  wenn  sie  in  irgendeiner  Weise  göttliche  Wesen  zu  den 
Himmelskörpern  in  eine  nähere  Beziehung  gesetzt  hätten.  Denn 
Seligkeit,  Anfanglosigkeit,  Un Vergänglichkeit  sind  die  wesentlichen 
Eigenschaften  der  Götter.  Darum  werden  sie  in  die  Zwischenwelt 
versetzt,  wo  diese  Eigenschaften  geschützt  sein  sollen.  Dagegen 
ist  unsre  Welt  und  mit  ihr  Sonne,  Mond  und  Sterne  entstanden 
und  vergänglich.  Das  gleiche  Los  würde  also  die  Sterngötter 
treffen;  sie  könnten  somit  nach  epikureischer  Auffassung  keine 
Götter  sein.     So  geschieht  denn  auch  an  keiner  Stelle,  wo  Epikur 
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von  Sonne,  Mond  und  Sternen  spricht,  der  Sterngötter  die  leiseste 
Erwähnung.  Ebensowenig  in  den  übrigen  Quellen,  wenn  ich  von  den 
Herculanensia  fürs  erste  absehe.  Lukrez  vollends  schließt  ausdrücklich 
jedes  göttliche  Element  von  den  Gestirnen  aus.  So  an  der  Stelle, 
wo  er  ankündigt  (V  76  ff.),  er  werde  darlegen,  wie  die  Bewegungen 
der  Sonne  und  des  Mondes  von  der  Natur  gelenkt  würden,  ne  .  .  . 
aliqua  divom  volvi  rafione  putenms.  Wer  das  behaupte,  verfalle 
dem  alten  Aberglauben.  Und  nicht  minder  deutlich  erklärt  er 
V  114ff.:  ne  forte  rearis  terras  et  solem  et  caelum,  mare,  sidera, 
lunam  corpore  divino  debere  aeterna  manere  .  .  .  quae 
procul  usque  adeo  divino  a  numine  distent,  inque  deum 
numero  quae  sint  in  d ig  na  videri,  notitiam  potius  praehere 
ut  posse  putentur,  quid  sit  vitali  motu  sensuque  remotum. 
Ferner  V  146 f.:  illud  item  non  est  ut  possis  credere,  sedes 
esse  deum  sanctas  in  mundi  partihus  ullis.  Und  wenn  auch 
Lukrez  hier  Darstellungen  jüngerer  Epikureer  gefolgt  sein  sollte, 
ist  es  glaublich,  daß  diese  eine  Lehre  für  „alten  Aberglauben* 
erklärt  hätten,  die  irgendwie  von  ihrem  vergötterten  Meister 
vertreten  worden  wäre?  Dazu  bedürfte  es  zwingender  Beweise, 
Untersuchen  wir,  ob  die  von  Diels  angeführten  Stellen  solche 
bieten. 

, Auszugehen  ist",  sagt  er  Nr.  6  S.  29,  „von  dem  Scholiasten  der 
KvQiai  öö^ai  bei  Diog.  X  139,  der  zwei  Arten  von  Göttern  unter- 
scheidet, ovg  jusv  xar'  aQi'&juöv  vcpeoxcbraQ,  ovg  de  xaxä  öjuosideiav 
ex  xfjg  ovvexovg  EJitQQvoecog  rcöv  öjuolcov  elddiXcov  im  zö  avrö 
änoTExeXeofxevcov,  äv&Qü)7ioeideig>  Es  freut  mich,  daß  er  meine 
Auffassung  von  ovg  juev  —  ovg  de  als  Zweiteilung  nicht  des  Sub- 
jektes, sondern  des  Prädikates  in  Anm.  3  billigt  und  durch  zwei 
weitere  Beispiele  belegt^).  Um  so  befremdlicher  ist,  daß  nach  seiner 
Meinung  doch  zwei  Arten  der  Götter  unterschieden  werden  sollen. 
Damit  hätten  wir  wieder  die  von  uns  beiden  abgelehnte  Zweiteilung 
des  Subjektes.  Daran  ändert  auch  nichts,  wenn  er  fortfährt:  „Zunächst 
macht  es  keinen  großen  Unterschied,  ob  man  zwei  Arten  von 
Göttern  als  objektive  Wesen  oder  von  Göttererscheinungen  als 
subjektive  (pavxaoim  unterscheidet.  Denn  es  kommt  hier  nur  auf 
die  Entstehung  der  Göttervorstellungen  an."  Denn  nach  meiner 
von  ihm  gebilhgten  Auffassung  des  ovg  juev — ovg  de  werden  beide 

1)  Ein  viertes  gibt  Isokr.  Helena  1, 1  oi  /nsv  —  oi  ös,  vgl.  Zeller 
IIa»  S.  265,5. 
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Prädikate  xar'  ägc^judv  ixpsoxcdrag  und  dv&Qcojioeideig  auf  die 
Götter  im  allgemeinen  bezogen.  Sie  werden  erkannt  einerseits  als 
Einzelwesen ,  andrerseits  nach  der  Gleichartigkeit  der  von  ihnen 
herrührenden  Bilder  als  menschenähnlich.  Aber  vor  allem  ist  es 
irrtümlich,  wenn  Diels  glaubt,  hier  werde  von  der  Erkenntnis  der 
Götter  durch  (pavraoiaL  gesprochen.  Sein  Fehler  ist,  daß  er  die 
wichtigen  einleitenden  Wörter:  (prjol  rovg  'deovg  Xoycp  'ßecogr]- 
Tovg  fort-  und  unberücksichtigt  gelassen  hat.  Diels  meint  nämUch 
des  weiteren,  nach  Epikurs  Ansicht  erhielten  wir  von  den  Göttern 
teils  reine,  teils  entstellte,  wenn  auch  ähnliche  Bilder  (wovon  später!); 
jene  ergäben  die  Erkenntnis  der  Götter  als  Einzelwesen,  diese  nur 
die  ihres  Gattungswesens.  Eine  solche  Erkenntnis  wäre  aber  keine 
logische,  wie  sie  hier  nach  obigen  Worten  geliefert  werden  soll, 
sondern  eine  Erkenntnis  durch  unser  Vorstellungsvermögen  (didvoia). 
So  bleibt  nur  meine  Erklärung  der,  wie  ich  glaube,  sehr  verkürzt 
wiedergegebenen  Worte  Epikurs  übrig.  Wir  erkennen  durch  die 
Vernunft  wohl,  daß  die  Götter  Einzelwesen  sind  (dafür  spricht  schon 
ihre  Menschenähnlichkeit),  wir  können  uns  aber  bei  der  Beschaffen- 
heit der  von  ihnen  zuströmenden  ei'öcoXa  wiederum  durch  die 
Vermmft  nur  ein  Bild  ihres  Gattungscharakters  machen.  Nicht  also 
von  einer  doppelten  Art  der  Götter  noch  von  einer  doppelten  Art 
ihrer  Erscheinungen  spricht  nach  meiner  Auffassung  Epikur  in  diesem 
Scholion,  sondern  von  einem  doppelten  Ergebnis  unsrer  Erkenntnis 
ihres  Wesens  durch  die  Vernunft.  Dazu  stimmt  auch  die  Aetiosstelle 
(Us.  239,  llff.)>  Däch  der  Epikur  alle  Götter  nur  durch  die  Vernunft 
erkennbar  nennt,  weil  ihre  Bilder  eine  zu  zarte  Beschaffenheit  haben. 
Von  einer  doppelten  Art  Götter  ist  da  nicht  die  Rede  und  noch 
weniger  davon,  daß  gerade  die  eigentUchen  Götter  uns  als  Bilder 
„rein  gehaltene  Atomcomplexe"  senden.  Gerade  dies  wird  von 
allen  Göttern  geleugnet. 

„Von  dieser  doppelten  Entstehung  (der  Göttervorstellungen) " , 
fährt  Diels  S.  30  fort,  „handelt  Epikur,  wie  Philodem  in  der  Schrift 
von  der  Frömmigkeit  berichtet,  folgendermaßen  (S.  134  Gomp.) : 
....  röjv  [ei]d[a)ka)]v  öjuoiav  2.afißa[vöv]ra>v  f]  ysyevvr][juevf]]v 
xav  e^  v7ieQßa.[oecog]  rcbv  juera^v  [rrjv  avr]r][v  xar'  ägi'&juov  avy]- 
XQioiv  oje  juEV  [rf]v^)  ex  rcbv]  avrcov  xaXs(J)v,  ors  d\e  rrjv  ex 
xöjv  öjuoicov."     Diels  nimmt  an,  daß  hier  von  einer  doppelten  Ent- 

1)  Dieses  schon  von  Gomperz  ergänzte  ztjv,  das  bei  Diels  fehlt,  ist 
wohl  notwendig. 


362  R.  PHILIPPSON 

stehung  der  Göttererscheinungen  aus  reinen  und  entstellten 
Bildern  die  Rede  ist.  Das  ist  schon  nicht  sicher.  Ich  stelle  die 
vorhergehenden  Zeichen  unsrer  Columne  (Z.  2 ff.)  ungefähr  so  her: 

eljio]v  d'  iycD  [xal  JCQoxe- 
Qov  rrj^vÖE  TYjv  [ov]o- 
raoc]v  xal  Ta.[g]  (pvoetg 
rov]rq)v  xibv  \Ei\b\(ü- 

Täq  cpvoEiq  ^)  x&v  elöwXoiv  braucht  hier  nicht  die  Götterbilder 
im  besonderen  zu  bezeichnen,  sondern  kann  auf  die  Bilder  im 
allgemeinen  gehen.  Diese  nennt  Epikur  bald  die  aus  denselben, 
bald  aus  den  ähnhchen  stammenden  {ovoTaoig  oder  ovyxQioig), 
je  nachdem  die  Bilder  eine  ähnliche,  oder  wenn  möglich 
(also  Ausnahmefall)  individuell  identische  Zusammensetzung  er- 
halten. Das  erstere  ist,  wie  ich  in  d.  Z.  a.  a.  0.  S.  569  und  586 
nachzuweisen  suchte,  bei  den  Götterbildern  der  Fall,  während 
die  Bilder  der  irdischen  Dinge  unter  günstigen  Bedingungen  2) 
durch  Überspringen  der  Zwischenkörper  ^)  die  Gegenstände  genau 
wiedergeben.  Daß  Philodem  im  Zusammenhange  mit  den  Göttern, 
von  denen  die  Schrift  handelt,  den  Nachdruck  auf  die  nur  ähn- 
lichen Bilder  legt,  ergibt  sich  daraus,  daß  er  entgegen  der  Reihen- 
folge in  dem  vorhergehenden  Participialsatze  sh  ru)v  ojuoicov 
ans  Ende  setzt  und  nach  meiner  wohl  sicheren  Ergänzung  weiter 
hinzufügt:  xal  rtjv  rovzcov  xd^iv  ovx  anoßaXXovxcov ,  ojoxe  xal 
xö  ovxo)  TiQax'&Ev  jutjöajuäjg  äoxa'&eg  elvai.  Also  auch  diese  nur 
ähnlichen  Bilder  geben  eine  sichere  Kenntnis,  wenn  auch  nicht 
von  der  individuellen,  so  doch  von  der  allgemeinen  Beschaffenheit 
der  Götter.  Aber  auch  wenn  hier  von  einer  Unterscheidung  der 
Götterbilder   die  Rede  sein    sollte,   so  bildeten  nach   dem  xäv  Z.  8 


1)  Dieses  Wort  halte  ich  für  sicher.  Auch  im  Herodotbriefe  48 
(Us.  S.  11, 10)  nennt  er  die  sidcola  <pvo£ig,  ebendort  spricht  er  von  ihrer 
ovaraoig. 

2)  Im  Herodotbrief  §  47  sagt  Epikur  von  den  EldcoXa  im  allgemeinen: 
rä>  djisiQcp  avTcöv  fitjd^ev  avTixönxsiv  ^  oXiya  avtixömsiv  (das  ist  also  die 
vjieQßaocg  t&v  f^sza^v  unsrer  Stelle),  noXXoTg  (Us.  TioXXaXg)  8h  xat  djiei- 
Q  o  ig  sv'&vg  dvrixöjizeiv  xi. 

3)  So  übersetzt  Diels  an  dieser  Stelle  richtig  xcöv  fxsxa^v,  während 
er  vorher  von  Überspringen  der  Zwischenwelt  spricht;  doch  davon 
später! 
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die  reinen  Bilder  nur  einen  Ausnahmefall,  der  sich  im  einzelnen 
gar  nicht  feststellen  ließe,  da  wir  kein  Kriterion  haben,  um  durch 
im/LiaQTVQi]oig  die  reinen  und  entstellten  Bilder  zu  unterscheiden. 
Jedenfalls  träfe  auch  dann  zu,  daß  Philodem  nach  Maßgabe  seiner 
Worte  die  nur  ähnlichen  Bilder  als  eigentliche  Quelle  unsrer  Götter- 
erkenntnis betrachtete.  Da  nun  auch  in  der  ganzen  Umgebung 
unsrer  Stelle,  soweit  ich  sehen  kann,  von  Gestirngöttern  nicht  die 
Rede  ist,  glaube  ich  nicht,  daß  sie  für  die  Annahme  solcher  seitens 
Epikurs  verwertet  werden  kann ;  ebensowenig,  wie  wir  sehen  werden, 
die  Anführung  derselben  Epikurworte  im  3.  Buche  über  die  Lebens- 
führung der  Götter. 

Die  Melrodorstelle  endlich,  die  Diels  heranzieht^),  hat  mit 
obigen  Epikursätzen  überhaupt  nichts  zu  tun;  denn  in  ihr  ist 
nicht  von  einer  Unterscheidung  der  Arten  der  Göttererkenntnis 
oder  des  Verhältnisses  der  Bilder  zur  Erkenntnis  ihrer  Gegenstände 
die  Rede,  sondern  von  dem  Unterschiede  zwischen  ewigen  und  ver- 
gänglichen Atomverbindungen  (ovyxQioeig).  In  der  Sextusstelle 
(Adv.  math.  IX  44  f.),  die  Diels  heranzieht,  wird  die  Entstehung  des 
Volksglaubens  nicht  auf  das  Erscheinen  von  Sterngötter- Bildern, 
sondern  auf  die  Beobachtung  der  evxoojuia  der  Himmelsvorgänge 
zurückgeführt.  Diese  Beobachtung  gibt  aber  nicht,  wie  Diels  meint, 
nach  Epikur   ein    unreines  Bild   der  Götterwelt,   sondern  überhaupt 


1)  Philodem.  jt.  svo.  fr.  123  S.  138  Gomp.  Es  ist  bedauerlich,  daß 
die  vorhergehenden  und  folgenden  Zeilen  so  arg  beschädigt  sind.  Ich 
lese  vorher  zweimal  fr.  117,  20  und  fr.  118, 1  jzqos  dcd[}.i]yjiv],  nach  meiner 
Annahme  der  eldcökcov.    Fr.  118,21  etwa: 

[ix  roiovzcov  (pavraoicöv  stii-] 

voi]av  xata[la- 

ßsTv]  xal  twv  [ex 

xov\xcov     XQiascov 

xov  ä.](p^aQTOv  [el- 

vac  x]ai  Jiäv  vo\ri- 

xov  x6\  xcöv  [i?cc5v]  stg  \ev 

äd^QOi]afia. 
Diels  ist  geneigt,  mit  mir  123, 12  [xiva]  ovyxQioiv  zu  ergänzen;  wenn  er  aber 
meint,  es  werde  damit  angedeutet,  daß  man  diesen  Terminus  nur  un- 
eigentlich von  den  Göttern  gebrauchen  dürfe,  so  kann  ich  dem  nicht  bei- 
stimmen, denn  ein  Drittes  neben  Atomen  und  ihren  Zusammensetzungen 
gibt  es  nach  Epikur  für  Körper  nicht.  Da  also  die  Götter  keine  Atome 
sind,  müssen  sie  ovyxQiasig  sein;  das  xiva  würde  sie  nur  als  eine  besondere 
Art  dieser  bezeichnen. 
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keines,  da  die  Götter  mit  der  Lenkung  der  Gestirne  nichts  zu  tun 
haben  (vgl.  in  d.  Z.  a.  a.  0.  S.  575 f.). 

Aber  auch  der  Beweggrund,  mit  dem  Diels  die  Annahme  von 
Sterngöttern  seitens  der  Epikureer  zu  erklären  sucht,  die  Erinnerung 
an  das  Schicksal  des  Anaxagoras,  scheint  mir  nicht  stichhaltig. 
Schon  Augustin  (Us.  S.  229,  21  ff.)  bemerkt,  daß  im  Gegensatz  zu 
Anaxagoras  Epikur  ruhig  habe  in  Athen  leben  können,  obw^ohl  auch 
er  weder  Sonne  noch  Sterne  für  Götter  gehalten  habe,  und  Zeller 
(III  b*  S.  445)  meint,  der  epikureische  Deismus  habe  damals  eben- 
sowenig Gefahr  gebracht  wie  der  erklärte  Atheismus.  Epikur  wußte 
auf  andere  Weise  Rücksicht  auf  die  Volksmeinung  zu  nehmen. 
Philodem  vollends  hatte  in  einer  Zeit,  in  der  der  Gonsular  und 
Augur  Cicero  das  Gedicht  des  Lukrez  herausgab,  gewiß  keinen 
Anlaß,  in  so  schwankender  Weise,  wie  Diels  annimmt,  die  Stern- 
götter bald  anzuerkennen,  bald  zu  leugnen. 

Sehen  wir  nun,  ob  die  Stellen  unsrer  Schrift,  auf  die  Diels 
sich  stützt,  in  eindeutiger  Weise  dafür  sprechen,  daß  nach  ihnen 
Philodem  das  Bestehen  von  Sterngöttern  zugegeben  hat. 

In  der  achten  Golumne  handelt  er  von  den  Wohnsitzen  der 
Götter  und  weist  ihnen  in  Übereinstimmung  mit  seiner  Schule  die 
Zwischenwelt  als  solche  an,  wo  sie  vor  jeder,  auch  der  geringsten 
Schädigung  geschützt  sein  sollen.  Von  dorther,  sagt  er  Z.  35 ff. 
in  leider  höchst  lückenhafter  Überlieferung,  empfangen  wir  reine  Vor- 
stellungen von  ihnen,  und  fährt  Z.  37  fort:  ol  de  negl  Ttjv  yrjv 
jiaQenifjioXvvovTai  rivoiv  ävoixeioreQCOv  emvoiaig.  Diels  übersetzt: 
„Die  Götter  aber,  die  um  die  Erde  (kreisen),  werden  durch  die  sich 
daneben  eindrängenden  Vorstellungen  von  gewissen  fremden  (Ele- 
menten) entstellt".  Wenn  diese  Deutung  der  Worte  richtig  ist,  so 
wäre  damit  Philodems  Annahme  von  Göttern  zweiter  Klasse  be- 
wiesen. Aber  schon  der  Ausdruck  inivoiaig  warnt  davor;  dieser 
bedeutet  auch  nach  Diels'  Auffassung  nie  Anschauungen  sinnlicher 
oder  phantastischer  Art,  sondern  logische  Gedanken  über  verborgene 
Dinge.  Also  nicht  die  Götter  selbst,  wie  Philodem  ungeschickt 
sagt,  sondern  die  Göttervorstellungen  (ihre  vorjosig)  werden  auf  diese 
Weise  entstellt.  Es  steht  aber  nichts  im  Wege,  jisqI  rrjv  yrjv  an- 
statt zu  dem  Subjekt  ol  de  zu  dem  unmittelbar  folgenden  Prädikat 
zu  ziehen  und  zu  übersetzen:  „Die  aber  (die  vo'^osig  der  aus  der 
Zwischenwelt  in  reiner  Gestalt  uns  zuströmenden  Götterbilder)  werden 
auf  Erden  durch  falsche  Zugedanken  entstellt. "     Das  ist  in  der  Tat 
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die  Lehre  Epikurs :  ov  ya.Q  (pvMixovoiv  (ol  jiolXol)  avxovg,  ol'ovg 
voovoiv  .  .  .  ov  yciQ  TZQoXrjxpELg  eloiv,  äXX'  vnoXrixpeig  yjevdeig 
al  tcbv  noXXcbv  vtieq  '&ea>v  anocpaoeig  (Br.  III  123  Us.  S.  60,  6  ff.) 
Im  folgenden  bringt  nun  Philodem  ein  Beispiel  solcher  Ent- 
stellung, das  sich  themagemäß  mit  der  falschen  Vorstellung  von 
den  Göttersitzen  beschäftigt.  Ich  will  der  Kürze  halber  meine  Auf- 
fassung der  zwar,  wie  so  oft  bei  Philodem,  sprachhch  oft  unge- 
schickten und  z.  T.  nur  in  Bruchstücken  überlieferten,  aber  ihrem 
Inhalt  nach  mir  durchaus  verständlichen  Sätze  vortragen.  Er  geht 
dabei,  wie  Diels  vortrefflich  zeigt,  von  gewissen  Epiphanien  aus,  bei 
denen  Götter  in  demselben  Abstand  wie  gewisse  Sterne  und  andere 
Sternbilder  vergötterter  Menschen  vorgestellt  ^)  werden.  Insonder- 
heit werden  mit  Sonne  und  Mond  ähnlich  gestaltete  Wesen  ver- 
knüpft, weil  sie  auf  demselben  Abstand  vorgestellt  werden,  obgleich 
sie  weit  größer  als  jene  Himmelskörper  sind.  Aber  auch  die 
Spiegelbilder  sind  oft  viel  größer  als  die  Spiegel,  in  denen  sie  er- 
scheinen. Wie  man  aber  bei  dem  Spiegelbild  nicht  zahlenmäßig 
bestimmen  kann,  wie  weit  sein  Gegenstand  von  dem  Spiegel  ent- 
fernt ist,  so  auch  bei  den  Götterbildern,  die  über  die  Gestirne  hin- 
weggehen (vjiegßaivEiv),  aus  welcher  Ferne  sie  kommen.  Es  ist 
daher  falsch,  zu  glauben,  daß  diese  Göttergestalten  mit  Sonne,  Mond 
usw.  wirklich  verbunden  seien  {TtaQaßEßXfjod^ai).  „Denn  nicht", 
schließt  er  9,  22  ff,,  „darf  man  annehmen,  daß  die  Götter  mit 
diesen  Gestirnen  untrennbar  verbunden  sind  und  mit  ihnen  umlier- 
wandeln,  sondern  daß  sie,  wenn  die  Objekte,  denen  sie  ihre  Ent- 
stehung verdanken,  auch  noch  so  weit  von  dem  Zwischenraum 
entfernt    sind ,  (über  die  Gestirne)  hinweggehen  ^)  und    nicht  (oder 


1)  Nach  der  Papyruslesung  Scotts  muß  es  Z.  41  v\oovvxai  (nicht 
6Q(üvxai,  wie  bei  Diels)  heißen  (ebenso  9,  10  voovfisv,  Z.  11  voeTzai,  Z.  13 
voovfj.Ev).  Auch  die  Sterngötter  wären  nicht  sinnlich  wahrnehmbar,  sondern 
<pavTaoxixal  emßolai  xfjg  diarolag. 

2)  Diels  faßt  das  vjisgßalvsiv  und  vjisgßaois  (dies  auch  in  der 
oben  angeführten  Epikursteile)  als  ein  Überspringen  der  Zwischenwelt 
(d.  h.  wohl  des  Raumes  zwischen  dem  Intermundium  und  uns)  auf,  durch 
das  die  Götterbilder  unmittelbar  und  rein  in  unsre  Seele  gelangen.  Aber 
wie  ist  das  möglich?  Um  zu  uns  zu  gelangen,  müssen  sie  doch  immer 
durch  unsre  unreine  Erdatmosphäre  gehen,  in  der  sie  bei  ihrer  Zartheit 
Veränderungen  erfahren.  Richtiger  übersetzt  er  die  vjtsQßaaig  xcov  /^sxa- 
$v  (Philod.  jt.  Evo.  fr.  118)  mit  „Überspringen  der. Zwischenkörper ".  S.  oben 
S.  362.     Es  ist  das  (i,r}dev  avxixönxEiv  Epikurs  (Us.  S.  10,4  und  11,  1)  und 
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vielleicht  cbg  =  gleichsam  für  jmj  herzustellen)  mit  ihnen  verknüpft 
zu  uns  gelangen.  Daher  nennt  Epikur,  glaube  ich  (ol/uai  hinter 
'EmxovQOv  zu  ergänzen?),  die  Bilder  bald  die  aus  denselbigen 
(Gegenständen),  bald  die  (wie  diese  Götterbilder)  aus  ähnlichen 
stammenden."  Ich  glaube,  daß  die  Stelle,  so  aufgefaßt,  in  sich 
klar  ist  und  den  Glauben  an  Sterngötter  schon  durch  die  oben  an- 
geführten Worte  deutlich  ablehnt. 

Daran  schließt  sich  dann  vortrefflich  die  Erklärung  Apollodors 
gegen  die  Wohnsitze  der  Götter  auf  Erden  ^),  und  nur  so  erklärt 
sich  Philodems  unbedingte  Zustimmung  zu  ihr. 

Zu  dieser  Ablehnung  der  Sterngötter  scheinen  mir  die  im 
einzelnen  durch  die  lückenhafte  Überlieferung  getrübten,  im  ganzen 
aber  klaren  Ausführungen  über  die  Bewegung  der  Götter  zu  stimmen 
(Col.  10,  6  ff.).  „Denn  weder  darf  man  glauben,"  heißt  es  da, 
„daß  sie  weiter  nichts  zu  tun  haben,  als  durch  die  Unendlichkeit 
der  (Stern)  bahnen  umherzuwandeln  und  sich  im  Kreise  zu  drehen ; 
denn  nicht  glücklich  ist  ein  solcher,  der  sich  sein  ganzes  Leben 
wie  ein  Kreisel  herumdreht.  Noch  darf  man  sie  für  unbewegt 
halten."  Mit  dem  ersten  Teile  der  Disjunktion  wird  aufs  deutlichste 
der  Sterngott  verspottet.  Diels  vergleicht  treffend  die  ähnliche  Ver- 
spottung des  rotundus,  ardens,  voluhilis  deus  durch  den  Epikureer 
Velleius  (Gic.  de  nat.  d.  I  18  und  24),  der  wahrscheinlich  die  Schrift 
eines  Philodem  nahestehenden  Epikureers  oder  dessen  selbst  wiedergibt. 

Die  folgende,  durch  eine  Lücke  von  zwei  Zeilen  vom  vorigen 
getrennte  und  höchst  zerstückelte  Stelle  läßt  sich  leider  mit  Sicher- 
heit nicht  herstellen.  In  der  Fassung  von  Diels  ist  [xal  öi]  äg 
unmöglich.  Diels  übersetzt  es:  „und  durch  diese  (Zuflüsse)";  aber 
weder  ist  die  relativische  Anknüpfung  nach  xai  (und)  möglich,  noch 

das  transire  bei  Lucrez  IV  145  und  247.  Meine  Ergänzung  von  Col.  9 
Z.  13  ff.  s.  weiter  unten. 

1)  Ich  lese  nämlich  9,  35  zcöv  >{ar[cot]xiofiEvcov  [d'scüv]  ,der  (in 
Tempeln)  angesiedelten  Götter".  Vgl.  Lukrez  V  146 f.  illud  item  non 
est,  ut  possis  credere,  sedes  esse  deum  s  an  das  in  mundi  partibus  ullis. 
Auch  10, 3  stand  ursprünglich  (nicht  durch  eine  Interpolation  des  Schrei- 
bers): man  müsse  diese  eigentümlichen  Götterwesen  verehren  und  zwar 
mehr  ^  rä  xaraox£va^6/j.sva  ngög  rjfiwv  edrj  xal  vdovg  (über  den  vermut- 
lichen Grund  der  tibergeschriebenen  Änderung  später).  An  die  Ablehnung 
dieser  irdischen  Göttersitze  schließt  sich  Z.  36:  [£]v  (nach  meiner  Er- 
gänzung) yag  äv  qjoßsTo^at  ysctoveiav  'JjioXX68(OQog  siJtsv ,  womit  zu  ver- 
gleichen Epikur  Br.  I  77  (Us.  S.  28  Z.  5  f.) :  (pößq)  .  .  .    rwv  nkrjaiov. 
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kann  sich  äg  auf  rä  eniQQeovxa  beziehen.  Ich  lese  im  Anschluß 
an  meine  Wiederherstellung  a,  a,  0.  S.  587  und  mit  Benutzung  der 
Dielsschen : 

To\  yäq  £[x]  xwv  e\71iqqb6v- 
T(ov\  an    alcövo\g\  'U7rd[ß;fo]v  xaXeixm,  xad"'  ov  t[(q6710v) 
aX  x\e\  (päoeig  xd(p[avi]qs[ig  dj^r'  aicö[vog  y€]vva>v[Tai^),  xaß'* 
ov]  de  Ev  äXXoig  x{aT)  äXX[oLg  xQipvoig)  äXXco[v]  }c{ai)  [ä]XXa>v 

n(Qog)- 
yivojusvcov  oQaT[cöv  x(ai)]  X6y(o[i]  '&ecoQovju[svcov] 
ahicbv  exega  xa^'  exaoxov  [ai]o'&r]xdv  [xq{6vov)  yi(vExai), 
xö  yeysvvf]/UEvov  ovx  [£]v  x(al)  xavxö  xa[x'  aJQi'&fxdv 
jiQog  xbv  aicöva,  xa&dTiEQ  -^juEig  o[v]  ^)  7iQ(og)  [oXov]  röv  ßtov. 

Zu  deutsch:  „Das  aus  den  stets  zuströmenden  (Stoffen  sich  ergän- 
zende) Gebilde  heißt  'seit  Weltbeginn  bestehend',  sofern  seine  Licht- 
erscheinungen und  sein  Erlöschen  ^)  seit  Weltbeginn  erzeugt  werden, 
sofern  es  aber  zu  immer  andern  Zeiten,  indem  immer  andre  sicht- 
bare und  nur  durch  Vernunft  erkennbare  Grundstoffe  hinzukommen, 
in  jeder  wahrnehmbaren  Zeit  anders  wird,  (heißt)  das  Gewordene  nicht 
individuell  ein  und  dasselbe  für  die  Weltzeit,  wie  wir  nicht  für  unser 
ganzes  Leben."  Daß  hier  nicht  von  den  eigentlichen  Göttern  die  Rede 
ist,  ergibt  sich,  wie  Diels  bemerkt,  klar  aus  den  oQax&v  ahicbv, 
die  bei  jenen   ausgeschlossen   sind*),   wie   aus   der  Leugnung  der 


CJN  CJN  CJN 

1)  Scott  las  in  p.  AFI .  N  (A  duhitanter),  N.  Fl  AI .  HC,  0.  N  Fl .  N  N  . 
Die  Verbesserung  über  der  Zeile  deutet  auf  ein  Verschreiben.  Ich  ver- 
mute,   daß   infolge   von   Haplographie   für   an    alcovog   ysvvcövrai    stand: 

wNocre 

AnAICJNNTAI. 

2)  In  0.  stellt  OP;  Diels  meint,  für  ov  müsse  ov8s  stehen.  Nach 
meiner  Ansicht  wäre  dies  nötig  vor  1^f^£Tg,  aber  nicht  vor  jtgos. 

3)  'A(pdviai5  im  Gegensatz  zu  dvaqiav^vai  und  ixcpavfj  yeveo&ai  auch 
bei  Epikur  ßr.  II  111  (Us.  S.  52, 10). 

4)  Ich  halte  es  nicht  für  richtig,  wenn  Diels  S.  37, 1  sagt:  „Die 
h>6.Qy£ia  bezieht  sich  strenggenommen  nur  auf  die  Sinneswahmehmung" 
und  weiter:  „Die  Traumerscheinungen,  die  . . .  höchstens  indirekt,  inso- 
fern sie  der  ivagysia  nicht  widersprechen,  ivagysTs  heißen  könnten." 
Schon  im  Kanon  sagt  Epikur  (Us.  S.  106,  IflF.):  rd  xs  x&v  iiaivo[i.svcov  q>av- 
xd(i[i,axa  xal  xd  xax'  ovag  dXrjdrj,  und  im  ersten  Briefe  §  38  und  50f.,  sowie 
in  den  n.  8.  24  setzt  er  die  cpavxaoxixai  intßoXal  xfjg  diavoiag  als  xQixrjQia 
xd  xaxd  xdg  ivagyeiag  den  Sinneswahmehmungen  völlig  gleich.  Nur  die 
86^a  bedarf  der  ijicf^agxvgtjaig  und  ovx  dvnfiagxvgrjais.  —  Wie  soll  sich 
übrigens  Philodem  die  Stemgötter  gedacht  haben?    Als  die  sichtbaren 
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individuellen  Ein-  und  Selbigkeit.  Aber  ebensowenig  nach  meiner 
Ansicht  von  Sterngöttern,  sondern  von  den  Gestirnen  selbst;  von 
ihnen  soll  nachgewiesen  werden,  daß  sie  nicht  göttlicher  Art  sein 
können.  Denn  sie  bewahren  nicht  für  die  Weltzeit  die  individuelle 
Einheit  und  Identität  wie  wir  nicht  für  die  ganze  Lebenszeit.  Die 
Götter  dagegen,  wie  ich  das  a.a.O.  S.  587 ff.  zu  beweisen  suchte, 
wechseln  zwar  auch  ihren  Stoff,  aber  durch  Zuströmen  der  ojuoia 
oder  oixeia,  so  daß  sie  immerdar  ihre  Gestalt  einheitlich  und  iden- 
tisch bewahren. 

Wiederum  in  Übereinstimmung  mit  meiner  Auffassung  wendet 
sich  Philodem  nach  einer  Lücke  in  den  Zeilen  10,  34  —  38  gegen 
die  Gestirngötter  und  ihre  Verteidiger,  wie  auch  Diels  hervorhebt: 
„Sie  heben  das  Dasein  der  Götter  auf,  wie  ihre  Bewegung;  denn 
eine  Einheit  {ev)  muß  das  Bewegte  sein,  nicht  aber  eine  Vielheit 
(jioXM)  auf  den  aufeinanderfolgenden  Orten  und  das  Lebewesen 
{^a>v,  nämlich  das  göttliche,  vielleicht  als  -ßeTov  zu  lesen)  immer 
dasselbe  (ravTov)  und  nicht  vieles  Ähnliche  (ojuoia  noXXd).  Die 
Gestirne  können  also  keine  Götter  sein,  da  sie  im  Verlaufe  ihrer 
Bahnen  keine  individuelle  Einheit  bleiben,  sondern  eine  nur  ähn- 
liche Vielheit  bilden.  Die  Gottheit  aber  bleibt  auch  bei  ihrer  Be- 
wegung immer  ein  und  dasselbe." 

Merkwürdigerweise  soll  nun  in  den  folgenden  Zeilen  (10,  38 
bis  11, 20)  Philodem  doch  wieder  die  Gestirngötter  anerkennen. 
Ich  halte  ein  solches  „unklares  Schwanken"  auch  bei  einem  Philo- 
dem für  ausgeschlossen.  Allerdings  kann  ich  auch  meine  a.  a.  0. 
S.  588  vorgetragene  Ansicht,  daß  hier  weiter  gegen  die  Sterngötter 
der  Gegner  gestritten  wird,  nicht  aufrechterhalten.  Mit  ov  jurjv 
0.1X6.  geht  der  Schriftsteller  zu  der  Bewegung  der  wahren  Götter 
über:  xov  EiQYjfxevov  tqÖtcov  o  toiovrog  äjueißsi  '&s6g,  auf  die 
(oben,  vielleicht  in  den  Lücken)  geschilderte  Weise  wechselt  ein 
solcher  Gott  (wie  wir  ihn  uns  denken).  Denn  eine  Bewegung  (also 
auch  ein  äjuetßeiv)  erkennen  auch  wir  ihm  zu  —  og  ovx  ^)  ex  rcöv 

Gestirne?  Die  sind  aber  nach  epikureischer  Lehre  keine  ^q>a  und 
können  es  nicht  sein.  Oder  als  die  mit  diesen  verbundenen  Epi- 
phanien?  Die  sind  aber  auch  Phantasievorstellungen,  also  nicht  sinn- 
lich wahrnehmbar. 

1)  So  schreibe  ich  für  die  von  Scott  mit  Fragezeichen  gegebene, 
von  Diels  gebilligte  Ergänzung:  o\oxig  ex\.  Denn  ti.  svo.  80  wird  die 
Gottheit  ^  ix  tfjg  6/j,oi6Tr]ros  vjiaQxovaa  (svöztjg)  bezeichnet;  i«  tcöv  avröiv 
bestehen  nur  die  unwandelbaren  {df^ezdßXrjta)  Atome. 
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avxcbv  ovveoxrjxcbg  juerakajußdvet  xcbv  heQCDv,  ovrco  ipavcov  (so 
wohl  besser  Diels  als  mein  avzov  cpvoeoiv)  em  roTg  (e^rjg)  XQ^~ 
voig  rcöv  yevvipixcbv^).  Der  epikureische  Gott  hat  immer  die- 
selbe Gestalt  (während  der  Mond  z.  B.  seine  Gestalt  stetig  ver- 
ändert); aber,  wie  das  später  auseinandergesetzt  wird,  bedarf 
auch  er  der  Ergänzung,  wie  er  ja  schon  durch  die  Entsen- 
dung der  Bilder  an  Stoff  verliert.  Deshalb  nimmt  er  teil  an 
den  andern  Stoffen,  die  aber  nicht  wie  bei  den  Körpern  unsrer 
Welt  ällocpvXa,  sondern  olxeXa  sind,  indem  er  so  in  der  Auf- 
einanderfolge der  Zeiten  die  erzeugenden  Stoffe  berührt:  eotiv 
fiev  ydg  xig  WQLOfXEVog  xovog  (so  N.),  bv  ovx,  eußaivEi  xbv  alwva 
xä  axoixda,  es  besteht  ein  gewisses  begrenztes  Spannungsmaß, 
das  die  Elemente  (auch  bei  den  Göttern)  nicht  überschreiten,  d.  h. 
die  Elemente,  die  durch  eine  Art  Spannung  in  den  ovyxQioeig 
zusammengehalten  werden ,  müssen  sich  von  Zeit  zu  Zeit  aus 
ihrem  Zusammenhalt  lösen,  da  die  Spannung  2)  nicht  ewig  dauert. 
„An  den  bei  diesem  Vorgange  (berührten)  Teilorten  nehmen  ab- 
wechselnd naturgemäß  bald  diese  (Götter)  teil,  bald  diese,  so  daß 
auch  die  aus  ihnen  (den  wechselnden  Elementen)  bestehenden  Ein- 
heiten als  in  geordneter  Bewegung  vorgestellt  werden  können."  So 
denken  sich  also  die  Epikureer  Art  und  Zweck  der  Bewegung  ihrer 
Götter,  und  diese  darzulegen  war  ja  die  Aufgabe,  die  sich  Philo- 
dem in  diesem  Abschnitte  gestellt  hatte.  Die  ganze  Lehre  ist  zwar 
sehr  verwunderlich  und  ausgeklügelt,  aber  in  sich  durchaus  ge- 
schlossen. 

Es  folgt  dann  (Z.  7 — 20)  auf  den  Einwand,  eine  Bewegung 
sei  nur  auf  einer  festen  Grundlage  möglich,  die  Erwiderung,  dies 
treffe  nur  bei  festen  Körpern  zu,  nicht  aber  bei  feinteiligen,  wie  den 
Göttern  (die  nur  ein  quasi  corpus  haben).  „Ohne  Schwierigkeit 
würde  die  Natur  (ich  lese  mit  N.  cpvoig)  eine  nur  in  der  Phantasie 
vorstellbare  Zusammensetzung  mit  ebenso  vorstellbarer  Dichtigkeit 
zulassen."  Mit  den  letzteren  Worten  sind  deutlich  die  Intermun- 
dialgötter  bezeichnet. 

Zum  Schluß   zeigt   Philodem   noch   einmal   die  Widersprüche, 


1)  Dieses  Wort  wird  auch  Col.  9,  24  in  bezug  auf  die  Zwischenwelt- 
götter  gebraucht,  9, 38  im  Gegensatz  rwr  nag'  rjfiäg  xa  ysvvtjTixä  .  .  . 
naQsxövTCOv. 

2)  Über  den  Begriff  des  rövog  bei  den  Stoikern  vgl.  Zeller  III  a 
S.  121,  2. 

Hermes  LIH.  24 
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in  die  sich  der  Gegner  durch  seine  Annahmen  über  die  Gestirn- 
götter verwickelt.  Diels  hat  diese  Stelle  schon  zutreffend  erläutert; 
nur  daß  die  Widerlegung  auch  die  von  ihm  angenommenen  Gestirn- 
götter Philodems  treffen  würde  ^). 

Damit  schließt  der  Abschnitt  über  die  Bewegung  der  Götter, 
und  ich  glaube  nach  dem  Gesagten,  daß  man  sowohl  ihn  wie  den 
über  den  Wohnsitz  der  Götter  gar  wohl  verstehen  kann,  ohne  dem 
Philodem  oder  gar  Epikur  und  Metrodor  selbst  ein  so  seltsames 
Schwanken  zwischen  Annahme  und  Verwerfung  von  Gestirngöttern 
zuzuschreiben.  Daß  Diels'  Text  und  Erörterungen  auch  mich  zur 
Klärung  mancher  Punkte  meiner  Auffassung  veranlaßt  haben,  geht 
aus  meinen  Darlegungen  hervor. 

Und  das  gilt  auch  von  dem  Folgenden.  Diels  sagt  S.  32,  4, 
daß  er  von  meiner  Auffassung  des  ev  xai  xavxov  principiell  ab- 
weiche, ohne  dies  allerdings  näher  zu  erörtern.  Das  hat  mich 
veranlaßt,  diesen  und  den  zugehörigen  Begriffen  bei  Aristoteles,  der 
sie  im  Anschluß  an  Piaton  an  verschiedenen  Stellen  behandelt  hat  ^) 
und  von  dem  Epikur  offensichthch  auch  hier  beeinflußt  ist,  genauer 
nachzugehen.  Es  macht  sich  übrigens  auch  hier  die  mehr  zer- 
gliedernde, als  zusammenschauende  Art  des  Aristoteles  geltend,  die 
ihn  so  oft  verhindert,  bei  Erwägungen  und  Unterscheidungen  zu  klaren 
Ergebnissen  zu  gelangen.  Ich  beschränke  mich  daher  auf  die  seiner 
Ausführungen,  die  für  Epikur  von  Wichtigkeit  sind. 

Am  ausführlichsten  werden  die  uns  angehenden  Begriffe  in 
Metaphysik  B.  IV  6  und  9  behandelt.  Der  allgemeinste  ist  das 
EV.  Von  diesem  heißt  es  1016^  8  ff.  xä  de  ngdoxcog  Xsyofxeva  ev, 
c5v  fj  ovoia  juia.     juta  de  ovvex£i(}  ^  el'det  r/  koycp.     Danach 

1)  Auch  hat  er  den  Ausdruck  ift  sivxvörrjxi  jiqos  Sidvoiav  nicht  richtig 
aufgefaßt.  Die  didvoia  an  sich,  ohne  Mitwirkung  der  Sinneswerkzeuge, 
ist  im  Gegensatz  zur  oQaoig  nur  für  Phantasievorstellungen  empfänglich. 
Körper  also,  die  nur  eine  für  die  diävoia  wahrnehmbare  Dichtigkeit  haben, 
können  nicht  mit  den  Augen  sichtbar  sein.  Für  TXaxvTa\xwv  ist  vielleicht 
ji[axvxa\Ta>v  zu  lesen,  im  Gegensatz  zu  XsnTo/xsQscov  (Z.  13);  vgl.  Demetrios 
Pap.  1055  Col.  17  rd  ixev' uaxv[j,SQeoxsQov  xal  xivstv  aiod'rjaiv  8vvdf4,evov 
—  xö  8s  XsMxofiSQEOxsQov  xal  xrjv  [xiv  alo^rjaiv  ovx  ä3x[aQ]y.[ovv  xst]v[s]Tv, 
x[rjv  ÖS  Sidvoiav. 

2)  Nach  Alexandros  zu  Arist.  Metaph.  III  2  (1004  b  34)  und  IX  3 
(1054  *  30)  fr.  31  R.  hat  Aristoteles  die  diaigsasig  xcöv  ivavxicov  eingehend 
im  zweiten  Buche  seiner  Gespräche  JtsQi  xdya§ov  auf  Grund  der  platoni- 
schen Vorträge  behandelt.  In  ihm  wurde  gezeigt ,  daß  xd  ivavxia  ndvra 
slg  x6  SV  xal  jiX^d'og  dvdYerai. 
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wird  das  ev  Z.  31  ff.  eingeteilt:  eri  de  rd  juev  xar'  ägiß^judv 
ioriv  ev,  rd  de  xar'  eldog,  rd  de  xard  yevog,  rd  de  xar 
dvaXoyiav.  Für  uns  kommen  namentlich  die  beiden  ersten  Arten 
in  Betracht,  ägi'&jucö  juev,  öiv  fj  vXr}  juia.  Hier  besteht  also  die 
Einheitlichkeit  des  Seins  (ovoia)  in  der  Einheit  des  Stoffes.  Näher 
ist  schon  oben  diese  Einheitlichkeit  auf  den  Zusammenhalt  {ovveyßia) 
begründet.  Ebenso  1015^  36  f.  r&v  de  xaß''  eavrd  ev  Xeyojuevcov 
rd  juev  Xeyerai  reo  ovveif]  eivai  und  zwar  (1016*  4):  fxäXkov  ev 
rd  cpvoei  ovvex'i]  ^  t^^X^V-  ovveyhQ  de  leyerai,  ov  xivrjoig 
fjLia  xad''  avrd  xal  jut]  olov  re  äkXcog'  juia  d'  ov  ddiaigerog, 
ädiaigexog  de  xard  j^qovov.  Nun  ist  das  äQid'jucp  ev  gleich  dem 
xa-ß'  exaorov ,  dem  Einzelwesen  (vgl.  Metaph.  II  4  p.  999^  34 
ro  ydg  äQi'&jua)  ev  tj  rd  xa&'  exaorov  Xeyeiv  diaq)eQei  ov'&ev, 
ebenso  jc.  C-  ysv.  II  1  p.  731*^  34).  Demnach  ist  das  individuell 
Eine  (rd  xar  agi'&^dv  ev)  im  strengsten  Sinne  (jigcorcog)  ein 
Einzelwesen  von  einheitlichem  Stoffe,  dessen  Zusammenhalt  von  Natur 
derart  ist,  daß  er  sich  zur  gleichen  Zeit  einheitlich  bewegen  muß. 
Ein  Baumstamm  ist  wegen  seines  natürlichen  Zusammenhaltes 
mehr  eine  solche  Einheit  als  ein  Holzbündel ,  ein  Schenkel  mehr 
als  das  Bein,  weil  des  letzteren  Teile  sich  gesondert  bewegen  können. 
ei'dei  ev,  wv  6  Xoyog  eig  1016^  33,  wobei  nach  1016* 
33  ff.  unter  Xoyog  die  Definition  zu  verstehen  ist ;  so  ist  der  Art 
nach  eins  der  Mensch,  die  ebene  Figur  usw.  Ähnlich  steht  es  mit 
der  Gattungs-  und  Analogieeinheit.  Die  näheren  Auseinandersetzungen 
über  eldog,  yevog,  Xoyog  1016*  17 — 1016^  6  können  wir  übergehen. 
Der  Einheit  ist  nach  1017^  3  ff.  die  Vielheit,  rd  noXXd,  ent- 
gegengesetzt, und  zwar  der  individuellen  Einheit  das,  was  des  Zu- 
sammenhaltes entbehrt  (t(S  fxrj  owey^j  elvat).  Die  Unterscheidungen 

;  des  der  Art  nach  Vielen  entsprechen  denen  des  Einen  1016*  17 ff. 

Kurz  berührt  wird   der  Gegensatz  des  ev  und  rd  noXXd  auch 

Metaph.  IX  c.  3  p.  1054*  20  ff.,  wo  als  eine  Art  ihres  Unterschiedes 

hervorgehoben   wird:    ro   fxev  ydq  fj  difjQtjjuevov  fj  diaigerdv 

'.  TiXfj'&og  ri  Xeyerai,  rd  de  ddiaigerdv  r)  jurj  dirjQr} [xevov  ev. 

\  Desto  wichtiger  ist  dagegen  hier  (Z.  29  ff.)  für  unsere  Zwecke  der 
Satz:  eori  de  rov  [xev  evog  .  .  .  .  rd  ravrd  xal  öjuoiov  xal 
loov,  rov  de  nXrj'&ovg  rd  eregov  xal  ävöjuoiov  xal  ävioov. 
Danach  sind  das  Selbige  und  das  Ähnliche  Unterbegriffe  des  Einen 
und  ebenso  das  Andere  und  Unähnliche  solche  des  Vielen.  Es 
fragt   sich    nun,    wie   sich   die   über-    und  untergeordneten  Begriffe 

24* 
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unterscheiden.  Metaph.  IV  9  p,  1018*  7  ff .  heißt  es:  fj  ravxorrjg 
EVOTYjg  Tig  iotiv  r)  nXeiovcov  . . .  j}  öxav  ;f^^raf  c6?  nleiooiv. 
Ebenso  wird  an  der  Stelle  der  Topik  (I  7  p.  103*  9  f.),  wo  von 
dem  ravxov  gehandelt  wird,  hervorgehoben,  daß  sich  sowohl  das 
OLQi'&jua)  als  el'öet  ravxov  auf  jiXeico  bezieht.  Während  also  die 
Einheit  sich,  wie  schon  der  Name  sagt,  auf  einen  Gegenstand  oder 
Begriff  bezieht,  beruht  das  xavxov  auf  einer  Vergleichung  ver- 
schiedener Namen,  Gegenstände  oder  Begriffe.  Dies  kommt  auch 
in  ihren  verschiedenen  Gegensätzen,  den  nokXd  und  dem  exsQa, 
zum  Ausdruck. 

Auch  das  xavxo  und  exeqov  zerfällt  in  die  Arten:  ägi'&jua), 
ei'dei,  yevEi  (1054*  33  ff. ,  1016*  6,  103*  8  ff.).  Das  ägi^ficp 
xavxo  teilt  er  1054*  34  ff.  wieder  in  zwei  Unterarten  1)  das 
X6yq>  xal  aQf&jucp  ev  (=xa>  eI'öei  xal  xfj  vir}  ev)  wie  „du  dir 
selbst",  2)  das  x(p  k6yq>  xfjg  TiQcoxrjg  ovoiag  ev,  oIov  al  i'oai 
yQajujuai  Evd^Eiai  al  avxai  xal  xä  loa  xal  xä  looycovia  xexqo.- 
ycova,  xaixoi  tiXeio).  Also  rechnet  er  auch  die  mathematische 
Gongruenz  unter  das  xavxov  >cax'  ägi'd^juöv.  Der  Zusatz  xaixoi 
tiXelo)  zeigt  deutlich,  daß  das  ägiß'jucö  xavxo  in  diesem  Falle 
nicht  immer  dem  ägi-djuco  ev  gleich  ist,  denn  die  congruenten 
Figuren  sind  mehrere,  ihnen  fehlt  die  stoffliche  Einheit,  xö  vXri 
EV,  und  damit  die  owE^Eia.  Dagegen  fällt  die  erste  Art  völlig 
mit  dem  ägt^jucp  ev  zusammen,  wie  er  denn  auch  103*  23  aus- 
drücklich sagt:  judXioxa  d'  öjuoXoyovjUEVojg  x6  ev  ägi^juai  xavxov. 
Beide  bezeichnen  das  Einzelwesen,  aber  jenes  an  sich  nach  seinem 
natürlichen  Zusammenhalt,  dieses  in  seiner  logischen  Einheit  bei 
Verschiedenheit  der  Namen  oder  begrifflichen  Beziehungen^). 

Ähnlich  ist  das  Verhältnis  von  eI'öei  ev  und  xavxo ;  der  Mensch 
ist  seiner  Art  nach  eine  Einheit,  weil  ihm  der  Art  nach  stofflicher 
Zusammenhalt  eigen  ist,  Menschen  sind  der  Art  nach  dieselben, 
weil  sie  zur  selben  Art  gehören. 

Besonders  wichtig  sind  dann  die  Bestimmungen  des  o/noiov 
und  EXEQOV  im  Verhältnis  zum  xavxov.  Es  heißt  nämlich  1054^ 
3ff. :   .o/xoia   de.,    idv   jurj   xd    avxd   anXcög    övxa   jurjös   xaxd   xrjv 


1)  Nicht  ganz  richtig  sagt  er  263 ''  1 2  ff.  tö  arjfisTov  .  .  ravrov  xal 
SV  aQi&fi^,  Xöyci)  8s  ov  Tavxöv,  letzteres  insofern  der  Punkt  zugleich  Ende 
der  einen  und  Anfang  der  anderen  Linie  sein  könne.  Denn  danach  ist 
es  SV,  aber  nicht  Tavxöv,  da  dieses  nach  1054*  34 ff.  immer  die  logische 
Gleichheit  fordert. 
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ovoiav  ädidcpoga  rr/r  ovyxsijuevfjv,  xarä  rö  slöog  xavxä  fj.  Und 
über  das  eregov  Z.  16  f.  rö  de  edv  jut]  xai  (zugleich)  rj  vkrj  xal 
6  Xoyog  eig,  öiö  oh  xal  6  TtXrjoiov  eTsgog.  Danach  sind  Sokrates 
und  Piaton  ähnlich,  weil  ihr  eldog  dasselbe,  verschieden,  weil 
ihr  Stoff  nicht  derselbe;  sie  sind  aber  auch  el'dei  ol  avxoi,  weil 
ihr  Xöyog  derselbe.  Dagegen  sind  sie  nicht  xat'  a.Qi'&fxbv  ol  avxoL 
Dem  entspricht,  wenn  Aristoteles  103*  19 ff.  sagt:  näv  .  .  .  vdcoQ 
navxl  xavxov  xco  el'dsi  Xsyexai  did  x6  e'xsiv  xivä  6 [xoioxrjxa. 
Ebenso  beantwortet  er  (357^  27fr.)  die  Frage,  tioxeqov  xal  fj 
d^dXaxxa  del  diajuevei  xcbv  avxcöv  ovoa  juogicov  dgi'd'jucö  t]  xcö 
el'dst  xal  xcö  nooco,  juexaßakkovxojv  del  xcöv  juegcöv,  xa'&dneQ 
drjQ  xal  x6  nöxijuov  vÖmq  xal  jivq.  del  ydg  äXlo  xal  äXlo 
yivexat  xovxcov  exaoxov ,  x6  de  elöog  xov  nXrj'&ovg  exdoxov 
xovxwv  juevei  xad^dneQ  xb  xcbv  qeovxcov  vödxcov  xal  x6  xfjg 
(pXoyög  Qev/ua.  Das  Meer  also  und  die  übrigen  genannten  Dinge 
ändern  sich  stetig,  aber  sie  bleiben  dieselben  der  Art  nach.  Endlich 
führt  er  n.  i^cocov  yev.  II  1  p.  731^  25  ff.  in  Übereinstimmung  mit 
Piatons  Gastmahl  von  den  sterblichen  Wesen  aus:  dgid'fxcp  [xev 
{dtöia  elvai)  dövvaxov,  ei'öei  d'  evöe^exai  und  zwar  durch  die 
Zeugung. 

In  Metaph.  II  4  p.  1000  ^  5  berührt  er  nun  eine  ovöevög 
eldxxcov  dnoQia,  die  unmittelbar  auf  die  uns  bei  Epikur  vorliegende 
Frage  führt:  tioxeqov  al  avxal  xcbv  (f&aQxcbv  xal  xcöv  dcf&aQxcov 
dgiai  eioiv  ^  exegai.  Die  früheren  Denker  hätten  sich  schlechtweg 
für  dieselben  Elemente  entschieden,  aber  die  daraus  entstehende 
Schwierigkeit,  als  ob  sie  eine  Kleinigkeit  wäre,  nur  „angenagt". 
Auch  in  dieser  Frage  wie  in  so  vielen  knüpft  Epikur  an  seinen 
großen  Vorgänger  an. 

Denn  seine  Lehre  von  den  dgyai  und  den  aus  ihnen  ent- 
stehenden Gebilden  bot  eigentlich  für  die  Götter  keinen  Platz. 
Nach  ihr  gibt  es  nichts  als  die  Körper  und  das  Leere.  Die  Körper 
sind  aber  entweder  Atome  oder  Zusammensetzungen  aus  ihnen. 
Ein  Körperloses  ist  nur  das  Leere.  Dies  können  die  Götter  nicht 
sein;  denn  es  ist  ja  nur  der  Raum,  in  dem  die  Dinge  sich  bewegen. 
Also  müssen  die  Götter  Körper  sein.  Aber,  sagen  die  (stoischen) 
Gegner  bei  Philodem  jt.  evoeß.  fr.  121  (Gomp.  S.  136,  Diels 
Abh.  d.  Ak.  1916,  6  S.  31,  1,  teilweise  nach  meiner  Ergänzung 
Z.  6  ff.) :  ovo'  ev  xoTg  ocojuaoiv  xaxagi'&fxeT  xovg  d^eohg  xcbv  ocojud- 
xcüv    Xeycßv    xd   juev    elvai   ovvxQiaeig  xd    6'    e^   cbv    al    ovyxQt- 
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I 


oeig  jieTiorjvrai.  juijre  yäg  äxöjuovg  vo[xil^Eiv  rovg  -ßsohg  jui^re 
avyxQtoeig ,  EJieid^Jieg  [al  fxev  ä]vaiq&\rir\oL  reXecog^),  al  öe 
Tiäoai  (p\paQxai\.  Dieser  Folgerung  konnten  sich  die  Epikureer 
schwer  entziehen.  Denn  in  der  Tat,  den  gefühllosen  Atomen  konnten 
sie  die  Götter  nicht  gleichsetzen,  und  dafür,  daß  alle  Zusammen- 
setzungen aus  diesen  vergänglich  seien,  konnten  sich  die  Gegner 
auf  Metrodor  berufen,  der  nach  derselben  Philodemschrift  fr.  122 
Z.  13  ff.  (Diels  ebenda)  an  zwei  Stellen  sagte :  x6  jurj  fxsrexov  rov 
i<evov  (die  Atome)  diajueveiv,  änaoav  <5'  av  ovvxqioiv  (p'&aQXfjv. 
Aber  Metrodor  muß  an  dieser  Stelle  die  Götter  außer  acht  gelassen 
haben,  und  Philodem  muß  daher  a.  a.  0.  Z.  8  f.  gesagt  haben :  xal 
MrjXQo  \dcoQog  o  v\  xvy/^dvsL  xfjg  I^rixrjoecog.  Denn  in  der  Tat 
erklärten  die  Epikureer  vermittels  einer  Reihe  kühner  Hypothesen, 
die  ich  in  meinem  Aufsatz  in  d.  Z.  näher  dargelegt  habe,  die  Götter 
für  eine  besondere  Art  von  ovyxQioeig.  Hier  will  ich  diese 
Annahmen  nur  insoweit  noch  einmal  prüfen,  als  sie  in  Beziehung 
zu  dem  aristotelischen  Begriffe  der  evoxrjg  stehen. 

Ganz  in  Übereinstimmung  mit  diesem  bezeichnet  im  Herodot- 
brief  50  (Us.  S.  12,  3)  Epikur  die  Gegenstände,  von  denen  uns  die 
Bildercomplexe  Vorstellungen  übermitteln,  als  ev  xal  owey^eg. 
Der  natürliche  Zusammenhalt  war  auch  für  Aristoteles  das  Kenn- 
zeichen des  xax'  ägi'&juöv  ev;  es  ist  aber  zu  beachten,  daß  Epikur 
den  Ausdruck  xax'  aQi'&fxov  hier  nicht  gebraucht.  Außerdem  finden 
wir  ivoxfjg  im  selben  Briefe  52  (S.  13,  14)  für  die  vergänglichen 
Einheiten  der  öyxoi  gebraucht,  die  den  Schall  nach  allen  Seiten 
verbreiten. 

Den  Ausdruck  xax'  dgi'&juov,  aber  ohne  ev  und  xavxov  finden 
wir  dagegen  in  dem  schon  besprochenen  Scholion  z\i  x.  d.  1,  in 
dem  Epikur  sagt,  daß  die  Vernunft  die  Götter  als  xax'  ägi'&juöv 
{xpeoxcöxag  erschließe,  d.  h.  als  Einzelwesen  im  Gegensatze  zu  der 
bloßen  Arterkenntnis,  die  uns  ihre  zu  uns  gelangenden,  nur  ähn- 
lichen Bilder  lediglich  ermöglichen.  Dem  entspricht,  wie  ich  a.  a.  0. 
S,  600  f.  dargelegt  habe,  wenn  der  Epikureer  bei  Cicero  de  nat.  d.  I 
45  (vgl.  105)  erklärt,  vim  etnaturam  deorum  .  .  .  nee  ad  numerum 
(cerni),  daß  wir  die  Götter  nicht  als  Einzelwesen  schauen,  was 
natürlich    nicht    gegen    ihr  Einzelsein,    das    wir    mit   der  Vernunft 

1)  Bei  Diels'  Ergänzung  [ovroi  /xhv  ö  [i]  aico  [vi]  oi  xeXsoig  fehlt  der 
Beweis,  daß  die  Götter  keine  Atome  sein  können.  Auch  sonst  lese  ich 
die  Columne  etwas  anders  (s.  weiter  unten). 
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erschließen,  streitet.  Der  Ausdruck  xar'  ägi'&juov  ist  also  an  beiden 
Stellen  in  Übereinstimmung  mit  Aristoteles  hier  nur  =  xa'd''  exaoxov 
gebraucht.  Vis  et  natura  umschreibt  die  Bezeichnung  (pvoig,  die, 
wie  wir  sehen  werden,  von  Epikur  für  die  natürlichen  Einheiten 
gebraucht  wird.  Wichtig  ist  aber,  daß  Gotta  in  seiner  Erwiderung 
von  der  Erscheinung  der  Götter  (species)  sagt,  neque  e an  dem 
ad  numerum  permanere.  Danach  wird  den  Götterbildern 
die  bleibende  individuelle  Selbigkeit  abgesprochen :  ov  xar'  ägid^/adv 
xavTOV  diajLievsiv. 

Der  Ausdruck  evoTfjg  wird  uns  ferner  als  von  Epikur  ver- 
wendet, unter  Angabe  der  Schrift  ji.  öoiörrjrog  durch  Philodem 
TisQi  Evoeßeiag  fr.  80  (Gomp.  S.  110)  bezeugt.  Die  Stelle  lautet 
(der  Anfang  ungefähr  von  mir  hergestellt) 

[xal  yoLQ 
1    rota[vTr]  ov]oTa[[A]]- 

oig  öiJ,\oiaiv  ÖQ'&cog 

(paivq[iz]'  ä[v  ev]6tr]g. 

övvazac  ydg  ex  rfjg 
5    öjuotörrjTog  vjkxq- 

Xovoa  diaicoviov 

e'xsiv  XYjv  reXeiav 

evöaijuoviav,  e- 

neiörjTiEQ  ovx  ^t- 
10    rov  EX  ra>v  [[avrcov]]  {öjuoicov) 

fj  rcbv  [[öjuoicov]]   {avrcov)   oroi- 

XEicov  Ev(6r)f]r£g 

qjioxEXeTo'&ai  dv- 

v]avrat  xal  vjiö  rov 
15    'EjtixovQOv  xaraXei- 

jiovrai,  xad^djiEQ  iv 

rcbi  jtEQi  öoiozr]- 

rog  avrörara ' 

In  Z.  12  erscheint  sicher  ivörrjreg;  danach  darf  man  auch  Z.  4 
und  zu  vjKXQxovoa  Z.  5  f.  ivortjg  ergänzen.  Unter  der  Einheit  aber, 
die  die  vollkommene  Glückseligkeit  als  eine  ewige  besitzt,  kann  nur 
die  Gottheit  gemeint  sein.  Diese  wird  j^  £^  t^g  ojuoiorrjrog  genannt; 
danach  muß  Z.  10  f.  eine  Verwechslung  von  ex  rcbv  avrcov  und 
öjuoicov  vorliegen,  wie  schon  Scott  bemerkt  hat.    Ich  habe  a.  a.  0. 
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S.  592  f.  und  S.  603  ff.  (in  der  Gicerostelle  liest  Diels  im  Anschluß 
an  meine  Darlegungen  wohl  sicher  richtig:  similium  rerum)  aus- 
einandergesetzt, wie  Epikur  sich  die  Erhaltung  der  Götter  durch  den 
steten  Zustrom  ähnlicher  und  ihrem  Wesen  entsprechender  Stoffe 
denkt.  Schwieriger  ist,  was  wir  unter  den  Einheiten  aus  denselbigen 
Elementen  verstehen  sollen.  Jedenfalls  nicht,  wie  ich  a.  a.  0.  an- 
nahm, die  vergänglichen  Dinge ;  denn  sie  ändern  sich  ja  fortwährend. 
Ich  nehme  an,  daß  sie  die  Atome  bezeichnen,  die  stets  aus  den- 
selben Teilen  bestehen,  wie  Lukrez  I  609 ff.  bezeugt: 

sunt  igitur  solida  primordia  simplicitate, 
quae  minimis  stipata  coJiaerent  pnrtihus  arte, 
non  ex  ullorum  conventu  conciliata, 
sed  magis  aeterna  poUentia  simplicitate. 

Aeterna  simplicitas  ist  Epikurs  diaicovia  ivoxrjg,  und  den  minimis 

i ,        dartihus   entsprechen    Epikurs    oroixsia   (Grundbestandteile) ,    unter 

denen  hier  also  nicht  ärojua  zu  verstehen  sind^). 

So   haben  wir  also   zwei  Arten    ewiger  Einheiten:    die  Atome 

und  die  Götter.    In  der  Fortsetzung  Z.  25  fif.  erscheint  aber  sogleich 

auch   der  Gegensatz  zum  ev ,   den  wir  aus  Aristoteles   als   solchen 

kennen : 

xd  jiokXd 

firjv],  eneidäv  ex 

xfjg  öjuoicov  aXXmv 

xäX\Xcov  [ejii]ovvxQi- 
oe]cog  y[ev]r)xai  7io\i6v  ri, 
[xax'  ägi'&judv  ev  xal 
xavxöv  ov  dtajuevst]. 

Unter  den  noXXd  sind  die  vergänglichen  Dinge  zu  verstehen,  die 
sich  wie  die  Götter  aus  ähnlichen,  aber  immer  anderen  Stoffen 
ergänzen ;  aXlcov  entspricht  an  andern  Stellen  (vgl.  a.  a.  0.  S.  592) 
äXXocpvXa,  was  die  Götter  ablehnen,  während  sie  die  oixeia  auf- 
nehmen. Die  übrigen  Dinge  können  sich  eben  dieses  Fremdartigen 
nicht  erwehren  und  bleiben  deshalb,  wie  ich  ergänze,  nicht  ein 
und  dasselbige,  sondern  gehen,  wie  sie  entstanden  sind,  schließlich 
unter. 


1)  Dem  widerspricht  niclit,  wenn  er  (Us.  36,  8)  sagt  ort  ärofia  xa 
orotxsTa.  Den  Ausdruck  aroi^sTov  braucht  Epikur  auch  Br.  I  47  (Us.  10, 14) 
in  allgemeinerem  Sinne. 
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Noch  ist  aber  der  Zusatz  Z.  22 ff.  von  Wichtigkeit:  eiod'e 
xoivvv  ovvrojucog  (so  wohl  richtig  Usener)  xavxa  (pvo iv  anoTe- 
Xeio'&ai  leyeiv.  Aristoteles  setzt  Metaph.  IV  4  die  verschiednen  Be- 
deutungen des  Wortes  q)voig  auseinander.  Die  meisten  finden  sich 
auch  bei  Epikur.  Die  hier  von  ihm  benutzte  ist  die,  welche  Aristo- 
teles 1015*12  bestimmt:  ridr]  xal  öXcog  Jiäoa  ovoia  q)voig  Xeye- 
rai,  wenn  man  1014 '^  23  dazu  nimmt:  iv  de  xoTg  ov fxnecpvxooiv 
EOXL  XI  ev  X 6  avxö  .  .  .,  o  noiel  avxl  xov  änxeo&ai  ovfxnecpv- 
xevai  xal  eivai  ev  xaxd  xb  ovvey^eg  xal  nooov,  äXXä  jurj  xaxä 
xb  Tioiov.  Denn  nach  unsrer  Columne  nannte  auch  Epikur  die- 
jenigen Dinge  Naturen,  die  solche  Einheiten  bilden,  und  zwar,  wie 
wir  sehen  werden,  sowohl  ewige  als  auch  vergängliche^).  So 
finden  wir  denn  auch  in  den  Briefen  Epikurs  das  Wort  cpvoig 
(Us.  6, 12)  von  den  Körpern  im  allgemeinen  im  Gegensatz  zu  ihren 
ovjußeßrjxöra  und  ovjbijixcojuaxa  (vgl.  2, 16),  von  den  Atomen  (7,5 
und  38,15;  vgl.  116,16),  von  der  Gottheit  (29,4;  42,11;  53,14; 
54,16;  vgl.  Gic.  de  nat.  deor.  I  45:  vim  et  naturam),  aber  auch 
von  den  eldotla  (11,  10)  und  der  Seele  {ji.  (pvo.  vi  5  in  Pap.  998 
fr.  11,  vgl.  Grönert,  Rh.  Mus.  LVI  1901  S.  619).  Er  erweitert  aller- 
dings den  Gebrauch  des  Wortes,  indem  er  das  Leere  eine  ävacpijg 
cpvoig  nennt  (6,  9  und  36,  8).  Nach  Maßgabe  unsrer  Philodemstelle 
bezeichnet  also  cpvoig  bei  Epikur  wie  bei  Aristoteles  eine  natür- 
liche Einheit,  wohl  wie  bei  diesem  im  Gegensatze  zur  künstlichen 
oder  logischen. 

In  Gol.  83  liegt  nun,  wie  mir  scheint,  der  Wortlaut  der  Gol.  80 
berührten  Stelle  oder  einer  ähnlichen  aus  Epikurs  nEQi  doimrjxog 
vor;  es  heißt  da  nämlich  nach  meiner  gegen  a.  a.  0.  S.  589  etwas 
veränderten  Ergänzung: 

3  ygdxpag 

de  xal  Ilegl  öoioxrj- 
5    rag  äXXo  ßvßXiov 

xäv  xovxcDi  öiaoa- 

cpeT  xb  jur]  juovov  ä- 

(pd'dgxayg,  äXXd  x[al 


1)  Wenn  Plutarch  Amat.  24  p.  769F  sagt:  ■^  Ss  rcöv  äUcog  (ohne 
Heirat)  ovf^ßiovvrcov  zacg  xax'  'Ejiixovqov  d(patg  xal  nsQiJiXoHOig  eoixe,  .  .  . 
ivoTrjxa  .  .  ov  noiovoa  to lavrrjv ,  oi'av  "EQCog  noisX  xxX.,  so  spricht  er 
nicht,  wie  Zeller  III a*  S.  416,2  meint,  Epikur  die  kvöxrig  überhaupt, 
sondern  die  innige  Einheit  der  Ehe  ab. 
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xa]ra.  ovvrejie[iav 
10    e[v]  xal  Tav[röv  ovv- 

exü>[g  vTiaQxov  xad''  6- 

[jLeiX[iav  (pvoeig  (oder  ivorrjrag) 

7iQooayoQEve[o&ai  xal 

tag  UEV  el[vai  ex 
15    T(5v  avr[a)v  xal  xa- 

XE[lo]d'ai,  Td[?  d'  ex  rcov 

öjuoicov. 
Die  Stelle  enthält  manche  Schwierigkeiten.  Bei  dem  to  jurj 
fjLovov  acp&aQTcog  ist  man  zuerst  geneigt,  an  die  Gottheit  zu  denken ; 
aber  der  Schluß,  der  die  cpvoeig  in  rd?  ex  tcüv  avxcbv  und  rag 
ix  xcöv  ojuoiü)v  teilt,  spricht  dagegen;  denn  nach  Col.  80  sind 
unter  den  ersteren  (nach  meiner  Erklärung)  die  Atome  zu  verstehen, 
die  ja  in  erster  Linie  „nicht  nur  unvergänglich,  sondern  auch  in 
Vollkommenheit  eine  auf  Zusammenhalt  gegründete  identische  Einheit 
besitzen,  die  immer  aus  denselben  Bestandteilen  besteht."  Das  Neue 
ist,  daß  solche  stets  identischen  Einheiten  auch  aus  wechselnden  ähn- 
lichen Bestandteilen  zusammengesetzt  sein  können.  Dies  sind  die 
Götter.  Für  unsre  Frage  aber  ist  von  Wichtigkeit,  daß  Epikur  hier 
von  einem  vollkommen  (xarä  ovvTekeiav)  Ein  und  Demselben  spricht, 
dem  Unvergänglichkeit  zueignet.  Das  ev  xal  xavrov  ist  also  eine  be- 
sondere Art  der  evorrjg,  der  die  vergänglichen,  nicht  bleibenden  Ein- 
heiten gegenüberstehen.  Auch  hier  wie  im  Herodotbrief  (12,  13)  be- 
zeichnet Epikur  nach  Aristoteles  die  ovvexeia  als  Merkmal  der  evorrjg. 
Von  Metrodors  Äußerungen  ist  die  von  Philodem  (tz.  evo.  fr.  123) 
aus  n.  [xeraßoXrjg  berichtete  bedeutungsvoll:  xal  (prjoiv  [riva  ovy-] 
XQLoiv  rcbv  [ye  xar'  ä]Qi'd'juöv  ov  ju6vo[v  a\(p-&aQrov,  aXlä  [xal 
ätdi\qv(J).  Denn  wenn  er  die  Gottheit,  die  hier  deutlich  gekenn- 
zeichnet ist,  als  ovyxQioig  rajv  xar'  ägi'&iuov  hervorhebt  und  von 
den  vergänglichen  Verbindungen  unterscheidet,  so  müssen  diese 
nicht  xar'  OQi'&juöv  sein,  dieser  Ausdruck  also  im  engeren  Sinne 
von  öiajuevecv  ev  xal  ravrov  gebraucht  sein.  So  würde  es  sich 
denn  auch  erklären,  wenn  derselbe  Epikureer  in  n.  ^ewv  und  n. 
[xeraßolrig  bei  Philodem  n.  evoeß.  fr.  122  (nach  Diels'  Ergänzung) 
sagte:  TO  jur]  [juerexov]  rov  xevov  [diajueve]iv,  äjiaoav  [öe  ovy]xQioiv 
(pß'agrijv.  Die  vergänglichen  Verbindungen  gehören  nicht  zu  denen, 
die  xar  ägiß'juöv  diajuevovoiv.  Der  Götter  hat  er,  wie  ich  schon 
oben  annahm,  hier  nicht  gedacht  {[ov]  rvyxdvei  Z.  9). 
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Von  ferneren  epikureischen  Äußerungen  über  die  evörrjg  ist  die 
des  Demetrios  Lakon  Pap.  1055  Gol.  4  wichtig:  [rö  '&€iov  xfj  roiavif]] 
jiaQaXXayf]  nagalld^ei  xcöv  atodrjxcöv  £vo\t\yj%\o)v  t]&v  //[fv  elg\ 
xbv  o.[l\(b\ya\  dia/uevovocov  xe  >ca[i  d]XXaxxojueva)[v],  rcöv  [d'  öXiyo- 
XQOvicov.  Nach  Gol.  18  ist  jedes  aloß^rjxöv  vergänglich  (diä  xovxo 
yäg  ovdev  alo^rjxov  d'&d.vaxov) ;  alo&rjxal  ivoxrjxeg  sind  also  ver- 
gängliche Einheiten.  Sie  werden  geschieden  in  solche,  die  für  die 
Weltzeit  zugleich  verharren  und  sich  ändern,  die  Gestirne,  und  in 
die  kurzlebigen,  die  Lebewesen.  Ihnen  gegenüber  steht  die  gött- 
liche Einheit,  die,  so  dürfen  wir  ergänzen,  ewig  xax'  dgi'&judv  ev 
xal  xavxöv  diajuEvei  .  .;  diajueveiv  und  dXXdxxeo^ac  entspräche  den 
ojuoia  äXXa  xai  äXXa  der  Epikurstelle  (Philod.  n.  evo.  fr.  80). 

Auf  Lukrez  I  609  ff.  habe  ich  schon  hingewiesen.  Hier  werden 
die  Atome  wegen  ihrer  aeterna  simpUcUas  d.  h.  als  dtöiai  ivöxrjxeg 
den  conciliata  (ovyxQioeig) .  also  vergänglichen  Einheiten,  gegen- 
übergestellt. 

Am  aufschlußreichsten  aber  sind  einige  schon  in  anderem 
Zusammenhange  berührte  Stellen  in  Philodems  jr.  '&.  diay.  In 
dem  Abschnitte  über  die  Bewegung  der  Götter  heißt  es  Gol.  10, 16 
von  den  Gestirnen,  wohl  namentlich  von  Sonne  und  Mond  (nach 
meiner  Ergänzung):  ovvexcog  ydg  ex  xcöv  sTiiQQeovxcov  dxc'  al- 
<bvoQ  vndqiov  xaXeixat,  xad-^  ov  xqojiov  aX  xe  (pdoeig  xd(pa- 
vloeiQ  dn^  aläjvog  yevvcbvxai,  xa'&'  ov  de  ev  äXXoig  xal  äXXoig 
XQOvoig  äXXojv  xal  äXXcov  JiQogyivojuevcov  .  .  .  exega  xa-ß'  exaoxov 
aio&rjxov  xQO'^ov  yivexai,  x6  yeyevvtjjuevov  ov^  £»'  >^ai  xavxöv 
xax'  dg  (,'& /uöv  xcgög  xov  aicova,  xa'&djteg  fjjueig  ov  Tigög  öXov 
xbv  ßiov.  Es  ist  bemerkenswert  und  spricht  für  meine  Ergänzung, 
daß  Philodem  hier  von  den  Gestirnen,  wenn  auch  ausführlicher, 
dasselbe  sagt,  wie  Demetrios  an  der  eben  angeführten  Stelle.  Das 
«ji'  aiöjvog  vjidgxov  hier  entspricht  dem  elg  xov  alcbva  diajue- 
vovocüv,  das  exega  yivexai  dem  dXXaxxojuevcov.  Dasselbe  gilt  von 
den  C<^a,  wenn  auch  Philodem  nur  die  Menschen  {-^/ueig)  heran- 
zieht, Demetrios  nach  meiner  Annahme  sie  allgemein  (öXiyoxQOvtcov) 
bezeichnet.  Wenn  nun  Demetrios  beide  Arten  als  ivöxrjxeg  aner- 
kennt, so  gilt  das  sicher  auch  von  Philodem.  Die  Gestirne  sind 
also  für  die  Weltzeit  (solange  unsre  Welt  und  sie  mit  ihr  bestehen) 
ein  ev,  wie  wir  für  unsre  Lebenszeit;  da  sie  aber,  wie  wir,  sich 
stetig  ändern,  so  sind  sie  und  wir  in  jedem  wahrnehmbaren  Augen- 
blicke  ein  exeqov.     Wir   wissen,   daß   Aristoteles   das    exegov   dem 
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ravrov  wie  rä  nolld  (das  wir  sogleich  auch  bei  Philodem  lesen 
werden)  dem  ev  entgegensetzt.  So  erklärt  denn  unser  Epikureer 
ganz  im  Sinne  des  Stagiriten ,  daß  die  Gestirne  (wie  auch  wir) 
nicht  EV  xal  ravrov  nqog  röv  al&va  (bzw.  TiQog  ökov  röv  ßiov) 
sind;  er  setzt  aber  xar^  ägi'&iuöv,  daraus  folgt,  daß  sie  ev  xal 
ravrov  el'dei  sein  müssen.  Und  wirklich  stellten  wir  fest,  daß  die 
erega,  soweit  sie  zugleich  ojuoia  sind  (ein  Ausdruck,  dem  wir  auch 
sofort  bei  Philodem  begegnen  werden),  nach  Aristoteles  sTdei  ravra. 
sein  können.  Da  nun,  wie  wir  feststellten,  für  die  Epikureer  die 
Götter  EV  xal  ravrov  xar'  ägcß/udv  sind,  so  können  die  Gestirne, 
die  zu  den  k'rEQa  gehören,  nicht  Götter  sein.  Das  ist  nach  meiner 
Auffassung  der  Inhalt  dieser  leider  vorher  und  nachher  verstümmelten 
Stelle.  Aber  der  Schluß  ist  wieder  erhalten,  und  da  heißt  es  ganz 
in  Übereinstimmung  mit  meiner  obigen  Darlegung  von  der  Gott- 
heit im  Gegensatz  zu  den  Gestirnen  (Z.  36 ff.):  ev  yaQ  elvai  öeX 
rö  xivovjuEvov,  d2A'  ov  yroAAd  im  r&v  E^rjg  rojtcov,  xal  rö  ^cöv 
äel  ravrov,  aXX  ov^  ofxoia  noXXd.  Die  Gottheit  muß  also  ev 
xal  ael  ravrov  sein,  die  Gestirne  aber  sind  öjuoia  noXXd  in  ihren 
aufeinanderfolgenden  Stellungen.  Also  kann  es  keine  Sterngötter 
geben.  Es  ist  bemerkenswert,  wie  genau  hier  Philodem  und  gewiß  vor 
ihm  schon  Epikur  im  Anschluß  an  Aristoteles  dem  ev  die  noXXd 
und  dem  ravrov  die  oixoia  und  EXEQa  entgegensetzt.  Die  Unbildung 
Epikurs  ist  ebenso  eine  Sage  wie  die  Starrheit  seiner  Schule.  Schon 
die  Titel  seiner  Bücher  zeigen,  wie  eingehend  er  sich  mit  seinen 
philosophischen  Vorgängern  und  Zeitgenossen  auseinandergesetzt 
hat,  und  ebenso  seine  Lehre. 

In  den  folgenden  Zeilen  (10,38  —  11,7)  versucht  Philodem 
dann,  seinem  Gotte,  trotzdem  er  sich  auch  ändert  und  nicht  aus 
denselben  Elementen  dauernd  besteht  (s.  meine  Ergänzung  oben 
S.  368  f.),  die  stete  Einheit  und  Selbigkeit  zu  retten,  &orE  xal  rag 
E^  avr&v  (rcöv  yEVvrjrixcöv  und  hEQMv)  ivorrjrag  Evodcog  voEio'&ai 
xivovjUEvag.  Man  kann  allerdings  nicht  sagen,  daß  ihm  dies  nach 
seinem  mit  Aristoteles  übereinstimmenden  Gebrauche  dieser  Begriffe 
gelungen  ist.  Klar  ist  jedenfalls  aus  dieser  und  anderen  von  mir  oben 
und  früher  a.  a.  0.  besprochenen  Stellen,  daß  im  Gegensatze  zu  den 
übrigen  stetig  sich  ändernden  Verbindungen  die  Zusammensetzung 
der  Götter  immer  ein  und  dieselbe  bleiben  soll,  weil  sie  ihre 
Verluste  jedesmal  durch  ähnliche,  ihr  verwandte  Stoffe  ersetzen, 
während  jene  zwar  auch  ähnliche,  aber  andersartige  sich  aneignen 
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müssen,  die  auch  ihre  Zusammensetzung  ändern.  Jeder  Gott  ist 
immer  sich  selbst  gleich,  aber  Sokrates  bleibt  zwar  immer  Sokrates, 
aber  der  von  heute  ist  nicht  mehr  der  von  gestern,  und  der  von 
morgen  nicht  mehr  der  von  heute.  Jener  ist  immer  ;<aT'  ägid^/iov 
ev  xal  ravxöv,  dieser  im  Verlaufe  seines  Lebens  jto^d  etsqü,  und 
ebenso  die  Gestirne  in  ihren  Bahnen. 

Es  bleiben  noch  zwei  Fragmente,  bei  denen  Diels  eine  An- 
spielung auf  die  Sterngötter  vermutet,  nachdem  er  selbst  deren 
fragwürdige  Verfassung  im  allgemeinen  genügend  hervorgehoben  hat. 
In  fr.  1,  6  erscheint  das  Wort  äjiordxrcog ,  das  er  auf  einzelne 
göttliche  Wesen  deutet,  die  „abgesondert"  leben.  Mir  scheint  dagegen 
von  den  irdischen  Wesen,  den  Menschen,  die  Rede  zu  sein;  ich 
stelle  nämlich  die  betreffenden  Zeilen  ungefähr  folgendermaßen  her: 

rö  Qao[r€og  nagen- 
xexX\iju[evcov  ju]gvov  xcbv  aTtordxrcog  [ji2.7]oi- 
aCovTCOv  d7Cü)^e]io'&ai  rö  7ioir}\Tix6v  x^rjg 
dXyrjdovog  xoTg  di\vd  juegog,  ajua  de  t[6]  ö[xoio[v 
L\di\o\7ioieTo^&ai  näoi  roig  dvd  iJi\eQ\og '  So\Te 
■^[ö]gvfjg  xal  xrjg  jueyioxrjg  (elvat)  d[e]xxix[d  xal  xe- 
Xeia]  Jidvxa'  cp§o'loäg]   de  xal  [fJie- 
xaox^j]oei. 

Es  wird  also  auseinandergesetzt,  daß  der  Mensch  des  reinsten 
Glückes  teilhaftig  werden  kann,  indem  er  das  Schädliche  {xd  dno- 
xdxxcog  TiXfjoidCovxa)  meidet,  das  Zuträgliche  sich  aneignet;  aller- 
dings dem  Vergehen  unterliegt  er.  Im  folgenden,  dessen  Anfang 
sehr  zerstückelt  ist,  scheint  von  Z.  16  an  die  noch  vollkommenere 
Seligkeit  der  Götter  begründet  zu  werden.  Nach  dieser  Auffassung 
scheidet  auch  hier  der  Sterngott  aus. 

Ebenso  in  fr.  39  a;  denn  der  Gott,  von  dem  hier  die  Rede  ist, 
ist  nach  meiner  Auffassung  der  stoische ;  dieser  ist  wegen  der  exnv- 
Qcooig  nicht  unsterblich  und  wegen  seiner  Belastung  mit  der  Welt- 
lenkung nicht  vollkommen  glücklich. 

Noch  möchte  ich  mit  einigen  Worten  auf  einen  von  Diels  er- 
örterten Punkt  von  weittragender  Bedeutung  eingehen.  Diels  hatte 
in  71.  '»ewv  A  Gol.  25  (Abh.  d.  Pr.  Ak.  1915  Nr.  7  S.  44)  die  Z.  33  ff. 
in  unübertrefflicher  Weise  so  wiederhergestellt :  Der  Weise  wird  die 
berühmtesten  politischen  Machthaber  verachten,  die  ihre  geheime 
Schlechtigkeit  entzünden,  öxav  oqü  naQOJoafxevovg  v(p^  ivög  'Avra>- 
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viov  Xf^Qag  xä  xaz*  äorv  rovg  evavriovg.  Wir  sehen  eine  Äuße- 
rung, die  zeitgeschichtlich  ebenso  bedeutungsvoll  ist  wie  für  die  poli- 
tische Stellung  Philodems  und  seiner  Umgebung.  Es  kommt  aber 
auf  ihre  Deutung  an,  und  in  dieser  weiche  ich  von  Diels  etwas 
ab.  Er  versteht  unter  den  „Gegnern"  die  Triumvirn,  die  die  Herr- 
schaft dem  Antonius  in  die  Hände  spielen,  und  vermutet  wegen  rä 
xot'  aoTv,  daß  hier  auf  das  Gesetz  des  Tribunen  P.  Titius  27.  Nov.  43 
angespielt  sei.  Um  diese  Zeit  müßte  dann  Philodems  vorliegendes 
Buch  geschrieben  sein.  Diesen  Ansatz  bestätigt  er  jetzt  (Abb.  d. 
Pr.  Ak.  1916  Nr.  6  S.  34,  1).  Er  nimmt  damit  den  Ansatz  auf  44, 
den  er  unter  Hinweis  auf  Pisos  zeitweilige  Gegnerschaft  gegen  Anto- 
nius, aber  allerdings  im  Widerspruch  zu  seinen  vorhergehenden 
Ausführungen  an  jener  Stelle  gemacht  hatte,  zurück.  Und  doch 
halte  ich  diesen  für  den  richtigen.  Man  darf  annehmen,  daß  Phi- 
lodem bei  seinem  engen  Verhältnisse  oder  besser  Abhängigkeitsver- 
hältnisse zu  Piso  dessen  politische  Anschauungen  geteilt  hat.  Dieser 
war  der  Schwiegervater  Cäsars^);  so  darf  man  ihn  politisch  als 
Gäsarianer  bezeichnen.  Sein  Schwiegersohn  hat  ihm  zum  Gonsulat 
und  Censoramt  verhelfen.  In  diesen  Ämtern  sowie  beim  Aus- 
bruch des  Bürgerkrieges  ist  Piso  für  dessen  Politik  eingetreten. 
Aber  er  war,  vielleicht  unter  dem  Einfluß  der  epikureischen  Philo- 
sophie, ein  friedliebender  Mann.  So  hatte  er  schon  49  für  einen 
Vergleich  zwischen  Cäsar  und  Pompeius  gewirkt.  Während  des 
ersteren  Diktatur  trat  er  nicht  hervor;  aber  nach  dessen  Ermordung 
stellte  er  sich  so  wenig  auf  selten  der  Republikaner,  daß  er  im 
Gegenteil  aufs  nachdrücklichste  für  die  Ehrung  Cäsars  eintrat.  Als 
jedoch  der  Zwiespalt  zwischen  Antonius  und  der  Freiheitspartei  aus- 
brach, suchte  er  zu  vermitteln.  Dies  brachte  ihn  zeitweise  in  einen 
Gegensatz  zu  ersterem;  daß  dieser  seiner  Tochter  die  Hinterlassen- 
schaft Cäsars  vorenthielt,  mag  den  Gegensatz  verschärft  haben.  Am 
1.  August  44  trat  er  sogar  im  Senate  gegen  ihn  auf,  wir  wissen 
nicht,  in  welcher  Weise.  Nach  Cicero  Phil.  XII  14  soll  er  sogar 
gesagt  haben,  er  wolle  dem  Vaterlande  den  Rücken  kehren,  wenn 
Antonius  es  unterdrücke.  Aber  seit  Ende  des  Jahres  sehen  wir  ihn 
im  Sinne  der  Vermittlung  alle  gewaltsamen  Maßnahmen  gegen  diesen 
bekämpfen  und  zugleich  für  die  Gesetze  Cäsars  eintreten.  Er  ist 
einer  der  Gesandten,  die  Anfang  43  zu  Antonius  gehen,  und  befür- 
wortet eine  zweite  Gesandtschaft.     Cicero  nennt  ihn  damals  geradezu 

1)  Vgl,  zum  Folgenden  Drumann  -  Groebe  II  51flF. 


ZUR  EPIKUREISCHEN  GÖTTERLEHRE  383 

einen  Freund  des  Antonius.  Daß  er  später  nicht  gegen  die  Trium- 
virn  auftrat,  sieht  man  daraus,  daß  er  nicht  auf  die  Ächtungsliste 
gesetzt  wurde.  Beim  Zerfall  des  Triumvirats  trat  er  offenbar  auf 
die  Seite  Oktavians,  des  Adoptivsohnes  seines  Schwiegersohnes. 
Wir  sehen,  er  war  und  blieb  Gäsarianer,  aber  er  war  eine  vermit- 
telnde Natur.  Aus  dieser  entsprang  sein  kurzer  Gegensatz  gegen 
Antonius,  der  in  die  Zeit  zwischen  dem  1.  August  44  und  Ende  des 
Jahres  ftlllt.  Nur  in  dieser  ist  auch  der  Ausfall  Philodems  ver- 
ständlich. Daß  Piso  und  sein  Hausphilosoph  durch  einen  Angriff 
auf  die  Triumvirn  im  Jahre  43  Kopf  und  Kragen  gewagt  hätten, 
halte  ich  für  ausgeschlossen.  In  Wirklichkeit  tadelt  Philodem  auch 
nicht  so  sehr  den  Antonius,  als  die  Gegner,  die  ihm  die  Herrschaft 
in  die  Hand  spielen;  das  sind  aber  nicht  die  Triumvirn,  die  poli- 
tischen Erben  von  Pisos  Schwiegersohn,  sondern  die  Gegner  des 
Antonius,  die  Cäsarmörder,  durch  ihre  Unversöhnlichkeit  (vjiovXo- 
rr}g).  Philodem  wird  wie  sein  Brotgeber,  solange  Gäsar  lebte, 
dessen  Anhänger  gewesen  sein  und  nach  dessen  Tode  nur  solange 
geschwankt  haben,  bis  sich  entschied,  wer  sein  Erbe  war.  An 
seine  glühende  Freiheitsliebe  glaube  ich  nicht.  Auch  Epikur  ist 
Opportunist  gewesen  (vgl.  meine  Ausführungen  Archiv  für  Gesch. 
d.  Philos.  XXIII  308  f.).  Wenn  beide  sich  gegen  die  Tyrannis  er- 
klären, so  doch  auch  gegen  die  Pöbelherrschaft.  Das  sind  ja  seit 
Plato  die  beiden  äußersten  Verfallsformen  des  Staates.  So  sehen 
wir  denn  auch  in  der  von  Diels  erwähnten  Römerode  (III  3)  den 
Dichter  zugleich  diese  verurteilen  und  die  Alleinherrschaft  des 
Augustus  in  den  Himmel  heben.  Das  ist  kein  Widerspruch  (s.  jetzt 
Heinze  zu  der  Stelle).  Daß  Horaz  erst  nach  der  Schlacht  bei  Phi- 
lipp! in  Beziehung  zu  Philodem  getreten  sein  kann,  habe  ich  schon 
an  andrer  Stelle  erwähnt.  Dessen  Anschluß  an  Brutus  beweist 
lalso  nichts  für  Philodem. 

»      So  läßt  sich  mit  einiger  Sicherheit  annehmen,  daß  tz.  '&scbv  A 

lungefähr   Mitte  44   abgefaßt   ist.    Unsicherer  ist  das   Ergebnis    bei 

'n.  öiay.  F.     Diels  deutet  die  Katasterismen,  die  nach  ihm  zweimal 

jin  letzterer  Schrift   bekämpft   würden,    auf  die  Versternung  Gäsars. 

Aber,  abgesehen  davon,  daß  mir  die  Ergänzung  9,  35  xaTrjoxeQrj- 

fiEvcov  ävögcbv  zweifelhaft  ist,  gab  es  doch  zahllose  Versternungen 

schon   vor    der  Cäsars;    Eratosthenes    hat    bekannthch    ein    ganzes 

Buch    darüber    geschrieben.      Eine    frondirende    Gesinnung    gegen 

Cäsar  halte  ich  bei  Philodem    für  ausgeschlossen,    gegen  Oktavian 
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wäre  sie  bei  dessen  erstem  Auftreten  im  Jahre  44  möglich.  Eher 
könnte  man  10,  4  als  politische  Anspielung  deuten.  Wie  ich 
oben  darlegte,  hat  hier  zuerst  rd  jigög  fjfxcbv  edrj  xal  vaovg  ge- 
standen, edr]  ist  aber  in  sl'dr]  geändert,  über  vaovg  ist  rovg  veovg 
'&eovg  geschrieben.  Wir  haben  hier  also  eine  spätere  Änderung, 
die  doch  wohl  von  Philodem  selbst  stammt  und  einen  bestimmten 
Anlaß  haben  muß.  Man  könnte  nun  bei  den  „neuen  Göttern"  an 
die  ägyptischen  denken,  deren  Dienst  Piso  und  Gabinius  im  Jahre  58 
in  Rom  verboten  und  deren  Altäre  sie  zerstörten  (s.  Drumann-Groebe 
II  54,  7).  Die  Durchsicht  unsrer  Schrift  fiele  dann  ungefähr  in 
dieses  Jahr.  Ich  vermute  aber  eine  politische  Anspielung  noch  an 
einer  andern  Stelle.  Es  finden  sich  nämlich  am  Fuße  einiger 
Golumnen  in  kleinerer,  jetzt  kaum  lesbarer  Schrift  Zusätze,  die,  wie 
Diels  mit  Recht  annimmt,  Nachträge  Philodems  sind.  In  dem  unter 
Gol.  4  glaube  ich  nun  (zum  Teil  in  Übereinstimmung  mit  Diels) 
folgende  Worte  zu  lesen :  eiza  de  xal  rd  nagä  rioiv  ^  JiQog  vßQi[v] 
noo{v)fXEVov  —  ojuoiov  tovt  av  äv\jx\idovg  cpaivoixo  q)6v\ov\  — 
■teLo6fi\ßd^a\  —  äq)Qovx\ioxovvxEg^  —  xal  xwv  xdxo)  [d]vxco[v]. 
In  (povov  könnte  eine  Anspielung  auf  die  Ermordung  Gäsars  liegen, 
deren  Bezeichnung  als  dvaidijg  im  Munde  eines  Hausgenossen  Pisos 
durchaus  gerechtfertigt  wäre.  Philodem  lehnte  dann  eine  Rache  an 
den  Mördern  ganz  im  Sinne  der  vermittelnden  Stellung  Pisos  im 
Jahre  44  ab.  „Eine  Tat,  die  zur  Rache  oder  gegen  Frevel  vollführt 
würde,  erschiene  ähnlich  dem  unverschämten  Morde.  Wir  wollen 
uns  also  nicht  rächen  {{ov)  xsioö/us'&a),  ohne  uns  um  die  Toten  in 
der  Unterwelt  (d.  h.  Gäsar)  zu  sorgen."  Wäre  eine  solche  Aus- 
legung dieser  Stelle  richtig,  so  stände  nichts  im  Wege,  an  der 
andern  in  der  Änderung  xovg  veovg  '&eovg  eine  Ablehnung  der 
Vergötterung  Gäsars  zu  sehen.  Sie  sowohl  wie  der  Verzicht  auf 
Rache  entspräche  der  epikureischen  Aufklärungsphilosophie  und  ließe 
sich  mit  dem  gemäßigten  Gäsarismus  Pisos  vereinigen.  Auch  der 
zuletzt  besprochene  Zusatz  fiele  dann  in  das  Jahr  44,  während  die 
Schrift  selbst  früher  verfaßt  wäre.  Doch  sieht  ein  jeder,  wie  frag- 
lich alle  diese  Vermutungen  sind. 

Zum  Schluß  benutze  ich  die  Gelegenheit,  noch  einige  Bemer- 
kungen und  Ergänzungen  zum  Texte  (I)  und  den  Erläuterungen  (II) 
von  Diels  hinzuzufügen. 

Fr.  82  (I  13)  schließt  die  Besprechung  der  allgemeinen  Tugend 
und   der   besonderen  der  Götter  ab   und    bildet   den  Übergang   zur 
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Freundschaft.  Ich  würde  daher  Z.  2 f.  [rov  y£]vi\xov  schreiben; 
xal  rcbv  eldixcorsQcov  gehört  nach  seiner  Stellung  nicht  zu  rgö- 
710V,  sondern  zu  ovoraoig:  „Nachdem  aber  das  allgemeine  Gepräge 
der  göttlichen  Tugend  aufgewiesen  und  die  dem  Gotte  seit  Ewig- 
keit eigene  Zusammenstellung  auch  der  besonderen  Tugenden  vor 
Augen  gestellt  ist,  — ."  Übrigens  hat  eidixog  nichts  mit  „individuell" 
zu  tun  (s.  II  4) ;  eldog  wie  yevog  sind  Gegensätze  von  nar  ägid-judv. 
Den  Schluß  würde  ich  lesen :  em  rö  xeq^dkaiov  äjioq^Ev^o/xe^a 

07ie]Q    evco[tg]    ju[eyiOTOv    q^aiverai    dya§6v],    nämlich    zur 

Freundschaft. 

Fr.  87,  12ff.  würde  ich  folgendermaßen  ergänzen: 
[vojuiorsov  d'  eivai  rovg  '&sovg  (pdixcög  dXX^Xoig  entjuelywo- 
d^ai,  Tva  jui]  Tiagovrcov  rcov]  e'ioo'&ev  xgeicodcbv  fj  ovfi<pvMa  nqbg 
Tfjv  ovvavaoTQocpriv  äjiiji,  rä  Jidd^rj  nagadidcooiv  (lehren). 

So  ist  auch  die  folgende  Begründung  (sjiijusiiiag)  verständlich. 
Den  Schluß   lese  ich:    ovxhi  x{al)  nQ(dg)   rö    Xoi[jiöv   vjio- 
ßX[rj\Te[ov\  (darf  man  uns  unterschieben)  zag  e[7ii]'x^o[Qriyiag  o\vxcog 
[dvayxaiag  eTvai\. 

Fr.  83  Z.  7  wohl  nqbg  xri\y  alb'&fjoiv],  Z.  8  etwa  did  [t^? 
öipsoig  nao'  akXwv  '^dovdg  Xa/ußdvojuEv],  vgl.  zum  Inhalt  Pap.  168 
Col.  I  Off.  (d.  Z.  LI  1916  S.  606 f.). 

fr.  86  a  Z,  2:  evöaifioviag  [dxQOT]dr[r}g  ü)]g  x[Q]ei[rrovg. 
Col.  3  Z.  11    Ende  vielleicht  ra>v   x[a&'    avrmv]    nach  Z.  19 
xaz'  avxcöv 

Am  Schlüsse  der  Golumne  scheint  mir  geschildert  zu  werden, 
wie  die  Menschen  dazu  kamen,  den  Göttern  die  Weissagung  zuzu- 
schreiben : 

Z.  18 ff.  etwa: 

[roTg\  yd[Q  dg^aioig  ra>v 

xar'  avrcbv  (ehm)  x(al)  t[cov  E]vavricov  ede[i]  rr)[v 

evvoia[v '  rovrcov  ovv  xä  vo'r]xi]xd  x(al)  [xrjv  nqo- 

Xrjxpiv  e'xovxsg,  e^  ü)v  eiTiajuev  — 

Z.  24  xovxcov  fxev  rd?  exx\EXQi\fievag  X^^eig  eig  xovg 

'&sovg  dvecpsQov. 

Gol.  4  Z.  6  scheint  mir  rrjv  durch  Abirren  auf  die  vorige  Zeile 

(rr/v   yvcboiv)    verschrieben    zu    sein.     In  Z.  7 — 10    vermutet   Scott 

zum  Teil  sovraposti.     Anfang  und  Ende  lautet  vielleicht  ungefähr: 

rd  [//e]v,  [ei]  y'  ^v  y[v]cooxd,  —  [äv  enoiet  X]yjTt]v  [xe]  x{al)  dviav 

JteQt  xqv  [ji]Q6[x]eQov  s[idEvai'  xd]  öe  usw. 

Hermes  LIII.  25 
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Col.  5  Z.  13    könnte    man    den  Vorschlag  von  Diels   etwa   er- 
gänzen: [}.oyio]juovg  ex[ovrag]  xovg  [av&Qdinovg  xQr]oix(bv\  ngog- 
öeio^ai  \ov\  dv\v]avxat  [(pa\oxEiv. 
Z.  19  na^QaKlrirov] 

Col.  6  Z.  30  ist  vielleicht  im  Zusammenhang  mit  derVerster- 
nung  Gäsars  von  den  Kometen  die  Rede: 

d[ö'j^£V£2']g  ÖE  {al  cpvoeig)  xwv  [roiovrcov  o]vordoscov 
diä  (p[vo]i>c['r]v]  e2Xe[iipiv  ovx  stt']  atdia  öi- 
auEVOvocov,  äkX'  ovx  ox{  q\xa\Kxmg'  o'&ev 
Eni  XE  rcoi  jui]  xEXscog  äjioxoX{X)r}'&[fjv]ai 
ÖeT  di[o]xd^E[i\v  x{al)  etu  xcbi  fjxxov  \xäg  6\d\ovg 
Kad'ri\y\Eij\o\oi  cpavEgäg  ovvxeXeTv  näoa  yaQ 
Col.  8  Z.  9    ovv'flcp'd\aL  xä  7ie?[q\1  rfjg  xcöv  ß'Ecbv  dliaycoyfjg]. 
Z.  11  ...  }<Q]eivü)  x(ai)  £(pä[iiJü)  xd  xovxoig  x](ov  ovvEQyovv- 
xcov  ovv]a(p'&EVxa "  yEVOjUEVOi  d'  [ä7i]d  xovxcov  Eig  oixEiovg]  xonovg 
Ev&EOiv   xcbv    '&E(ö[v   E\cpd7ix(jofXEV    x\_al    ydq   xovxo   7iaQEt]xE   xb 
fiEQog  a7iod6oE(ü\g  IxavYbg   [6  Z^voov  (?)  ev  xcoi]  tieqI  xrj\g  dL\a- 
[ycoyfjg  •üecüv'  ov  ydg  £(pf]  xoiQig  xavxrjg  xr]v  -dEcöv  a\(p[d^a\Qoiav 
x[ai\  Q[cc>\fi,Yi[v  navxaiod'Ev  £v[ö]T[a]^£rv ' 

Col.  9  Z.  13 ff.  läßt  sich  dem  Sinne  nach   etwa   so  ergänzen: 

xal  djiö  juEQOvg  d'  eoxiv  eI- 
tieTv  xdg  ETil  xavxov  diaoxijjuaxog  vorjoEig,  \ag 
15    d^E(bv\  EiopiEV  \Eni  x\avx\ov  7'  i^Atcot  x{aX)  oe- 
Xrjvrii],  v7iEQ[ßaivEiv  xaüxa  xd  äoxga,  So- 
t'  etiIeiÖ^iJ  xiv[Eg  cpaivovxai  xovxoig  na- 
QaßEß?irjo'&ai,  xrjv  votjoiv  ovx  oQ'&bv  XEyEiv  na- 
QaßEßlfio'&ai  xovxoig  ovxo)  ojuixgolg  vTidg^ov- 
20    Ol,  xal  xaxd  xrjv  vjiEgßaoiv  ovdh  xfji  juExa^v  oxdoEi  7t{Qog-) 
anoöoxEOV  xdg  ovfxnloxdg 
Z.  13   deutet   dno  jusgovg  auf  ein  besonderes  Beispiel  zu  der 
vorigen  Ausführung;    ich   nehme  Sonne  und  Mond  als  solches  an. 
Zum  besseren  Verständnisse  gebe   ich   die  Übersetzung:    „Und   im 
besonderen    darf  man  sagen,    daß  die  im  selben  Abstände  erschei- 
nenden Vorstellungen,    die   wir  von    Göttern   auf  derselben   Fläche 
wie  Sonne  und  Mond  haben,  über  diese  Gestirne  (in  Wirklichkeit) 
hingehen,    so    daß,    wenn   gewisse    (Götterbilder)    diesen    beigesellt 
scheinen,    es    nicht  richtig  zu  sagen  ist,   die   (so  erhabene)  Wahr- 
nehmung (der  Götter)  sei  diesen,  die  doch  so  klein  sind,  beigesellt, 
und  daß  man  im  HinbHck  auf  das  Hinübergehen  die  Verflechtungen 
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nicht  auf  Rechnung  eines  zeitweiligen  Verweilens   (der  Götterbilder 
bei  den  Gestirnen)  setzen  darf." 

Gol.  9  Z.  30: 
xsv]dg  (5'  6  Xöyog  im  rfji  q^olQxixlfjli  rov  '^]^iov  [juMQdrrjxi, 
(bg   o]    rjhqg  jueyag   a>v  di'  o.[jioozdoe]oog  (paivsr[ai  fiixQog'    oi) 
ydo]  TTjv  [xoQcprjv  EXq\xr\qvxaL  [dC  djiöo]raotv  tjXiog'  [ovös 
TCt  <pe]yyr]  juei[ov]rac  rqv[xov. 

Col."lÖ  Z.  30:  [r^v 

d'  im]voiav  [ore  /usv  dv]vrog,  öxe  ö^  ävatsXXovrog  >c[al 
<pai]öijucp[g  elavvovxog  e\(p'  äf.ia\^ix(o\v  6fxo\iav 
ov\>i\  äel  (pa\f\v\eod'ai  xfjg  7t]Qoyivojuevf]g  e7t[ivoiag 
x[cöv  '&€cbv,  xä  Qtjd^evxa  i^  i'joov  örjXoT' 

Fr.  66  etwa: 
[ol  juev  äv&Qconot   ovx  änairovvxai  oixia  xivd,  xäv  jurjöejuiav] 
d7i6Xa\yoiv  avx[d]  xeXfji,  xaduneq  ovde 
d)'&\etxai  ed\a>dr]  xdig  nixQÖig  xal  dgijue[oi  xiol 
yey[juaoi\v  ef^cpegi^g  aal  jiavxeXcbg  Jiagaxeiod'alt, 
jt{Q6g)(p]oQOV  emcpeQOvqq  jurj[xcb]viqv,  öxi,  [xäv  fj- 
dv  dC  avxfjv  e'xcooi  [xd^a  /ujrjdev,  xal  juv[i]jurjv  dv- 
aiQEi]  7idvx\cov  (bv  l'jiad'ov  xax&v 

Fr.  77,  2  bedeutet  öjxoiov  emsTv  „vergleichsweise";  s.  meine 
Dissertation  De  Philodemi  libr.  jisqI  or]jusujov  xal  Ofjjueicooscov 
p.  10,  wo  ich  schon  auf  unsre  Stelle  und  andere  hinwies.  Zu 
diesen  kommt  Menander  Epitrep,  V.  654  Sudh.^.  Vgl.  auch  Philod. 
n.  Qrjx.  I  256,  15  und  II  249,  6  Sudh.  xoivöxegov  ehteiv.  —  eäv 
scheint  hier  wie  vTiegogäv  mit  dem  Particip  verbunden. 

Ich  schließe  einige  Vorschläge  zu  Philodem  negl  evosßeiag  an. 
Fr,  78  (S.  108  Gomp.)  Z.  9: 

'EnixovQov,  dAA'  ov- 
10    X  a\7ib  ipvx'i]g  £X- 
xi'd'ev]ai  •  nXeiov  ydg 
Ol) der  im  xovxcov 
oi  7id]vo[o(poi  TlETlOrj- 
xaoiv  e\l  d'  iyoi 
15    dei^co]  xodd"',  6  [<pa- 
oiv  ixejiv',  [iv]  xoTg 
xcbv  dvÖQCöv]   ov  Xe- 
yeo'&at  jiQ]o(pe[Qa>v  — 
25  7i]aQao[xr}oag],  d>g 

25* 
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Fr.  81  (S.  111  Gomp.)  Z.  6:  '  -^ 

et  fit)  rag  äva>- 
rdrcoi  diaiQovjue- 

vog  Tioivoxrjxag  e-  .J 

fxeXXev  evq)Qu>v  [[t]]]  ^^ 

10    Tig,  {zfbv)  ev  ravxaig  tiqo- 
edfjjujuevcov  eidä)[v 
juvt]juovev[€iv 
öeov,  rovg  '&eovg 
juövov  ävaigeio^ai 
15    TiQog  avxov  q)dv\ai 

XOVXOV    XOLQLV    — 

20    xä  xaxä  juegog  alo- 

'&r]xd  xe  xal  vorjxd 

d]v[x]cov  ei'ör]  xal  ovv- 

e\qx\ri\x6xa)v '  cbg  ydg 

äXX[co]v  (xiv)(bv,  ovxcog  ev~ 
25    A[d^]ft)?  ovde  xov- 

rco]v  Ejuvi]juövev- 

o[ev  STijel  (5'  — 
Fr.  82  (S.  112)  Z.  1 :  [Xeyovreg  de,  öxi  — ]       ' 

xal  Jiäoav  a.k[rj'&eiav 

'E]mxovQog  ei[eiXe- 

xo  xoTg  no[kXoTg 

e\x  xcbv  övxcov,  [cpXva- 
5    Qovoiv,  (bg  xd[v  xcöi 

dcoöexdxco[i 
Z.  6—16  sind  von  Usener  (S.  127  Z.  87 ff.)  im  ganzen  richtig 
wiederhergestellt. 

17    xd  x[u>]v  '&ea)v  [ngdyjua- 

xa,  [xal'&dTisQ  dv  \ov  xi- 

'd'e\ixo\  xd  xoivd[v 
20    vjio  xivcov,  dXXd 

xd  xaxd  jueQog  [jiei- 

oei  xal  did  xi[vog  and- 

xrig'  exi  ngox^egov 

xal  xovd''  "E[Qfji\a[Q')iog 
25    ev  xcüi  xeXevx[aicoi 

r]a>v  JiQÖg  'Efixcedo- 
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xXea  7iaQaor][juaivei 
xal  TiQooTi'&ei  [rö  juaxd- 
Q[i]gv  fxex'  äq)oßia[g  vorjrsov. 
Fr.  83  (S.  113)  [den  Anfang  s.  oben  S.  377]: 
17  [Xeyoiv  ök 

xav  \xdXg\  xv[^Qiaig 

21  xav" 

xbv  [xal  a\7iq(paive- 
x\a.i\,  xav  rcöi  dco- 
dexdt[co]i  TisQi  <p[v~ 
25    a[£]a)[?  to]v?  jiQcorovg 
<pt][olv  ä]v&Qa)novg 
e7iiv[oil]]juaTa  Xqfx- 
ßdveiv  ä(f&dQra)v 
cpvaeoiv ' 
Fr.  84  (S.  114): 

5  ovde 

yäg  eil  r[r]]QeTTai  r[6 
jiavre\X]q>g  g[v  £^<5[ar- 
fiov  xal  x6  jcQÖg  ö[id- 
Xvoi[v  d]dil]x\xco]g 
exq[v. 

Fr.  102  (S.  120)  Z.  3: 

€1  ßi] 
eöo^ev]  (bg  xoTg 
5    negl  xd]v  'Emxovgov 

läv  x^fiiavxag  ive-  , 

ÖQ]ag,  alg  äv  vgxe[Qov 
doxa)]gi  xal  (jue)xajusXeg- 
'&]ai,  oiag  xxX. 
20  v[ne- 

Q\dvco  ydq  oljuai  xbv 
X6yov\  ye  XQrjvai  xe- 
d'et\o'&ai  Jidvxcov,  Xs- 
yco  de  xbv  dXrjd^rj  xal 
x€iju]evov  ev  xrji  'd'e- 
coQl]ai,  ol'av  'Emxov[Qog 
7ZQo[v'd"r]Hev. 
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Fr.  103  (S.  121)  Z.  4: 

Ceo[av- 

Aot^o^tJcDv  evioi  xöjv 
evavu]a)v,  riveg  ö'  i[jiai- 
veiv  To]vg  ngoyovovg 
ye  tyjv]  avrcov  aige- 

10    oiVj  dAA'  '^]/uäg  juövovg 
elvai  Te]rv(pcof^e- 
vovQ  avao\rEXlov- 
oiv  6  <$']  ovv  'Emxov- 
Qog  -^/uag]  xevcbv  [do- 

15    ^cbv  äjioXvjei  rcbi  '&e[i- 
(oi  ßXajujudtcov 
änav  äjiayÖQEv/j.a 
ngog^elg  alöovjus- 
vog '  ovde  (po]ßovfxai 

20    firj  y    omog\  äd^sog  e\l- 
vai  Tivi]  do^rj  xoiv 
0(ü(pq6v\(£)V  övxcov, 
ovx^cog  änavxa  xaxa- 
^icog  Xeyco]v  xd  jieqI 

25    '&€a)v  xal  d]7ioq)aiv6- 
jusvog  xd  [juaxdiQiov 
näv  ätdiov]  xal  acpd'aQ- 
xov  \elvai\' 

Fr.  105(8.123)  Z.  5: 

^'  ol  XEy6fJLB\voi  öbi- 
oidaljuovEg  Ei[g  avv- 
TiEQßkrjxov  a\xaQa^i- 
av  ExßdXXsiv  [xal 

10    ydg  6  xfjv  d'&av[ao[av 
x[al  x]rjv  äxQav  jua- 
xa[Qi6xr]x]a  xov  'd'[E]ov 
o(jo[i^a)v  e]v  ä7iaoi[v  äya~ 
d-oTg  xal  Gv]va7ixojUE- 

15    {vaig  ■^do)v]aTg'  Ev]oEßr}g  x[al 
7ieq[1  jur]dE]vdg  ixd[x£- 
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Qov  [änod]o^ajuev[og ' 
6  d[E  tÖ  ^et]qv  ;^cogt? 
dgylfjg  xai]  xaQvtog 
20    äod'Evovorjg  [[tag]]  e- 

xoiv  d[/a]^a)v* 

Fr.  116(8.133)  Z.l: 

\bu  de 

7TQ]ogXo[yiC£0&ai  16- 

y(üi\  na\vxa.g  '&ecoQr]- 

rov]g  v[o'^]o[ei  negdr]- 

n\ra>v  xcbv  [elöcü- 
5    Xcov  jbirjd'  [aloß^^oe- 

oi,  7taQE7ii\oTr]od- 

jusvov  rö  fxrj  [jivx- 

vöv  Elvai  voE[Tod-\  aio-^ 

'&av6ju,Evov  t'  Eig 
10    t6  orsQEju[vio]v  ndo- 

y^Eiv  avxo '  [xovg]  <5[« 

voovjuEvovg  xrjv 

nagaiod^rjOEi  öaßx[t- 

vr]t  JiEQdr]7ixr]v  ai'o- 
15    '&rj]oiv,  fjv  xal  ä7t\d  cpv- 

OECog  Ey[vco]oav  £[ig  rj/xäg 

dvajiEjUTiEO'&ai,  [xqI- 

oiv  xav[xr]v  vojui- 

C£]o'&ai  jieq\1  vorj- 

ixdxoiv]  7idvxcü\y 

xcbv  aXX\(ov 

Fr.  117  (S.  133)  Z.  2: 

avxo\xEXrl  nä- 

oa\v  Eivai  xrjv  xä>v 

■&Ecb]v  avvxQ[ioiv 

5    (paiv]oju£va)[v  ovdev 

£;^£t]r  vJiqvXov 

Ev   dE\  x(bi  tieqI  '&€- 

cüv  dv]aiu(piX£xxcog 

Xl'&£]xai    XÖ    XYjV 

10    q)VOLv\  dvvxrjv  [e- 
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Xov  deiv]  änav  [el- 
vai  (p^ov]eQoy  xa[l  öq- 
yiXov]  juLtj  voEia['d^ai 
toTg\  öXoig 
Fr.  119  (S.  134): 

[rovTcov  ydo] 
vnag  [xai  övag  fjfxäg 
Exei[v  cp]av[Taoiag,  aJg 
f^6X[ig\  äv  [neio^eifiev 
x(bi  xa^i  xeQaaiv  äX- 
5    Xoig  ■&'  (bfx[oia)0'&ai' 
dC  fjv  y    v[7i6Xr]ipiv 
icatayvco[oexai  nav~ 
öojuaxia[v  zcöv  dt- 
aßaXXövTcov  xrjv  ^jue- 
10    xEQav  6  owl-ßsig,  ä 
naQO.  xoTg  a[Qxaioig 
'^{vt.x[x]ero  x[axä  xäg 
n6\Xs]ig  ''A[d'riväi  xal 
"AQe[i  'd']voju[evoig ' 
15    xav[xa  xal  äXXa 

nQo[grjy]ayo[v  tiqoxe- 
Qov\,  ä  y'  eixa[^ov  jiav- 
xoi]oig  7idd^[Eoiv,  ä 
x'  idoyjudxi^lov '  ov- 
20    T£  ycLQ  E^rjo[av  '■ 
ßXsTiovxEg  [eig  xovg 
TxoXXovg  ovdk  \xe- 
vä{g)  dö^ag  xax[d  ov/x- 
TieQKpoQay  av[x6)v  i- 
25    ^Ed^rjxav,  wo[xe  xaxd 

XaVXYJV    V7l6[XT]tpiV 

ovo'  öXcog  Ey[jut]xdv£c- 

av  E7xot:ov[vxo  xa- 

d^duEQ  Ol  Xo[i7ioL 
Z.  16  , führte  ich  früher  an«,  wohl  im  ersten  Teile  der  Kritik 
der  Volksgötter.    Zu  EyfxrjxdvEia  Z.2,1  vgl.  Philodem  n.  ogy.  11, 10 
hif^illxayaxm   (Grönert,    Mem.  Herc.  S.  53),   wo  Wilke   allerdings 
imjuTjxaväxai  liest. 
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Fr.  121  (S.  136)Z.  4:  .    .,   ., 

5    Xovg  (pr)o\\  XE[y\eLV  — 
15  ovv\xQioEig, 

sjieiörjnsQ  [al  juev  d- 
vaigf[t]T]oi  reXeoig, 
al  de  Ttäoai  <p['&aQTai' 
fxrjöhv  [de  Xeyeiv 
20    zovg  d'e[ovg  cp'&aQ- 
rovg  ök]cog,  d[AA']  ov- 
X  dvai[o'd"iJT]o[vg]  jjlo- 
vov  eV\yai\  vojui- 
Covxag,  [o]v  n  '&e[v- 
25    rag  el]vai  xa[l  ä- 
od)jua]rov  [röv  d'eov 
,dAA'  dl^nai  o(b[fia  fxev 
Tov]  d^eov,  ä[(p^aQrov 
de  eT]vai  xal  xcbv 
30    (p'^aQ\^(bv  [äöexrov. 
Z.  6  — 15  gleich  Gomperz,  der  Schluß  wie  Diels  (II  S.  31,  1). 
Die  äXXoi,  gegen  die  Philodem  hier  streitet,  sind  wohl  Stoiker.    Ihre 
Götter  sind  nach  epikureischer  Anschauung   empfindungslos  wegen 
ihrer  Körperlosigkeit,  sterblich,  weil  in    der  exnvQtooig  alle  Götter 
in  das  eine  göttliche  nvevjua  aufgehen. 
Fr.  122  (S.  137)  Z.  17: 

'E7ii]xovQcoi  5'  ev 
ran  Tiegl  d^ecöv  rö  firj 
ye  (pvo\ei  rtjv  aa- 
20    '&evfj  iji\ev  ovvxq[ioiv 
e^ov],  ov[v]c6[vv/uov  de 
rfji  -^eiai]  xal  ro  jut]  jrjg 
(pvoecog  ov]  fiexe^ov- 
orjg  Td>]v  äXyr]d6[vcov, 
25    c5ar'  e|  a.]vdyxr]g  jua- 
Xaxiag  noX^Xdg  Jiofjoai 
dtdia  qjv]aig  ovoa 
qpaiverai]  xai  rig 
Fr.  123  (S.  138)  Z.  1: 

ex  rov]ra)[v  dip6\^ed'a 
avx\ovg  x\aX  xov\  xfjg  6- 
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juoi6T]r]rog  [rgoTtov]  xal 
rfj]g  Tcbv  [är]gjU(ov  [eig  ekd- 
5    %i\oT:Ov  nq.QE\y\KXiqE\(0(; 
xnra(pdoxovTag  in 
yQa(pa)]v  avxcbv'  xal  xxX. 
In  den  folgenden  beiden  Fragmenten  kann  die  Ergänzung  mehr 
noch  als  in  den  vorigen  teilweise  nur  nach  dem  Sinne  erfolgen,  da 
meist  nur  die  Anfänge  der  Zeilen  in  ihnen  erhalten  sind. 
Fr.  124  (S.  139):       6  [<5']  d.[(p\^aQz[og,  et  xal 
juovov  e/Li[miu7iXa- 
rai  kax[dvcp,  nXrjQÖi 
rrjv  e[7ii&vjLiiav  fiäX- 
5    X\o\v  [r/  TQvcpMv,  Ol)  rag 
r&v  alX\(Ov  äßgäg  öi- 
airag  d[iaircbv,  äX- 
Xä  rag  6ij\oiag  rwv  e- 
vovzcüv  [avrcöt  xarä 
10    rrjv  \cpvoiv  oixEKOfxd- 
x(ov  xdliEXsyxeiv 

dv]vaT[6v    EGTIV 

EX  xcbv  [äorarov 

rr]v  ölidd-EOiv  naQ- 
15    E^ovrcov  [xovg  övei- 

diI^ovx\ag  rag  a- 

TiXäg  diaYixag  '^jucöv, 

äXXä  7ivx[väg  x'^gdg 

äjiorEXovo[ag '  di- 
20    ddoxEi  (5'  6  'E[mxov- 

Qo\g  Ev  röji  N[£OxXei, 

(bg  rd]  ngög  rö  a[(u/*'  dvay- 

xdia  \d716X\av\01v  jUEi- 

^o)  jioiJEi  rcov  [docorayv 
25    71oc]eTv  y[dQ  xb  owfi^  d- 

oxad^hg  (pa\yEQbv 

eIv    v7iv\i\oj\y  xaxcov 

did  xcbv  x\QvcpEQ(bv 

\Piaircbv  yivofiEvojv]. 
Fr.  125  (S.  139)  Z.  3:  [e!  Öe  xaxd 

rtjv  lo[roQiav  rd 
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5    aco[ja]aT[a  Jidvxa 

x]ar'  e'v[voiav  diakv- 

etat,  xal  T[rjv  yevs- 

oiv  amrjv  [a.'&erETv 

xal  jiQog  r[ö  ows^cög 
10    dia/LiEvs[iv  ramöv  ä- 

jioXeiJie[o'&ai  jutj- 

d[Ev]  ToTg  \pEoTg'  rov- 

x6  cpaoi  iiEyip\xov 

elvai  xeHjjLriQLOv 
15    rov  7ieQiaiQ\Elv  rö 

'&sTo[v]  ex  Tcov  [öv- 

rcov  Tov  ex'&levxa  oco- 

fiari\xbv  \elv^  avxo ' 

dAA'  a.]7ieXi7i[ojusv 
20    avTcbi]  xaTo'&rjoiv 

xal  rtjv  fjöovYjv 

xal  T[r/v  eo\&Xri\y  e^iv 

xäjieor^oafiev  xa- 

Tct  rd  Evvorjjuaza 
25    7ia.]vza  Tr][v]  y[Eveoiv 

fisv  öv[c(ov\  jui]  [(p'&o- 

[gag  dexnxcbv  .  .  . 
Ich  mache  übrigens  auf  die  wichtigen  stichometrischen  Beob- 
achtungen Dom.  Bassis  in  seiner  Sticometria  Ercolanense  (Riv.  d. 
Filologia  1909,  Estratto  p,  65  ff.)  aufmerksam,  aus  denen  zweifellos 
hervorgeht,  daß  Pap.  1098  vor  Pap.  1077  und  Pap.  229  zu  setzen 
ist.  Ein  Irrtum  ist  es  allerdings,  wenn  er  Pap.  1428  an  das  Ende 
des  ganzen  Werkes  setzen  will.  Denn  am  Schlüsse  dieser  Hand- 
schrift wird  deutlich  daraufhingewiesen,  daß  in  einem  neuen  Buche 
nun  die  Ansichten  Epikurs  selbst  über  die  Frömmigkeit  besprochen 
werden  sollen.  Wir  haben  also  mindestens  zwei  Bücher,  wie  Gom- 
perz  auch  annimmt,  vorauszusetzen;  mit  dem  zweiten  beginnt  eine 
neue  Reihe  stichometrischer  Zeichen.  Doch  mit  dieser  Frage  wird 
sich  ein  neuer  Herausgeber  dieses  wichtigen  Werkes  eingehend  zu 
beschäftigen  haben ;  hoffentUch  stehen  ihm  dann  auch  die  Urschriften 
wieder  zur  Verfügung. 

Magdeburg.  ROBERT  PHILIPPSON. 


DAS  ZWANZIGSTE  KAPITEL  VON  HIPPOKRATES 
DE  PRISGA  MEDICINA. 

I. 

Die  Textüberlieferung. 

Die  vielverzweigte  Entwicklung  der  Hippokratischen  Briefsamm- 
lung hat  kürzlich  dadurch  eine  neue  Beleuchtung  erfahren,  daß  Diels 
in  d.  Z.  oben  S.  57—87  aus  dem  Urbinas  68  s.  XIV  den  19.  Brief 
in  einer  Gestalt  herausgegeben  hat,  die  von  der  bisher  bekannten 
sehr  stark  abweicht  und  viel  ausführlicher  ist.  Daß  zwischen  den 
beiden  Fassungen  dasselbe  Verhältnis  besteht  wie  zwischen  den 
längst  bekannten  Doppelfassungen  der  kleinen  Briefe  4  und  5,  hat 
Diels  sofort  ausgesprochen  und  gewiß  mit  Recht  angenommen,  daß 
auch  die  neue  Form  des  19.  Briefes  im  Anfang  der  Kaiserzeit  ent- 
standen sein  muß.  Gomponirt  ist  dieser  sogenannte  Brief,  in 
Wirklichkeit  ein  Xöyog  tieqI  juavirjg,  den  angeblich  Demokrit  dem 
Arzte  übersendet,  ganz  in  der  Weise  wie  etwa  die  Abhandlung 
Tiegl  eXXeßoQiofxov,  die  das  21.  Stück  des  Briefromans  bildet;  hier 
wie  dort  sind  die  Hippokratischen  Schriften  aufs  stärkste  aus- 
gebeutet. Auch  das  hat  Diels  sofort  dargetan.  Doch  läßt  sich  zu 
den  reichlichen  Quellennachweisen,  die  er  vorgelegt  hat,  noch  ein 
kleiner  Nachtrag  geben,  der  vielleicht  ein  gewisses  Interesse  be- 
anspruchen darf. 

Außer  den  Epidemien,  de  victu  I,  de  morbo  sacro,  de  morbis  IV 
ist  nämlich  auch  die  Schrift  über  die  alte  Medicin  im  Eingang  be- 
nutzt. Da  die  Sache  nicht  ohne  Bedeutung  für  die  Textgeschichte 
ist  und  das  20.  Kapitel  von  de  prisca  medicina,  um  das  es  sich 
hier  handelt,  starke  Varianten  aufweist,  wird  es  nötig  sein,  zunächst 
den  Text  des  benützten  Abschnittes  vorzulegen  und  kurz  zu  be- 
sprechen. 
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Äeyovoi  de  xiveg  xal  irjxQol  xal  oocpiorai,  (hg  ovx  sl'r]  dvva- 
Tov  irjTQixrjv  eidsvai  öorig  jut]  olöev  ö  xi  eorlv  äv^Qcojiog,  äXXd 
xovxo  ÖeT  xaxafxad'eXv  xov  fieXXovxa  OQß^cbg  ■d'eQanevosiv  xovg 
äv&QCOTiovg.     xeivei    de    avxoig    6  Xoyog  eg  <piXoaocpirjv,   xa'&djiEQ 

)  'EjujiedoxXrjg  f)  äXXoi  o'i  jieqI  (pvoiog  yeyQaq^aoLV  {eCrjf^^taoiv) 
E^  OLQx^g  o  XI  ioxlv  avd'Qwnog  xal  öncog  lyEVExo  tiqwxov  xal 
onod'Ev  ovvEndyrj.  Eya>  öe  xovxo  fiEv,  ooa  xtvl  ei'Qtjxai  f]  oo- 
<pioxi]  T]  irjXQCp  fj  yEyQanxai  Tzegl  cpvoiog,  rjooov  vojui^a>  xfj  irjxgixfj 
XEXVT]  nQOorjXEiv  fj  xfj  yQacpLxfj,  vojuiCo)  öe  jzeqI  cpvoiog  yvcövai  xi 

)  oacpEg  ovdajuo^Ev  äXXo^Ev  slvai  f]  ii  irjxQixfjg'  xovxo  de  oiov  xe 
xaxajua^eTv,  öxav  avxrjv  xig  xtjv  Irjxgixrjv  OQ&wg  näoav  TiEQiXdßf] ' 
f^cxQi-  Öe  xovxov  noXXov  juoi  öoxeX  öeiv'  Xh/o)  de  xrjv  loxoQitjv 
xavxfjv,  elÖEvai  äv&Qüinog  xi  ioxiv  xal  di  oidg  aixiag  yivexai  xal 
xäXXa  dxQißEOig.    ejieI  xovxo  yi  /not  doxEi  dvayxaiov  slvai  IrjxQcp 

)  tieqI  qivoLog  EidEvai  xal  ndvv  onovddoai  cbg  eXoexai,  emeq  xi 
jueXXei  xöjv  dsovxoiv  noirjOEiv,  6  xi  xe  eoxcv  äv&QOiJiog  JiQog  xd 
eoß^iöjuevd  xe  xal  mvo/xEva  xal  ö  xi  jigög  xd  äXXa  sTiixrjdEVjuaxa, 
xal  ö  XI  dcp'  Exdoxov  exdoxco  ovjußijOExai,  xal  jurj  äjiXcbg  ovxayg  * 
^TTOvrjQOV  Eoxiv  ßQCÖjUQ  xvQog '  Tiovov  ydg  Tiagexet  "ccö  nXrjQcod'Evxi 

)  avxov^,  dXXd  xiva  xe  tiovov  xal  did  xi,  xal  xivi  x(bv  ev  xcb  dv- 
d'Q(Ü7l(x)   EVEOVXCOV   dvETiixT^deiov. 

A  =  Par.  2253  s.  XI;  M  =  Marc.  269  s.  XI;  g  =  vulgati  Codices. 

1  xai  ante  Irjrgot  om.  A,  sed  p/".  7/8  ?}  aocpioxfj  rj  irjrgcp  elrj  A;  st]  M; 
£vi  vel  San  <;;  svi  {dvvaxov]  Reinhold,  övvazog  Kühle  wein  sine  nee.  3  8eTv 
Gomperz,  Apol.  d.  Heilk.'-  p.  171  ß^sQajievsiv  M  4  rsivEi]  r)  rivi  A*  mg. 
de]  re  M  5  ^E/^JTsöoxXsrjsM.  add.Pohlenz,  (slsyov)  Ermerins;  (dsixvv- 
aaiv?)  Gomperz,  Apol.  d.  Heilk.*  p.  171  -6  verba  dUä  {2)—av&QOjjiog  (6) 
quae  propter  homoioteleuton  in  oninibus  codd.  praeter  AM  exciderunt  post 
avvE^dyt]  (7)  transpos.  Rhd.  Kühl.,  ita  tarnen  ut  alterum  o  ri  sarlv  äv&Qcojto; 
delerent,  i^  dgx^?  post  avvsjtdyrj  ponerent  7  oTiöd^Ev  A;  o{^sv  M;  oncog  g 
rovxcov  M*       ^  om.  M?  10  oIöv  rai  A'  corr.*  11  rt]v  Itjtq.  del. 

Ilberg       Tiäaav  om.  A  12  jioXXovg  [xoi  öoxhi  ISsTv  M?  12/13  xavxrjv 

irjv   iaroQiTjv   elvai   av&.  A  14  snsi  xovxo  M;   sni   xovxo  {xovxcp  A*)  A  ; 

inei  xoi    g        ütavxi  itjxgcp  g;    IrjXQcö  om.  A  15  anovSä^ai  nonnulli  g 

MOTiEQ  A  16  jioirjoiv  A  x£  om.  M?  17  re  om.  "Kg,  cf.  Schonack, 
Curae  Hippoeraticae,  Regiment.  1908  p.  81  sqq.  xal  o  xi — Emxrjbsvfxaxa 
(cf.  p.  11,2  Kühl,  al.)  om.  omnes  pr.  A  18  prius  xai  om.  A  ixt]]  Stj  A 
18/19  xai  iJirj  anX&g  ovxco  Soxseiv  oxi  jiovtjqov  g  19  jiövov]  TzovrjQovA  naQ- 
ix^i  A;  Exet  M;  (pigsi  g  20  jiovov]  xqojiov  A  20/21  rcöv  iv  xcp  dv^Qconq) 
ivsövxcov  A;  xcöv  dvd^Qcönwv  Mc 
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Der  Autor  legt  hier  grundsätzlich  seinen  Standpunkt  gegenüber 
den  Ärzten  dar,  die  als  Voraussetzung  für  jede  medicinische  Tätig- 
keit ein  volles  Wissen  über  die  Natur  des  Menschen  betrachten. 
Eidevai  ö  xc  eorlv  av&Qwnog  ist  das  Schlagwort,  in  dem  er  ihre 
Anschauung  zusammenfaßt,  um  als  seine  eigene  Ansicht  die  Be- 
schränkung auf  ein  Wissen  o  xi  xi  eoxiv  äv&QCüJtog  jiQÖg  xd 
eo&iojuevd  xe  xal  Tiivöjueva  xxL  gegenüberzustellen.  Er  kenn- 
zeichnet seine  Gegner,  ähnlich  wie  es  der  Verfasser  von  jt.  cpvoiog 
äv&QcoJiov  im  Eingang  tut^),  als  Leute,  die  über  das  Fachwissen 
der  IrjXQixrj  hinaus  zu  einer  allgemeineren  Wissenschaft,  einer  (ptXo- 
oocpir]  vordringen  wollen,  wie  ja  Empedokles  und  andere  Natur- 
philosophen Untersuchungen  über  das  ursprüngliche  Wesen  des 
Menschen  2),  über  die  Art  seiner  Entstehung,  die  Stoffe,  aus  denen 
er  zusammengesetzt  ist,  angestellt  haben.  „Ich  aber",  so  fährt  er 
mit  der  starken  Betonung  der  subjektiven  Überzeugung,  die  wir  an 
diesen  Ärzten  kennen,  fort,  „meine,  daß  die  Frage,  was  Gelehrte 
oder  Ärzte  über  Naturphilosophie  geschrieben  haben,  die  ärztliche 
Kunst  gar  nichts  angeht"  —  wir  erwarten  nach  dem  xovxo  fxev 
die  Fortsetzung,  was  er  positiv  selbst  für  notwendig  hält.  Statt 
dessen  biegt  er  zunächst  ab,  um  im  Gegensatz  zu  den  Männern, 
die  ihren  Ausgangspunkt  bei  der  Naturphilosophie  nehmen,  zu  er- 
klären: „Vielmehr  halte  ich  den  umgekehrten  Weg  für  geboten: 
wer  zu  sicheren  Ergebnissen  in  der  Naturerkenntnis  gelangen  will, 
muß  von  der  Medicin  ausgehen"  —  ehe  er  nun  darlegt,  woran  er 
bei  diesem  sicheren  Ergebnis  denkt,  schiebt  er  wieder  erst  noch  mit 
Rücksicht  auf  die  richtige  Methode  den  Gedanken  ein:  „Das  kann 
man  aber  erst  erreichen,  wenn  man  die  Medicin  selber  in  ganzem 
Umfange  erfaßt  hat,  und  so  weit  sind  wir  noch  lange  nicht",  und 
nun   kommt   er   erst    damit    heraus,    was    für   ein    sicheres    Ergeb- 


1)  "Oorig  fiev  sTco&ev  dxovEiv  Xeyövzcov  d/xq^l  rfjg  (pvaiog  zfjg  dv§Q(a- 
jiivrjg  noQQCOTEQCO  rj  öxöoov  avTfjg  ig  trjXQixrjv  sxprjxsi,  tovxw  fzkv  ovx  kjcarj- 
ösiog  ode  o  Xöyog  dxovsiv. 

2)  Bei  Ergänzung  eines  Verbums  wie  sI^rjTrjxaoiv  fällt  die  Umstellung 
Keinholds  von  selbst  weg.  e^  o.QXV^  ist  wohl  absichtlich  so  gestellt,  daß 
es  sowohl  zu  iCrjfjxaaiv  wie  auch  zum  Folgenden  gezogen  werden  kann. 
Vgl.  de  victu  2  qptjfil  8fj  dsTv  zdv  /xskXovza  oQ&öJg  ovyyQdcpsiv  tieqI  öiahrjg 
dv^QCOTiivTjg  jiqcötov  fj-kv  Jiavrog  (pvoiv  dv&QOinov  yvcovai  xal  diayvcbvai,  yvüi- 
vai  i^hv  aTio  rivcov  ovvEotrjXEV  i^  dQX'fjg  .  •  .  £«"^«  ydQ  zrjv  i^  dqxfj?  avazaoiv 
(i,r]  yvcboEzat,  aber  auch  die  nachher  S,  408  ff.  zu  besprechenden  Plato- 
stellen. 
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nis  ihm  vorschwebt:  „ich  meine  das  exakte  Wissen  vom  Wesen 
des  Menschen,  den  Ursachen  seiner  Entstehung  usvsr."  Dieses  Wissen 
lehnt  er  also  nicht,  wie  es  ursprünglich  scheinen  konnte,  ganz  ab. 
Er  will  nur  zeigen,  man  dürfe  es  nicht  von  irgendwelchen  natur- 
philosophischen Hypothesen  aus  zu  erreichen  hoffen.  Vielmehr  dürfe 
man  es  nur  von  der  Vollendung  der  medicinischen  Wissenschaft 
erwarten.  Aber  diese  ist  ein  Ideal,  das  noch  in  weiter  Ferne  steht, 
und  so  wäre  es  verfehlt,  wollte  man  vom  praktischen  Mediciner 
dieses  Wissen  verlangen.  Auf  dieses  will  also  unser  Autor  im 
Gegensatz  zu  den  spekulativen  Ärzten  verzichten.  Freilich  nur  auf 
dieses;  ,denn  so  viel  muß  der  Arzt  freilich  von  der  Natur  wissen 
und  sich  unbedingt  anzueignen  suchen,  wie  sich  der  menschliche 
Leib  gegenüber  Nahrung,  Bädern,  Übungen  usw.  verhält,  was  diese 
auf  jeden  einzelnen  Organismus  für  einen  Einfluß  haben,  warum 
dies  der  Fall  ist,  welche  Bestandteile  des  Körpers  auf  den  äußeren 
Reiz  reagiren".  Das  ejiei  —  ye  Z.  14  ist  natürlich  nach  dem  von 
Vahlen,  Opusc.  I  p.  99ff.  für  das  lateinische  nam  erläuterten  Sprach- 
gebrauch zu  verstehen^),  rovro  ye  bringt  endlich  die  Fortsetzung 
zu  dem  rovro  juev  aus  Z.  7,  ist  also  unbedingt  dem  ejiei  toi  ye 
der  Vulgärcodices  vorzuziehen.  Auch  wenn  diese  gleich  darauf  vor 
irjTQcö  ein  navzi  einfügen,  so  ist  das  ein  zwar  sinngemäßer,  aber 
unnötiger  und  die  Prägnanz  des  Ausdrucks  beeinträchtigender  Zu- 
satz. Das  Fehlen  von  IrixQcö  in  A  dagegen  beruht  wohl  nur  auf 
einem  Versehen. 

Nun  zu  dem  neuen  Hippokratesbriefe.  Dem  Verfasser  war 
offenbar  unser  Kapitel  wegen  seines  allgemeinen  Charakters  sehr 
willkommen,  und  wenn  er  für  die  Erörterung  der  Principienfragen 
auch  weder  Verständnis  noch  Interesse  hatte,  so  konnte  er  doch  die 
einzelnen  Wendungen  für  seine  Einleitung  gut  verwerten.  So  lesen 
wir  denn  an  deren  Schluß  §  10:  r/v  [xri  yäq  rrjv  e^  OLQxrjg  ovoxa- 

1)  Plato  Symp.  187 A:  wotisq  Vaa><;  xal  'HQaxhizos  ßovksrai  ksyeiv 
knsl  zoTg  ys  Qi^fiaoiv  ov  xakiög  Xsysi.  'Ich  betone,  er  hat  die  Absicht;  denn 
zum  Ausdruck  bringt  er  diese  nicht  richtig.'  Prot.  333  C:  aiaxvvoif^rjv 
av  symys  rovro  ofxoXoyetv  sjiei  jioXXol  ye  cpaoi  rwv  dv&QWJiMv.  Die  Ver- 
kennung des  Sprachgebrauchs  hat  in  de  prisca  med.  4  manche  zur  falschen 
Annahme  einer  Lücke  geführt:  'Wenn  man  die  naturgemäße  Auswahl 
,  der  Nahrung  in  der  alten  Zeit  nicht  als  rixrr]  betrachtet  hat,  so  ist  das 
kein  Wunder.  Wo  es  keine  Idicörai  gibt,  gilt  auch  niemand  als  rexvlrrjQ. 
'Es  gilt',  sage  ich;  denn  sachlich  ist  die  Erfindung  durchaus  ein  Zeichen 
der  rsxvf]"  —  ijtsi  ro  ys  evQtjfia   iikya  rs   xal  noXXfjg  axivnög  re  xal  reyvrig. 
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civ  eniyvcoorjrai  xfjg  vovoov  oxocr]  rig  eoxi  xal  dC  oXag  (xhtai 
yiyvsTai  xal  räXXa  äxQcßecog  {Xeyco  de  röv  fxeXXovra  oQ'&cbg  äno- 
cpaivEO'&ai  negl  avrsrjg),  ovx  olog  r  av  sirj  ra  ^vficpegovra  x(x) 
&X6vri  TiQooeveyxeTv.  Hier  stammt  nicht  nur  der  Schluß,  wie  schon 
Diels  vermerkt  hat,  aus  de  victu  I  2,  sondern  ebendaher  auch  der  An- 
fang, vgl.  die  S.  398  A.  2  angeführten  Worte  eite  ydg  tyjv  i$  oLQx^g 
avozaoiv  jurj  yvcooerat.  Was  dagegen  dazwischen  steht,  stammt  aus 
de  prisca  med.  20,  vgl.  für  die  Parenthese  Z.  3  und  15,  für  das  übrige 
Z.  12  Xeyco  de  rrjv  ioxoQitjv  xavxrjv,  eldevai  äv&QOinog  xi  eoxiv 
xal  <5t'  oXag  alxiag  yivexai  xal  xäXXa  axQißecog.  Auch  die  hier 
zunächst  nicht  verwerteten  Anfangsworte  Xeyco  —  xavxrjv  hat  der 
Briefschreiber  sich  nicht  entgehen  lassen.  Denn  nach  einigen  vor- 
läufigen Bemerkungen  über  die  Hundswut  nimmt  er  §  24  den  Faden 
genau  da  wieder  auf,  wo  er  ihn  fallen  gelassen:  aXX'  ävaßrjoojuai 
6&ev  äneXinov,  Xeyco  de  trjv  loxoQitjv  xavxrjv,  exdiriyev[xevog 
Xvooa  xi  eoxi  xal  öxoioioi  öiayiyvcboxexai  xal  xiva  xqotiov  ano- 
Xüxpeoixo^).  enei  xoi  ye  juoi  öoxeei  avayxalov  elvai  navxl 
IrjxQÖ)  Jiegl  exdoxov  xcbv  vovorjjudxcov  etdevai,  exaoxov  xi  eoxi 
xal  öl'  oTag  alxiag  yiyvezai,  xal  ndvv  ye  onovöd^eiv  cbg 
eioexai.  r/v  ydq  xig  eldeirj  xr]v  alxirjv  xov  voorjfiaxog,  woneQ  fxoi 
necpgaoxai  xal  hegoaih,  olog  x'  äv  elrj  xä  ^vfxcpegovxa  ngoodyeiv 
xcp  ocojuaxi  xxX.  Die  letzten  Worte  wiederholen,  was  am  Schluß 
von  §  10  aus  de  victu  gegeben  war.  Vorher  schreibt  der  Autor  aber 
die  Stelle  aus  de  prisca  med.  weiter  aus.  Und  hier  ergibt  sich  nun 
Interessantes  für  die  Beurteilung  unsrer  Überlieferung.  Daß  die 
Lesart  von  Mg  xrjv  loxogirjv  xavxrjv,  etdevai  bestätigt  wird,  braucht 
freilich  nicht  zu  verwundern,  da  A  mit  xavxrjv  xrjv  loxoQirjv  eivai 
eine  offenbare  Corruptel  bietet  (Kühlewein  hätte  deshalb  auch  die 
Stellung  xavxrjv  xrjv  iox.  nicht  aufnehmen  sollen).  Aber  wesentlich 
ist,  daß  der  Brief  mit  enei  xoi  ye  juoi  öoxeei  avayxaiov  elvai 
navxl  irjxQcp  .  .  .  etdevai  die  verfälschte  Lesart  der  Vulgärhand- 
schriften voraussetzt.  Diese  hat  also  am  Beginn  unsrer  Zeitrechnung 
schon  vorgelegen. 

Das  ist  merkwürdig.  So  viel  stand  freilich  schon  früher  fest, 
daß  die  beiden  Zweige  der  Überlieferung,  die  für  uns  durch  die 
Handschriften  A  und  M  repräsentirt  werden,  sich  schon  im  Alter- 
tum getrennt  haben.     Und  ebenso  war  klar,   daß  die  Vulgärhand- 

1)  Die  Interpunktion  habe  ich  gegen  Diels  im  Hinblick  auf  das 
Vorbild  von  de  prisca  med.  etwas  geändert. 
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Schriften  zwar  eng  mit  M  verwandt  sind  —  man  sehe  z.  B.  Z.  12 
TioXXovg  juoi  öoaeei  ideiv  und  Z.  20  zwv  av&Qcßnoiv  — ,  aber  nicht 
aus  M  stammen  können  (vgl.  Gomperz,  Apol.  d.  Heilk.^  S.  64),  Aber 
erst  jetzt  sehen  wir,  daß  auch  M  und  g  sich  schon  vor  Beginn 
unsrer  Zeitrechnung  getrennt  haben,  die  Scheidung  von  A  und  Mg 
also  noch  viel  früher  erfolgt  sein  muß. 

Macht  man  sich  dies  klar,  so  wird  es  das  erste  sein,  daß  man 
sich  fragt,  ob  denn  unter  diesen  Umständen  Kühleweins  Princip 
aufrechterhalten  werden  kann,  der  die  Vulgärhandschriften  in  seinem 
Apparat  im  allgemeinen  überhaupt  nicht  erwähnt.  Tatsächlich  ist, 
soweit  man  nach  Littres  Angaben  sich  ein  Urteil  bilden  kann,  der 
praktische  Wert  dieser  Überlieferung  für  die  Textgestaltung  nicht 
groß.  Stimmen  A  und  M  überein,  so  verlangt  die  Recensio  die 
Ignorirung  der  andern  Codices  von  vornherein,  und  es  gibt  keine 
Sonderlesart  von  g,  die  sicher  Aufnahme  verdiente  ^).  Eine  gewisse 
Bedeutung  kann  aber  die  Vulgata  als  Gontrolle  von  M  beanspruchen. 
Wo  sowohl  M  wie  g  von  A  abweichen,  stellt  g  freilich  zumeist 
nur  eine  weitere  Station  auf  dem  Wege  der  Verwilderung  dar,  die 
der  Hippokratestext  in  den  für  praktische  Zwecke  gemachten  antiken 
Ausgaben  erfahren  hat.  Aber  gelegentlich  können  wir  doch  durch 
den  Vergleich  mit  g  die  Lesart  von  M  auf  eine  ältere  Form  zurück- 
führen, häufig  durch  die  Übereinstimmung  von  kg  eine  Sonder- 
lesart von  M  als  jung  und  wertlos  erkennen  (z.  B.  Z.  3  ß'EQaneveiv, 
4  xe),  und  vor  allen  Dingen  haben  wir  im  Falle  der  Übereinstim- 
mung von  Mg  die  Gewißheit,  daß  die  Lesart  antik  ist.  Gerade  das 
scheint  mir  nicht  unwichtig.  Es  ist  ja  kein  Zweifel,  daß  im  all- 
gemeinen A  zuverlässiger  ist  als  M.  Da  liegt  nun  die  Gefahr  nahe, 
daß  man  seinen  Wert  überschätzt,  und  das  scheint  mir  Kühlewein 
nicht  selten  getan  zu  haben.     Ich  führe  ein  paar  Fälle  an. 

Am  Ende  von  c.  2  schließt   der  Arzt  die  Einleitung   mit    den 

1)  Man  könnte  meinen,  daß  in  Z.  1  in  dem  svi  övvatöv  eines  Teiles 
der  Vulgärcodices  ein  bloßes  evi  als  ursprüngliche  Lesart  stecke,  die 
nachträglich  durch  ein  eXtj  [eozl)  Svvaröv  verdrängt  sei.  Aber  in  diesem . 
Sinne  kommt  svi  in  de  prisca  med.  nicht  vor  (sonst  p.  16,2),  und  das  ««/ 
övvaxöv  nach  Xeyovoi  ist  natürlich  berechtigt  so  gut  wie  etwa  bei  Arist. 
Eq.  135  XQareTv,  scog  exeqo?  ävijQ  ßdEkvQcöxEQog  avrov  ysvoiro,  wo  6  xQ^o^os 
ävrixQvg  XiyEi  vorhergeht.  Die  Stelle  aus  de  prisca  med.  17:  iyd)  bi  noi  xovxo 
(ziyiaxov  XEXfj-rjQiov  ■^yEVftca  Eivai,  oxi  ov  8iä  x6  -ßegfiov  djtXcög  jivQsxaivovaiv 
oi  ävd-Qcojcoi  ov8k  xovxo  eitj  x6  al'nov  xfjg  xaxcöoiog  (xovvov  darf  man  aller- 
dings nicht  heranziehen;  denn  da  ist  vor  eirj  wohl  ein  av  ausgefallen. 
Hermes  LUX.  26 
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Worten  ab:  xal  dia  zavxa  ovv  xavxa  ovdev  dei  vjio'&eoiog.  So 
lesen  wir  wenigstens  nach  A  bei  Kühlewein.  Allein  ravxa  als 
Subjekt  ist  ganz  nichtssagend  und  hat  im  Vorigen  keinen  Bezug. 
Die  Medicin  selber  ist  es,  die  keiner  Hypothesen  bedarf.  Das  hat 
der  Autor  vorher  ausgeführt  und  will  er  jetzt  zusammenfassend  ein- 
prägen. Und  wenn  wir  nun  an  seine  Worte  in  c.  1  (p,  2,  1  K.) 
denken  dio  ovk  fj^iovv  avxrjv  eycoye  xevfjg  vjio^soiog  öeTo^ai, 
so  ist  kein  Zweifel,  daß  Mg  richtig  überliefern  xal  diä  xavxa  ovv 
ovdev  öeTxai  vno'&eoiog.  A  hat  xavxa  interpolirt,  weil  man  das 
Subjekt  vermißte.  Tatsächlich  müssen  wir  auch  ziemlich  weit  (bis 
p.  2,  20  K.)  zurückgehen,  um  die  IrjXQixiq  ausdrücklich  erwähnt  zu 
fmden.  Aber  dem  Arzte  schwebt  eben  die  Medicin  als  der  Haupt- 
begriff, als  sein  Thema  vor,  und  so  setzt  er  unwillkürlich  die  rich- 
tige Beziehung  bei  seinem  Leser  voraus.  Genau  den  gleichen  Fall 
treffen  wir  nachher  in  c.  9.  „Die  Sache  liegt  bei  der  Medicin  nicht 
so  einfach,  daß  nur  die  starke  Nahrung  schadet;  auch  der  Mangel 
an  Nahrung,  der  Hunger,  wirkt  verderblich.  noXlä  de  xal  äXXa 
xaxd,  exegola  /.lev  (juev  om.  A)  xtbv  and  JxXrjQCooiog  ov^  rjooov 
de  deivd,  xal  and  xevcboiog.  dioxi  {didv  M  dC  d)v  g)  noXXdv  noi- 
xiXcoxega  xs  {noixiXojxeQYj  xe  Mg)  xal  diä  nXeiovog  äxQißeirjg  eoxiv. " 
Hier  könnte  sich  noixiXcbxeQa  nur  auf  die  eben  genannten  xaxd, 
die  aus  der  xevwöig  hervorgehen,  beziehen.  Aber  das  widerspricht 
dem  ganzen  Zusammenhang.  Der  Satz  schließt  vielmehr  den  Ge- 
danken ganz  ab,  der  am  Anfang  des  Kapitels  mit  ei  juev  fjv  änXovv 
eingeleitet  ist,  und  was  das  Subjekt  sein  muß,  zeigen  uns  Stellen 
wie  c.  12  (p.  13,  2)  laXendv  di]  (de  A  mit  Teil  von  g)  xoiavxrjg 
äxQißeirjg  eovorjg  negl  xrjv  xeivrjv  xvyxdveiv  äel  xov  äxge- 
xeoxdxov  (äxQareoxdxov  A)  (vgl.  auch  das  Folgende)  und  noch 
besser  der  Schluß  von  c.  7,  wo  der  Arzt  den  Nachweis,  daß  die 
wissenschaftliche  Medicin  sich  von  der  naturgemäßen  Auswahl  der 
Nahrung  in  der  älteren  Zeit  dem  Wesen  nach  nicht  unterscheidet, 
mit  den  Worten  abschließt:  xi  drj  xovxo  exeivov  diaqpegei  dXV  i] 
[nXeov]  x6  xe  (ye  A)^)  eldog  xal  öxi  noixiXcoxegov  xal  nXeio- 
vog nQrjypiaxsirjg;  äg^i]  de  exeivrj  fj  nQoxeQov  yevojuevrj.  Also 
schwebt  auch  in  c.  9  die  trjXQixrj  als  Subjekt  vor,  die  freilich  seit 
dem  Schluß  von  8  nicht  mehr  genannt  ist,  und  noixiXoixeQrj  ist 
die  richtige  Lesart.     Ganz  ähnlich  steht  es  endlich  mit  einer  Stelle 

1)  Vgl.  p.  5,  14  ejibI  x6   ys   svQTjfia  fisya  xs  xal  jioXXfjg  axeipiög  re  xal 
XE^vfjg  u.  ö. 
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des  3.  Kapitels.  „Die  ävdyxr]  ist  es  gewesen,  die  zur  Entdeckung 
der  diätetischen  Medicin,  zur  richtigen  Auswahl  der  Krankennahrung 
führte.  Sie  hat  es  ja  auch  schon  in  der  alten  Zeit  bewirkt,  daß 
die  Gesunden  zu  einer  specifisch  menschlichen  Ernährungsweise 
übergingen.  Ursprünglich  teilten  die  Menschen  nämlich  die  tierische 
Nahrung,  hatten  aber  natürlich  davon  starke  Beschwerden,  öiä  dt] 
ravtr]v  tyjv  alxirjv  xal  ovroi  juot  doxeovoi  C'>1''^fjoai  xQoq)rjv  aQjLio- 
^ovoav  zfj  cpvoei  xal  evqeXv  xavTrjv,  fj  vvv  xQECo/ieß^a  (p.  4,  16). 
So  liest  Kühlewein  mit  A,  aber  M?-  haben  nicht  alxirjv,  sondern 
XQeirjv,  und  wenn  es  schon  an  sich  unwahrscheinlich  ist,  daß 
dieses  signifikantere  Wort  für  das  blasse  ahir]v  eingedrungen  sein 
sollte,  so  wird  seine  Ursprünglichkeit  dadurch  erwiesen,  daß  das 
ganze  Kapitel  eine  Specialanwendung  der  kulturhistorischen  Theorie 
ist,  wonach  der  Zwang  der  Not  es  war,  der  alle  Kulturfortschritte 
hervorgerufen  hat.  Darauf  hat  schon  Wilh.  Meyer  in  seiner  Göt- 
tinger Dissertation  Laudes  inopiae  (1915)  p.  23  hingewiesen,  und 
er  hat  zugleich  gezeigt,  daß  als  Termini  zur  Bezeichnung  der  Not- 
lage ävdyy.Yj  und  XQeir}  abwechseln  (xgeia  z.  B.  in  der  kultur- 
geschichtlichen Darstellung,  die  Diodor  I  8  nach  Demokrit  gibt: 
xad^oXov  yoLQ  xrjv  ;f^£tav  avxi]v  diddoxakov  yevEod^ai  xoXg  äv^QOi- 
jioig  xxL).  Wenn  wir  nun  sehen,  wie  auch  der  Arzt  am  Anfang 
von  3  (p.  3,  14)  gleich  das  Stichwort  bringt:  vvv  de  avxt]  fj 
ävdyxr]  IrjxQixrjv  enoirjOEV  ^rjxrjd'flvai  xe  xal  evQEd^tjvai  äv&QCOTCoig 
und  in  c.  4  es  mit  den  Worten  ^g  ydg  jurjÖEig  eoxiv  idicbxrjg,  äXXä 
ndvxEg  ijiioxrjjuovEg  öid  xrjv  ;^^^atV  xe  xal  ävdyxtjv  wieder  auf- 
nimmt, müssen  wir  auch  das  engverwandte  XQEirjv  4,  16  festhalten, 
statt  es  mit  A  deswegen  zu  ändern,  weil  die  ausdrückliche  Nen- 
nung des  Begriffes  nicht  unmittelbar  vorher  erfolgte. 

Die  schwersten  Schäden  der  Überlieferung  sind  natürlich  auch 
hier  in  der  Zeit  eingetreten,  die  der  Scheidung  der  beiden  Klassen 
vorauslag.  Das  sei  wenigstens  noch  an  einem  Beispiel  beleuchtet. 
Im  c.  3  heißt  es  in  unmittelbarem  Anschluß  an  die  zuletzt  bespro- 
chene Stelle  über  den  Fortschritt  zur  menschlichen  Nahrung:  ex 
fiEv  ovv  xcöv  TivQCov  ßgs^avxEg  ocpag  xal  nxioavxEg  (so  A,  ßge,- 
^avxEg  xal  nxioavxEg  ndvxa  Mg)  xal  xaxaXeoavxsg  xe  xal  diaorj- 
oavxEg  xal  cpoQv^avxsg  {cpgv^avxEg  M  und  Teil  von  g)  xal  OTixTf- 
oavxsg  änexElEoav  {äjiExeXeoajUEV  A)  ägxov,  ex  Ob  xcüv  xQC&EOiv 
fiäCav.  Wenn  hier  Schroten,  Mahlen,  Durchsieben,  Backen  nach- 
einander  erwähnt  werden,    so  will    uns   der  Arzt   offenbar   zeitlich 

26* 
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die  einzelnen  Stadien  der  Brotbereitung  vorführen.  Dann  hat  vor 
dTVCYjoavxeg  nicht  (pQv^avxeg,  sondern  „Kneten"  cpoQv^avreg  seinen 
Platz,  und  so  hat  w^ohl  Galen  gelesen,  der  im  Glossar  (poQv^avreg 
durch  (pvQdoavreg  erklärt.  In  Mg  ist  das  Wort  offenbar  deshalb 
geändert,  weil  sich  damit  das  vorhergehende  ßgeiavieg  nicht  ver- 
trägt. Aber  kann  denn  vor  dem  Schroten  von  einem  Einweichen 
der  Körner  die  Rede  sein?  Nötig  ist  hier  ein  anderer  Begriff,  das 
Worfeln,  die  Reinigung  des  Kornes  von  der  Spreu.  Wie  das  grie- 
chisch heißt,  zeige  Plato  Soph.  226 B:  olov  öirj'&etv  rs  Xeyofzev  xal 
öiaiTav  y.al  ßgärreiv  xal  diaxQiveiv,  wozu  im  Timaeuslexicon  die 
Erklärung  steht:  ßgärrsiv  ävaxiveiv  wotisq  ol  xbv  dhov  xa'&ai- 
Qovreg,  vgl.  Geop.  III  7:  nxioxEov  xal  ßgaoxeov  und  Aristophanes, 
der  fr.  271  ohne  chronologische  Folge  nebeneinander  nennt  nxijxco 
ßgärroj  judxxo)  devo)  Jihxoo  xaxaXcb,  vgl.  Pherekr.  183.  Zu  lesen 
ist  für  ßgdiavxeg  also  ßgdoavxeg  (Anth.  Pal.  VI  258  i(p'  äXcoog, 
s(p'  a  jioXvv  eßgaoev  avxXov),  falls  man  nicht  etwa  einen  Über- 
gang in  die  Flexion  der  Gutturalstämme  annehmen  und  ßgd^avxeg 
ansetzen  darf.  Das  ndvxa  von  Mg  ist  selbstverständlich  verkehrt, 
aber  auch  das  o(pag  von  A  verdächtig,  da  ein  Objekt  aus  tivqcov 
leicht  zu  entnehmen  war. 

II. 
Die  Auffassung  der  medicinischen  Wissenschaft. 

Das  zwanzigste  Kapitel  von  de  prisca  medicina  ist  durch  seine 
principiellen  Erörterungen  eines  der  interessantesten  Stücke  des 
Hippokratischen  Corpus^).  Der  Arzt  hat  vorher  den  Nachweis  er- 
bracht, daß  die  medicinische  texvr]  sich  cpvoei  durch  empirische 
Feststellung  der  für  den  Kranken  geeigneten  Ernährungs-  und  Be- 
handlungsweise  allmählich  entwickelt  hat,  und  hat  dabei  scharf 
gegen  die  Ärzte  Stellung  genommen,  die  sich  nicht  auf  die  mit 
dieser  bewährten  Methode  erzielten  Ergebnisse  verlassen,  sondern 
zu  Hypothesen  greifen  und  willkürlich  irgendwelche  Grundstoffe 
beim  menschlichen  Leibe  ansetzen,  um  von  da  aus  alle  Krankheiten 
des  Organismus  zu  erklären  und  danach  die  Therapie  einzurichten. 
Jetzt  tritt  er  in  eine  methodische  Auseinandersetzung  mit  den  Ge- 
lehrten und  Ärzten  ein,  die  als  Voraussetzung  einer  wissenschaft- 
lichen Medicin  wie  der  medicinischen  Praxis  die  Naturphilosophie 
ansehen.    Die  Anschauung,  gegen  die  er  sich  hier  wendet,  ist  sach- 

1)  Th.  Gomperz,  Griech.  Denker  I  238  ff. 


HIPPOKRATES  DE  PRISCA  MEDICINA  405 

lieh  von  der  vorher  bekämpften  an  sich  nicht  scharf  zu  sondern. 
Aber  daß  der  Arzt  sich  hier  einer  bestimmten  neuen  Gruppe  von 
Gegnern  zuwendet,  zeigt  der  Eingang:  Xeyovoi  de  rivsg  xal  IyjxqoI 
xal  oocpiorai,  und  dafür  spricht  auch,  daß  man  im  Ton  der  Polemik 
eine  Änderung  zu  verspüren  meint.  Während  er  die  Willkür  der 
Hypothesen  vorher  nicht  ohne  Animosität  und  Sarkasmus  abgefer- 
tigt hat,  legt  er  jetzt  trotz  der  Schärfe,  mit  der  er  die  Naturphilo- 
sophie ablehnt,  doch  Wert  darauf,  das  hervorzukehren,  was  ihm 
mit  den  Gegnern  gemeinsam  ist. 

Drei  Momente  sind  es,  die  er  in  seiner  Erörterung  scheidet: 
die  Naturphilosophie,  eine  Anthropologie,  die  das  ursprüngliche 
Wesen  des  Menschen  zu  ergründen  strebt,  endlich  eine  unmittelbar 
für  die  Praxis  verwendbare  Physiologie,  die  über  das  Verhalten  des 
menschlichen  Organismus  zu  Nahrung  usw.  aufklären  und  danach 
Diät  und  Therapie  regeln  will.  Die  Naturphilosophie  als  Ausgangs- 
punkt weist  der  Arzt  mit  Entschiedenheit  ab;  die  Anthropologie  läßt 
er  als  ideales  Ergebnis  der  medicinischen  Wissenschaft  gelten,  das 
physiologische  Wissen  betrachtet  er  für  den  praktischen  Arzt  als 
notwendig.  Ob  er  die  letzte  Forderung  von  sich  aus  formulirt  oder 
sich  einen  Programmpunkt  der  Gegner  zu  eigen  macht,  kann  zu- 
nächst zweifelhaft  sein.     Aber   hier  hilft  uns  eine  Parallele  weiter. 

An  der  berühmten  Stelle  des  Phaidros  (270 G)  fragt  Sokrates: 
ipv^fjg  ovv  (pvoiv  d^icog  Xoyov  xaravofjoai  oXei  dvvaxbv  ävsv 
xfjg  xov  oXov  (pvoecog;  und  Phaidros  antwortet:  et  juev  'Injio- 
xQaxet,  ye  xco  xcöv  'AoxXrjmadcöv  See  xi  ni'&eo'&ai,  ovds  jieqI 
ocojuaxog  ävev  xfjg  /us'&odov  xavrrjg.  Daß  unter  xrjg  xov  öXov 
(pvoeoig  die  Natur  des  Alls  zu  verstehen  ist,  nicht  etwa  die  Natur 
des  Ganzen  im  Gegensatz  zu  den  Teilen  der  Seele  oder  des  Leibes^), 
ergibt  der  Zusammenhang  und  die  kurz  vorher  gegebene  Fest- 
stellung: jiaoai  ooai  jueyaXai  xcöv  xeyy&v  JiQOodeovxai  ädoXeoxiag 
xal  juexecoQoXoyiag  q)voecog  tieqi  (269  E)  2),  Hippokrates  befolgt 
also    die    jue'&odog,    daß    er    die    allgemeine    Naturphilosophie    als 


1)  Fredrich,  Hippokr.  Untersuchungen  S.  4  scheint  die  Sache  so  auf- 
zufassen, wenn  er  paraphrasirt :  'Hierbei  muß  die  Natur  des  Ganzen  (??  rov 
OA.OV  (pvoig)  stets  im  Auge  behalten  werden'  und  den  Satz  hinter  die  Vor- 
schriften über  die  Einwirkung  auf  die  einzelnen  Körperteile  (nach  270 D) 
rückt.  Aber  bei  Plato  steht  er  eben  vorher.  Richtiger  stellt  Fredrich 
gleich  darauf  den  Satz  mit  jieqI  dsgcov  vdärcov  rÖTtcov  1  zusammen. 

2)  Vgl.  JisQi  asQcov  vdoLTcov  röjicov  1  (Fredrich  S.  5). 
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Grundlage  nimmt  und  daraus  ein  Wissen  vom  menschlichen  Leibe 
entwickelt.  Sokrates  fährt  dann  fort:  t6  toIvvv  jiegl  (pvoecog 
axonei  xi  jioxe  Xeyei  'IjinotcQdrrjg  re  xal  6  äXrj^rjg  Xoyog.  d^' 
ovx  <5<5£  Sei  diavoEiO'&ai  jisqI  örovovv  (pvoscog'  jigcbrov  fiev, 
anXovv  fj  noXveidig  eoiiv  ov  tieqi  ßovXr]o6jue&a  elvai  avrol  rex- 
vixol  xal  äXXov  dvvaxol  noieiv,  emixa  de,  äv  juev  änXovv  fj, 
oxoneTv  xrjv  dvvajiuv  amov,  xiva  ngog  xi  necpvxev  eig  xö  ögäv 
E^ov  fj  xiva  etg  x6  Tta'&eTv  vnb  xov,  eäv  de  nXeioi  ei'drj  e^rj,  xavxa 
a.Qid'firjodf^ievov,  OTteg  ecp'  evög,  xovx'  ideXv  ecp^  exdoxov,  xco  xi 
Jioieiv  avxö  7ieq)vxev  rj  xco  xi  na'&eTv  vno  xov;  .  .  .  fj  yovv  ävev 
xovxcov  jue'&odog  eoixoi  äv  ojojzeQ  xvq)Xov  xcogeia,  und  geht  dann 
zur  Anwendung  dieser  /ueßodog  auf  die  Seele  über. 

Daß  auch  diese  Methode  nicht  nur  aus  den  Voraussetzungen 
des  Hippokrates  abgeleitet,  sondern  von  ihm  selber  entwickelt  ist, 
wird  durch  den  Zusammenhang  nahegelegt.  Sicher  wird  es,  wenn 
man  de  prisca  med.  20  heranzieht.  Denn  wenn  es  dort  heißt,  der 
Arzt  muß  wissen,  o  xi  xe  eoxiv  äv&Qcojiog  ngog  xd  eod-iöjuevd  xe  xal 
mvofxeva  xal  ö  xi  jigög  xd  aXXa  emxrjdev/xaxa,  xal  o  xi  ä(p' 
exdoxov  exdoxcp  ovfxßrjoexai,  xal  jurj  äjiXcög  ovxcog  ...  —  dXXd 
xiva  xe  novov  xal  öid  xi  xal  xivi  xcöv  ev  x0  dvd^gcüjiq)  eveovxcov 
dvenixTqöeiov,  so  ist  der  Parallelismus  mit  der  im  Phaidros  dar- 
gelegten Methode  unverkennbar  (so  auch  Fredrich,  Hippokr.  Unters. 
S.  6).  Und  wenn  nach  Plato  die  erste  Frage  ist,  ob  der  zu  beein- 
flussende Organismus  änXovv  oder  noXveiöeg  ist,  so  darf  man  de 
prisca  med.  23  vergleichen:  noXXd  de  xal  aXXa  xal  eao)  xal  e^o)  xov 
ocojuaxog  el'dea  o^'yjf^dxwv,  ä  jueydXa  äXX^Xoiv  öiacpegei  ngog  xd 
Tiaß-Tj [jiaxa  xal  vooeovxi  xal  vyiaivovxi  .  .  .  ä  det  ndvxa  elöevau  /J 
ÖLacpegei,  öjicog  xd  aixia  exdoxmv  elöcog  ög'&wg  cpvXdoGtjxai. 

Somit  haben  wir  die  drei  Momente,  die  de  prisca  med.  20  unter- 
schieden werden,  bei  keinem  andern  wiedergefunden  als  dem  großen 
Hippokrates.  Aber  wenn  man  daraufhin  den  Verfasser  als  Hippo- 
kratiker  schlechthin  oder  auch  gar  Hippokrates  als  Vertreter  der 
empirischen  Richtung  von  de  prisca  medicina  angesehen  hat,  so  ver- 
kennt man  die  ganz  verschiedene  Stellung  der  beiden  Ärzte  zu  ihrer 
Wissenschaft,  Nur  den  dritten  von  den  drei  Programmpunkten  des 
Hippokrates  macht  sich  der  Verfasser  von  de  prisca  med.  zu  eigen, 
während  er  sich  sonst  in  scharfen  Gegensatz  zu  ihm  stellt.  Hippo- 
krates ist  es  in  erster  Linie,  der  dem  empirischen  Arzte  als  Gegner 
vorschwebt,  und  wenn  er  ihn  einfach  unter  die  Irjxgol  xal  aocpioxai 
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einreiht,  so  zeigt  uns  das  nur,  daß  für  ihn  Hippokrates  noch  nicht 
die  unbedingte  Autorität  ist  wie  für  die  Späteren.  Andrerseits 
sahen  wir  ja  schon,  daß  er  den  hier  bekämpften  Gegnern  mit 
Achtung  begegnet,  wie  er  auch  durchaus  nicht  verschmäht  hat, 
von  dem  hier  als  Führer  der  spekulativen  Ärzte  genannten  Empe- 
dokles  zu  lernen  (Wellmann,  Fragm.  d.  sikel.  Ärzte  37.  86). 

Als  die  Anschauung  des  Hippokrates  dürfen  wir  folgendes  er- 
schließen. Die  Medicin  muß  in  einer  allgemeinen  Naturerkenntnis 
wurzeln.  Nur  so  kann  sie  zu  einer  wissenschaftlichen  Erkenntnis 
des  menschlichen  Körpers  gelangen,  und  diese  wieder  ist  auch  für 
die  medicinische  Praxis  notwendig.  Der  Arzt  muß  wissen,  welche 
Teile  der  Körper  hat,  welche  Funktionen  diese  haben,  wie  und 
durch  was  für  äußere  Einflüsse  sie  afficirt  werden  und  worauf  das 
beruht.  Sonst  kann  er  nicht  den  Anspruch  erheben,  ein  Mann  der 
Wissenschaft  zu  heißen  ^). 

Es  ist  offenbar  eine  programmatische  Erklärung,  die  Hippo- 
krates abgegeben  hat,  mag  er  das  nun  in  einer  besonders  ver- 
öffentlichten Schrift  oder  auf  andrem  Wege  getan  haben.  Nach 
zwei  Richtungen  hat  er  dabei  seine  Stellung  präcisirt.  Gegenüber 
den  bloßen  Routiniers,  die  da  meinen  im  Besitze  der  ärztlichen 
Kunst  zu  sein,  wenn  sie  über  ein  paar  mechanisch  erlernte  Recepte 
und  Behandlungsweisen  verfügen  (Phaidr.  268  A),  betont  er  mit  aller 
Schärfe,  von  Wissenschaft  könne  nur  die  Rede  sein,  wenn  der  Arzt 
sich  über  Grund  und  Zweck  seiner  Maßnahmen  klar  sei,  und  das 
sei  nur  durch  ein  wirkliches  Studium  des  menschlichen  Körpers 
auf  Grund  einer  allgemeinen  Naturerkenntnis  zu  erreichen.  Aber 
ebenso  unwissenschaftlich  ist  ihm  auch  die  andere  Richtung,  die  in 
irgendeiner  grauen  Theorie,  in  irgendeiner  vorgefaßten  Meinung  über 
die  Zusammensetzung  des  menschlichen  Organismus  das  Allheil- 
mittel für  die  Krankheiten  gefunden  zu  haben  glaubt.  An  deren 
Adresse  ist  es  gerichtet,  wenn  er  das  genaueste  Studium    der   ein- 

1)  Vgl.  z.  B.  auch,  was  Galen  de  haer.  3  von  der  rationalen  Medicin 
sagt:  rj  ÖS  diä  tov  löyov  (pvaiv  sx/ua'&eTv  nagaxeksvsTai  xov  xe  ocofiarog,  ov 
ejitxEiQsT  iäaßai,  xat  tcöv  ahicov  dndvrcov  zäs  dvvdf^stg,  oTg  6arj(iEQai  tisqijiijitov 
tö  ocöfia  rj  vyisivörsgov  t)  voosqwxsqov  avro  iavtov  yiyvsxai.  fx.sxd  ds  raüz' 
7]8tj  xai  degcov  xal  v8a.x(ov  xal  x^'^qIojv  xal  sjiixtjdEVfidxcov  xal  s8£OiJ,dx<x)v  xai 
7iof.idxa>v  xai  kd^cbv  eTiioxijfiova,  (paaiv,  elvai  SsT  rov  laxQÖv,  ojicog  xcöv  rs  vo- 
orjfidxcov  ajidvxcov  xdg  alxiag  i^svQiaxrj  xal  xcöv  lafidxcov  xd;  dvvdfistg  xal 
naQaßdXXsiv  oiög  t'  ^  xai  Xoyil^soß'ai,  oxi  rtp  xoicpds  xfjg  atxiag  el'dsi  x6  xotdvds 
dvvafiiv  s'xov  jiQoaax&sv  xoiov  zi  igyd^sa&at  nsipvxEV. 
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zelnen  Organe  wie  auch  der  einzelnen  Heilmittel  und  ihrer  Wirkun- 
gen verlangt.  Daß  hier  sichere  Erkenntnis  nicht  ohne  gründliche 
empirische  Beobachtung  erreicht  werden  kann,  hebt  Plato  nach  seiner 
ganzen  Tendenz  nicht  hervor.  Es  ist  aber  selbstverständhch,  und 
das  ist  ja  auch  der  Boden,  auf  dem  sich  der  Bekämpfer  der  rein 
spekulativen  Bichtung  mit  Hippokrates  zusammenfindet.  Den  Ein- 
fluß des  Hippokrates  werden  wir  dabei  in  der  Geflissentlichkeit  er- 
blicken dürfen,  mit  der  auch  dieser  Arzt  betont,  man  müsse  sich 
über  das  öid  ri  der  Wirkungen  klar  sein,  müsse  die  Beschaffenheit 
der  körperlichen  Organe  wie  die  im  Körper  wirksamen  Kräfte  genau 
kennen.  Andrerseits  geht  ihm  die  Anerkennung  des  empirischen 
Elementes  durch  Hippokrates  offenbar  längst  nicht  weit  genug,  und 
in  dem  Zurückgreifen  auf  die  Naturphilosophie  sieht  er  ein  verhäng- 
nisvolles Entgegenkommen  gegen  die  von  ihm  vorher  bekämpften 
rein  spekulativen  Ärzte,  die  den  festen  Boden  unter  den  Füßen  ver- 
lieren, und  hält  hier  deshalb  eine  scharfe  Zurückweisung  für  not- 
wendig. 

Gegen  Hippokrates  wendet  er  sich  in  diesem  20.  Kapitel  sogar 
in  erster  Linie.  Die  Eingangsworte  zeigen  aber,  daß  er  sich  bewußt 
ist,  einer  Mehrzahl  von  Gelehrten  gegenüberzustehen,  die  solche  An- 
schauungen hegt.  Danach  wäre  es  nicht  befremdlich,  wenn  er 
seine  Polemik  zugleich  auch  gegen  andre  Ärzte  richtete.  In  der 
Tat  hat  Th.  Gomperz  in  dem  ersten  Satze  unsres  Kapitels  eine 
direkte  Polemik  gegen  de  victu  I  2  gefunden:  (pfj/ul  di]  öeTv  röv 
jueXkovra  Öq'&öjq  ovyyQacpELv  jieqI  diairrjg  äv'&QOinr]ir}g  JiQCorov 
juev  navTog  cpvoiv  äv&gcoTcov  yvcövat  xal  diayvcbvai'  yvcövai 
jLiEV  äjzö  rivcov  ovveorrjxEv  e^  ^QX^'^y  diayv&vai  de  vjiö  tivcov 
juegecov  xexQdrrjxai  *  etVe  ydg  rrfv  ei  d.QX^'=  ovoraoiv  jut]  yvchoejai 
mX,  (Apol.  d.  Heilk.2  S.  171;  Gr.  D.  I  242).  Die  Ähnlichkeit  ist  tat- 
sächlich da,  und  es  wäre  wohl  möglich,  daß  diese  Stelle  unserm 
Arzte  auch  vorschwebte.  Aber  näher  liegt  etwas  andres.  Der  Ver- 
fasser von  de  victu  hat  sich  bei  der  Behandlung  seines  Special- 
themas die  grundsätzlichen  Ausführungen  seines  großen  Gollegen 
zu  eigen  gemacht.  Wenn  das  richtig  ist,  dürfen  wir  in  den  Worten 
von  de  prisca  med.  e^  dg'xrjg  6  xi  eotIv  äv&Qcojiog  xal  önrng  lyEVExo 
nQcbxov  xal  önö'&Ev  ovvEndyrj  einen  Nachhall  aus  Hippokrates  er- 
blicken.    Und  dafür  läßt  sich  noch  ein  Moment  geltend  machen. 

In  den  Ges.  IV  p.  720  ff.  führt  Plato  aus,  warum  er  es  für  not- 
wendig hält,  nicht  nur  Specialbestimmungen  zu  erlassen  und  deren 
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Übertretung  unter  Strafe  zu  stellen,  sondern  allgemeine  Prooimien 
zur  Aufklärung  über  Zweck  und  Nutzen  der  Gesetze  vorauszuschicken. 
Er  beruft  sich  dabei  auf  das  Vorbild  der  guten  Ärzte,  die  sich  auch 
nicht  wie  ihre  banausischen  GoUegen  damit  begnügen,  im  Einzel- 
falle die  einmal  erlernten  Anordnungen  zu  treffen,  sondern  überall 
die  Krankheit  von  Grund  aus  untersuchen  und  sich  wie  dem  Pa- 
tienten Klarheit  über  die  Ursache  der  Krankheit  wie  über  den  Sinn 
ihrer  Maßregeln  verschaffen.  IX  p.  857  G  kommt  er  ausdrücklich  auf 
diese  Analogie  zurück:  ev  yaQ  emozao'&ai  dei  rö  toiovös,  dtg,  ei 
xaraMßoi  jiore  rig  largog  rcöv  rdig  sjujieiQiaig  ävev  köyov  rrjv 
laxQixrjv  jueraxsiQi-CojuEvcov  eXev^egov  sXev&eQO)  vooovvti  diaXeyo- 
juevov  laxQÖv  xal  tov  <piXooo(psiv  eyyvg  xQcbiJtEvov  jusv  roXg  Xoyoig 
i^  OLQxfjg  Se  äjirojuevov  rov  voorj/xarog,  negl  (pvoscog  jzdorjg  enav- 
lövra  rrjg  rcöv  ocofxdxcov,  ra^v  xal  oq^odga  yeXdoEiev  äv  xxX.  An 
dieser  zweiten  Stelle  lassen  die  Worte  tieqI  cpvoeoig  Jidotjg  sjiav- 
lovra  rfjg  rcöv  ocojudxcov  keinen  Zweifel,  daß  Plato  bei  dem  wissen- 
schaftlichen Arzte  an  Hippokrates  denkt.  Dann  ist  es  wohl  kaum 
ein  Zufall,  daß  wir  unmittelbar  vorher  die  Worte  £|  OLQirjg  dnro- 
fXEvov  rov  vooTjfiarog  und  genau  so  IV  720  D  i^EzdCcov  an'  ä^xV'^ 
xal  xarä  cpvoiv  (rd  voorjfjiara)  lesen  und  daß  uns  dieses  selbe  e^ 
aQxtjg  im  selben  Zusammenhang  de  prisca  med.  20  und  zweimal 
in  der  verwandten  Stelle  von  de  victu  begegnet. 

Wenn  ferner  Plato  IX  857  D  den  wahren  Arzt  so  charakterisirt : 
rov  cpiXooocpElv  Eyyvg  ;f^a3^eroj'  roig  Xoyoig,  so  werden  wir  die 
Worte  in  de  prisca  med.  20  rEivEi  dk  avroTg  6  Xoyog  ig  q^iXoooqjirjv 
wohl  so  interpretiren  müssen,  daß  nicht  erst  der  Gegner  diese 
Kennzeichnung  der  hippokratischen  Auffassung  gegeben,  sondern 
Hippokrates  selber  die  Beschränkung  auf  ein  enges  Fachwissen  für 
unzulänglich  angesehen  und  die  cpiXooocpir]  für  notwendig  er- 
klärt hat. 

Wichtiger  ist  etwas  andres.  An  beiden  Stellen  der  Gesetze 
stellt  Plato  den  „freien"  Ärzten  von  der  Art  des  Hippokrates  die 
, Sklaven"  gegenüber,  die  zwar  auch  Ärzte  heißen,  in  Wirklichkeit 
aber  nur  Diener  der  Ärzte  sind  (72 OA)  und  es  meist  auch  mit  der 
Sorge  für  die  Sklaven  und  niederen  Leute  zu  tun  haben.  Dem  ent- 
spricht ihre  banausische  Auffassung  ihres  Berufs.  Es  sind  Leute, 
die  sich  sklavisch  an  das  empirisch  Angeeignete  halten,  die  ralg 
EfxnEiQiaig  ävev  Xöyov  rrjv  laxQiHrjv  jUExaxEiQcCovrai.  (857  D),  die 
xar'  ijuTiEiQiav  rrjv  rexvrjv  xrcövrai,  xarä   (pvoiv    öe  [jly}  (720B), 
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Hol  ovte  rivä  Xoyov  exdojov  negi  voo^juarog  exdoxov  x&v  otxs- 
rcov  ovdelg  rcov  roiovrcov  iargcov  didcooiv  ovo'  änodexstai,  nqoo- 
xd^ag  d^  avxw  xä  öo^avxa  i^  ejujieigiag  (hg  äxQißwg  eidcog  .  .  , 
OL')(^Exai  anoTirjÖTjoag  ngbg  äXXov  xdjuvovxa  olxexrjv  (720  G).  Daß 
die  Einzelheiten  dieser  Schilderung  durch  Piatos  eigene  philoso- 
phische Anschauung  (z.  B.  dö^avxa  —  eidcüg)  wie  auch  durch  die 
Tendenz,  die  er  hier  verfolgt,  bestimmt  sind,  ist  klar.  Aber  wie 
steht  es  mit  der  Scheidung  der  beiden  Richtungen  selber?  Wenn 
Plato  diese  benützt,  um  für  seine  eigene  Methode  in  der  Gesetz- 
gebung etwas  zu  entnehmen,  möchte  man  doch  meinen,  daß  die 
Scheidung  in  der  medicinischen  Welt  selbst  anerkannt  war.  Hat 
also  schon  Hippokrates  selber  seine  Wissenschaft,  bei  der  er  überall 
die  Ursachen  der  Krankheiten  wie  der  Arzneiwirkungen  angibt  und 
dadurch  Rechenschaft  für  seine  Maßnahmen  abzulegen  imstande  ist, 
in  Gegensatz  zum  rein  empirischen  Betriebe  gestellt,  hat  er  den 
Gegensatz  ejnjisiQia  —  xe^vr]  formulirt? 

Ich  habe  dieses  Problem  schon  in  meinem  Buche  Aus  Piatos 
Werdezeit  S.  134  ff.  behandelt  und  kann  mich  deshalb  kurz  fassen. 
Wenn  zunächst  als  Kriterium  der  medicinischen  xe.'/vrj  in  den  Ge- 
setzen bezeichnet  wird,  daß  sie  durch  Angabe  der  Gründe  Rechen- 
schaft über  ihr  Verfahren  abzulegen  vermag,  so  finden  wir  dasselbe 
schon  Gorg.  465  A:  rep'jyv  de,  avx^v  (sc.  xrjv  dyjonouxrjv)  ov  q^rjfxi 
elvai  dAA'  ijuTieigiav,  ort  ovx  e'xsi  Xoyov  ovöeva,  c5  jxQooq^egei 
ä  7iQOoq)£QEi  OTtoV  äxxa  xf]v  (pvoiv  EOXLv,  woxe  xrjv  alxiav  exd- 
oxov /xf]  ej^eiv  elneXv.  eycb  de  xe^vi^v  ov  xaXcb  o  äv  '^  aXoyov 
TiQäyjxa'  rovxcov  de  Jiegi  ei  äjU(pioßr]xeig,  e^eXco  vnooxeXv  Xoyov, 
und  wenn  wir  hier  sehen,  daß  Plato  trotz  der  grundlegenden  Be- 
deutung, die  diese  Begriffsbestimmung  der  xe^vt^  für  seine  Unter- 
suchung hat,  sie  einfach  verwertet,  ohne  den  angebotenen  Beweis 
wirklich  zu  führen,  so  läßt  sich  das  nur  dadurch  erklären,  daß  er 
hier  keinen  neuen  Satz  aufstellt,  sondern  diese  Bestimmung  ander- 
weit vorgefunden  hat  und  im  ganzen  als  anerkannt  betrachten  darf. 
Woher  er  sie  aber  entnimmt,  das  zeigt  sich  deutlich  genug  darin, 
daß  er  hier  von  der  Medicin  und  ihrem  Zerrbild,  der  Kochkunst 
redet,  daß  er  sich  dabei  in  der  medicinischen  Terminologie  bewegt 
{ngoocpegeivl)  und  daß  der  Gedanke  in  den  hippokratischen  Schriften 
vielfache  Parallelen  hat  (Aus  Piatos  Werdezeit  S.  136).  Und  wie 
z.  B.  in  der  Apologie  der  Heilkunst  der  Charakter  der  irjXQtxrj  als 
Techne  damit  erwiesen  wird,    daß   sie  xa\  ev  xoToi  öld  xt  xal  ev 
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toToi  TiQovoov fxevoioi  (paivexai  re  xal  q^aveirai  äel  ovoirjv  e^ovoa, 
so  übernimmt  der  Verfasser  von  de  prisca  med.  aus  Hippokrates  die 
Ansicht,  es  sei  die  ideale  Aufgabe  der  Medicin,  zu  wissen,  äv&Qcojiog 
ri  eoriv  xal  di'  oi'ag  ah  lag  yiverai  xal  xaXXa  äxgcßsatg,  und  im 
Phaidros  sagt  Plato  bei  der  Übertragung  der  hippokratischen  Grund- 
sätze auf  die  Seelenleitung  (271 B):  xqltov  de  di]  diara^djuevog  rä 
Xoycov  re  xal  ipvx'*]?  yevtj  xal  to.  tovxcüv  nad^rj^ara  öieioi  Tidoag 
ah  tag,  JigooaQfxozrwv  exaorov  exdoxcp  xal  diödoxoiv  oia  ovaa 
vcp^  oXcov  koyoiv  öi  r]V  ahiav  e^  dvdyxrjg  fj  juev  Jtei&exai  fj  de 
dnei&ei  und  macht  davon  die  Geltung  der  Rhetorik  als  Techne 
abhängig. 

Danach  dürfen  wir  diese  Bestimmung  der  Techne  wohl  un- 
bedenklich in  der  Sache  auf  Hippokrates  zurückführen.  Mit  ihr  ist 
aber  der  Gegensatz  ejujieigia  —  xexvf)  eng  verbunden,  und  auch  er 
wird  an  der  Gorgiasstelle,  von  der  wir  ausgingen,  so  kurz  vor- 
getragen, daß  man  schon  deshalb  annehmen  möchte,  auch  er  sei 
von  Plato  übernommen.  Sicher  wird  das  dadurch,  daß  Plato  damit 
einen  ganz  andern  Gegensatz  nicht  ohne  Zwang  combinirt,  den 
aus  ethischen  Gesichtspunkten  erwachsenen  und  in  den  Grund- 
gedanken des  Dialoges  wurzelnden  Gegensatz  zwischen  den  wahren 
Künsten,  die  das  Gute,  und  ihren  Zerrbildern,  die  das  Angenehme 
zum  Ziele  haben.  Denn  es  ist  sicher  eine  sekundäre  Umgestaltung, 
wenn  Plato  auf  diese  Weise  dazu  kommt,  der  Medicin  als  Techne 
die  Kochkunde  als  Empirie  entgegenzustellen.  Ursprünglich  kann 
der  Gegensatz  i/ujieiQia  ^ —  xe^vf]  nur  aufgestellt  sein,  um  zwei  ver- 
schiedene Arten  des  Betriebes  einer  auf  dasselbe  Ziel  gerichteten 
Tätigkeit  zu  scheiden. 

Wieder  legt  uns  der  ganze  Zusammenhang  im  Gorgias  die 
Vermutung  nahe,  daß  es  die  Mediciner  sind,  von  denen  Plato  die 
Scheidung  von  Empirie  und  Wissenschaft  übernimmt,  und  wenn  wir 
auch  darauf  nicht  weiter  bauen  dürfen,  daß  diese  im  Phaidros 
(270  B)  unmittelbar  vor  der  Nennung  des  Hippokrates  ausdrücklich 
wiederholt  wird  —  denn  das  könnte  einfach  durch  die  Anknüpfung 
an  den  Gorgias  bedingt  sein  — ,  so  ist  es  doch  schwerlich  Zufall, 
daß  mit  Ausnahme  der  Stellen,  wo  Plato  in  direktem  Anschluß  an 
den  Gorgias  von  der  Rhetorik  spricht  (vgl.  noch  Ges.  XI  938  A),  der 
Gegensatz  von  Empirie  und  Wissenschaft  von  ihm  nur  da  zur  Be- 
urteilung  der  Einzelfächer   verwertet   wird^),  wo    die   Medicin    ent- 

1)  Anders  z.  B.  ep.  VI  p.  322  a.  E. 
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weder  mit  andern  Fächern  zusammen  (Phileb.  56  B)  oder  aber  wie 
an  den  besprochenen  Stellen  der  Gesetze  ganz  allein  in  Frage 
kommt. 

Kann  aber  überhaupt  Hippokrates  nach  seiner  ganzen  An- 
schauung diesen  Gegensatz  aufgestellt  haben?  Wir  sahen  doch, 
daß  er  das  empirische  Element  in  seiner  Kunst  keineswegs  missen 
wollte,  ja  es  gegen  die  rein  spekulativen  Ärzte  ausdrücklich  als 
notwendig  verfocht.  Hier  war  der  Punkt,  wo  der  Verfasser  von 
de  prisca  med.  ihm  zustimmte,  und  gerade  dieser  zeigt  uns  auch,  daß 
man  sehr  wohl  ein  Gegner  des  Hippokrates,  ein  Mann  von  sehr 
starken  empirischen  Neigungen  sein  konnte,  ohne  auf  die  Rechen- 
schaft über  die  getroffenen  Maßnahmen,  auf  die  Ätiologie  zu  ver- 
zichten (c.  20  p.  25, 4 K.  Tiva  re  novov  xal  diä  xi,  c.  23  p.  30, 1  önaig 
Tct  a'ixia  exäoxcov  eidoog  OQ'&wg  (pvXdoorjxai,  c.  21  u.  ö.).  Aber  das 
tut  er  eben  schon  unter  dem  Einfluß  von  Hippokrates'  Programm, 
und  andrerseits  waren  es  überhaupt  nicht  Männer  seiner  Art,  denen 
gegenübe-r  Hippokrates  die  Notwendigkeit  eines  gründlichen  Studiums 
des  menschlichen  Körpers  hervorhob.  Das  waren,  nach  Plato  (Phaidr. 
268  A,  vgl.  Ges.  IV  720ff.  und  1X857)  zu  urteilen,  die  reinen  Prak- 
tiker, die  sich  ausschließlich  auf  die  Empirie  verließen  und  sich  damit 
begnügten,  ohne  Einsicht  in  die  Natur  des  Patienten  und  seines  Lei- 
dens die  hergebrachten  Recepte  zu  verordnen.  Eine  Schulrichtung 
innerhalb  der  Medicin  stellten  diese  Leute  natürlich  zunächst  über- 
haupt nicht  dar.  Aber  wenn  dann  etwa  auch  Theoretiker  sich  auf 
diese  reine  Erfahrung  festlegten,  hatte  gewiß  auch  ein  Mann,  der 
einen  vermittelnden  Standpunkt  zwischen  den  Extremen  einnahm, 
Veranlassung,  diese  reine  Empirie  als  unwissenschafthch  zu  brand- 
marken, sie  in  Gegensatz  zur  xexvrj  zu  stellen. 

Andrerseits  ist  zu  beachten,  daß  der  Verfasser  von  de  prisca  med. 
den  Gegensatz  Empirie  und  W^issenschaft  nicht  zu  kennen  scheint, 
ebensowenig  wie  etwa  der  Autor  von  negl  xe^vt^Q-  Überhaupt 
spürt  man  innerhalb  des  hippokratischen  Corpus  von  diesem  Pro- 
blem etwas  wohl  nur  im  Eingang  der  IlaQayyeXiai.  Hier  wird 
freilich  sogar  schon  eine  Versöhnung  des  rationalen  und  des  empi- 
rischen Elementes  empfohlen,  wenn  es  heißt:  dei  ye  jurjv  xavxa 
sldöxa  jufj  Xoyio^cb  jiQoxeqov  ni'&avcp  Jigooexovxa  ifjxQsveiv  äXXd 
xQißfj  juexd  loyov  (ijuJieiQia  xal  XQißrj  Gorg.  463 A.  501A,  Phaidr. 
270  B).  Aber  diese  Schrift  ist  schwerlich  vor  Epikurs  Zeit  ent- 
standen   (Aus    Piatos   Werdezeit    137);     sie    steht    schon    an    der 
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Schwelle  der  Zeit,  wo  sich  der  scharfe  Gegensatz  der  empirischen 
zur  dogmatischen  Medicin  herausbildete ').  Den  Unterschied  zwi- 
schen diesen  beiden  Schulen  finden  wir  dann  in  einer  Weise  for- 
mulirt,  die  auffallend  mit  Plato  übereinstimmt.  So  lesen  wir  bei 
Celsus  Prooem.  12:  prima  in  eo  dissensio  est,  quod  alii  sibl 
experimentorum  tantummodo  notitiam  necessariam  esse  conten- 
dunt,  alii  nisi  corporum  rerumque  ratione  comperta  non  satis 
potentem  usum  esse  proponunt  (vgl.  9  —  11,  13  —  17,  27  —  39;  Galen 
de  haer.  2.  3  u.  ö.),  und  in  den  Erörterungen,  ob  Dionysius  Thrax 
die  Grammatik  mit  Recht  als  ejjLneiQta  bestimmt  habe  —  wieder 
holt  man  sich  wie  zu  Piatos  Zeiten  bei  den  Medicinern  Auskunft, 
was  der  ursprüngliche  Unterschied  von  EfxneiQia  und  Te)(vri  ist  — , 
heißt  es  bei  seinen  Scholiasten  (Gr.  gr.  I  3  p.  166,  25)  ijujieiQia 
yoLQ  EOTiv  fj  äXoyog  rQißrj,  d>g  xal  EfxneiQLxovg  Xsyoixev  laxQovg 
Tovg  ävev  Xöyov  rd?  '^EQandag  roTg  Ttdoxovoi  JiQoodyovrag.  ort 
juev  yäg  '&sQajieveiv  olöv  xe.  eon  t6  (paQjuaxov  Jigög  (del.  ?)  zö 
elxog,  imoravTai '  el  de  xig  bqoixo,  xivog  evexa  TiQog  xode  x6 
Ttd'&og  emxfjdeicog  eiet,  änogovoi,  vgl.  p.  10, 27  dio  xal  xovg  laxgovg 
tovg  eiööxag  jusv  ix  rfjg  ovi'exovg  xgißfjg  negioöeveiv  xal  rag 
'&£Qa7ieiag  xoig  Jidoxovoi  ngoodysiv,  /ut]  övvauevovg  de  Xoyov 
änodovvai  x^g  jieQioöetag  efxneiQixovg  (pajuev  (vgl.  113,  3.  162,  28). 
Nun  ist  ja  freihch  offensichtlich,  wie  sehr  besonders  die  empirische 
Ärzteschule  bestrebt  ist,  zur  Rechtfertigung  ihres  Standpunktes  an 
die  Philosophie  und  deren  Terminologie  anzuknüpfen.  Aber  auf- 
fallend wäre  es  doch,  wenn  die  Mediciner  für  eine  ganz  aus  der 
Eigenheit  ihres  Faches  naturgemäß  erwachsene  Verschiedenheit  der 
Methoden  die  Charakteristika  aus  einem  Philosophen  hätten  ent- 
nehmen müssen.  Und  wenn  nun  bei  Plato,  wie  wir  gesehen  haben, 
alles  dafür  spricht,  daß  er  den  Gegensatz  von  Wissenschaft  und 
Empirie  den  Medicinern  verdankt,  so  ist  eben  die  Annahme  geboten, 
daß  jener  Gegensatz  schon  im  Ausgang  des  5.  Jahrhunderts  in  der 
medicinischen  Wissenschaft  aufgekommen  und  von  da  aus  teils  zu 


1)  Wenn  es  üag.  1  heißt:  ^vyxazaivsco  (.isv  ovv  xal  röv  loyia^öv, 
^VTisQ  EX  neQCJzzwaiog  jioifjxai  rrjv  dg^^jv,  so  hätte  ich  Aus  Piatos  Werde- 
zeit 137  A.  1  nicht  nur  auf  den  epikureischen  und  stoischen  Gebrauch  des 
Terminus,  sondern  auch  auf  die  ähnliche,  wenn  auch  schärfer  präcisirte 
und  enger  abgegrenzte  Verwendung  in  der  empirischen  Ärzteschule  hin- 
weisen sollen.  Auch  der  md^avog  koyio/Liog  wird  ja  für  diese  zum 
Schlagwort. 
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Plato,  teils  auch  in  direkter  Tradition  zu  den  medicinischen  Schulen 
der  hellenistischen  Zeit  gelangt  ist.  Und  wenigstens  ein  sicheres 
äußeres  Zeugnis  haben  wir  ja  noch,  daß  schon  zu  Piatos  Zeit  diese 
Scheidung  medicinischen  Kreisen  ganz  geläufig  war.  Diokles  hat 
in  seinem  diätetischen  Werke  im  scharfen  Gegensatz  zu  de  victu 
den  Satz  verfochten,  es  sei  verkehrt,  bei  jedem  Nahrungsmittel  die 
Ursache  feststellen  zu  wollen,  warum  es  in  bestimmter  Weise  auf 
Ernährung ,  Verdauung  usw.  wirke  :  roTg  juev  ovv  ovrcog  ahio- 
Xoyovotv  xal  loTg  Ttavjcov  oiojuevoig  öeTv  keyeiv  ahiav  ov  öei 
TiQoosxsiv,  Tiioxeveiv  öh  juäXXov  xoig  ex  rfjg  e/uneigiag  ix  noXlov 
zov  xQovov  Haravevorj/uevoig  (fr.  112  Wellm. ;  vgl.  Fredrich,  Hipp. 
Unters.  171  ff.).  Bei  Diokles  wird  niemand  Einfluß  Piatos  an- 
nehmen wollen,  zumal  beide  die  Empirie  ganz  entgegengesetzt  be- 
urteilen. So  bleibt  nur  die  Abhängigkeit  beider  von  der  medicini- 
schen Tradition  übrig. 

Celsus  Prooem.  47  erklärt  bei  der  Kritik  der  entgegenstehen- 
den Ansichten:  verumque  est  ad  ipsam  curandi  rationem  nihil 
plus  conferre  quam  experientiam,  fügt  aber  dann  hinzu:  ista 
quoque  naturae  rerum  contemplatio,  quamvis  non  faciat  medi- 
cum,  aptiorem  tarnen  medicinae  reddit  perfedumque.  verique 
simile  est  et  Hippocraten  et  Erasistratum  et  quicumque  alü  non 
contenti  fehres  et  ulcera  agitare  7'erum  quoque  naturam  aliqua 
parte  scrutati  sunt,  non  ideo  quidem  medicos  fuisse,  verum  ideo 
quoque  maiores  medicos  extitisse.  Hier  wird  also  richtig  Hippo- 
krates  als  Gegner  der  bloßen  Empiriker  betrachtet^).  Ob  er  aber 
in  seiner  programmatischen  Erklärung  selbst  schon  seinen  Gegen- 
satz zu  den  unwissenschaftlichen  Medicinern  auf  die  Formel  rE)(vr]  — 
ejujisiQia  gebracht  hat,  wird  man  mit  Rücksicht  auf  das  Schweigen 
des  Verfassers  von  de  prisca  med.  über  diesen  Punkt  doch  als  zweifel- 
haft ansehen  müssen.  Es  kann  sehr  wohl  auch  so  sein,  daß  erst 
im  Verlaufe  der  an  jenes  Programm  anschließenden  Erörterungen 
der  Gegensatz   schärfer   herausgearbeitet   und  formulirt  worden  ist. 

Festhalten  muß  man  dabei  in  jedem  Falle,  daß  Hippokrates,  auch 
wenn  er  die  bloße  Routine  als  unwissenschaftlich  brandmarkte,  nicht 
im  entferntesten  daran  dachte,  aus  der  eigenen  Wissenschaft  das 
empirische  Element  zu  verbannen.     Das  wußte  natürlich  auch  Plato 

1)  Dazu  ist  kein  Widerspruch,  daß  nach  §  8  gerade  Hippokrates 
die  Medicin  a  studio  sapientiae  separavit,  d.  h.  zur  selbständigen  Wissen- 
schaft erhob. 
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genau,  und  ebenso  war  er  sich  darüber  klar,  wie  sehr  bei  der 
praktischen  Anwendung  der  Medicin  der  Charakter  der  reinen 
Wissenschaft  beeinträchtigt  würde.  So  dankbar  er  deshalb  aner- 
kannte, was  er  für  die  Auffassung  der  Wissenschaft  bei  Hippokrates 
gelernt  hatte,  so  dürfen  wir  uns  doch  nicht  wundern,  wenn  er  ge- 
gebenenfalls auch  die  andere  Seite  der  Medicin  hervorkehrte.  So 
stellt  er  im  Philebos  p.  55E  fest,  daß  der  Grad  der  Exaktheit  bei 
den  Technai  davon  abhängt,  wieweit  bei  ihnen  das  mathematische 
Element  beteiligt  ist,  und  zu  den  Fächern,  die  ov  fiEZQCp  äXlä 
jueXhrjg  oroy^aoficb  vorgehen,  deren  Vertreter  darauf  angewiesen  sind 
rag  aio'&tjoeig  xara/uskeräv  ejuneigia  xai  xivi  tQißfj,  xaXg  rfjg  ozo- 
laoTixfjg  7iQooxQ(üiA.evovg  dvvdfieotv  äg  noXXol  re^vag  enovofxd- 
Covoi,  jueXhr]  xal  novo)  rijv  gcojurjv  djisiQyaojuevag  rechnet  er 
dabei  außer  Musik,  Landbau  und  der  Tätigkeit  von  Steuermann  und 
Feldherrn  auch  die  Medicin.  Daß  auch  diese  Anschauung  schon  im 
5.  Jahrhundert  vorbereitet  war,  zeigt  uns  das  9.  Kapitel  von  de  prisca 
med.,  wo  der  Arzt  mit  Bedauern  feststellt,  die  praktische  Medicin 
sei  deshalb  so  schwer,  weil  der  Maßstab,  auf  den  man  alle  Maß- 
nahmen zu  beziehen  habe,  nicht  Zahl  und  Gewicht  sei,  sondern  die 
nicht  exakt  faßbare  körperliche  Empfindung:  dsi  yäg  /ustqov  xivög 
OTOxdoao'&ai.  juergov  de  ome  ägi'&juov  ovre  orad^juöv  äXlov,  jigög 
o  ävacpEQOiv  slorj  ro  äxQißeg,  ovx  äv  evgoig  dAA'  rj  xov  ocbfxaxog 
xTjv  al'o^f]oiv^).  Besondere  Beachtung  verdient  dabei  das  Wort 
oxoxdoao'&ai.  Denn  wenn  wir  sehen,  daß  Plato  in  dem  Abschnitt 
des  Philebos  das  Wort  dreimal  gebraucht  (außer  in  den  ausgeschrie- 
benen Worten  noch  56A  von  der  Musik  xb  /xexqov  Exdoxrjg  xoQdf]g 
xcö  oxoxd^EO'&m  (pEQOjuevrjg  ß'rjQEvovoa),  und  den  Gorgias  hinzu- 
nehmen, wo  es  von  der  Afterkunst  der  xoXaxsia  heißt,  sie  sei  ein 
BTiixTiÖEv [jia  xExvixov  jUEV  OV,  yjvxfjg  öe  oxoxaoxixrjg  (463  A),  sie 
gehe  vor  ov  yvovoa  dXXä  oxoxoLoajUEvrj  (464  G),  so  kann  ja  kein 
Zweifel  bestehen,  daß  wir  einen  festen,  im  5.  Jahrhundert  geprägten 
Terminus  vor  uns  haben.     Man  hat  mit  Grund  vermutet,  daß  Plato 


1)  Man  denke  auch  daran,  wie  bei  Aristophanes  Ran.  797  Euripides 
die  rgaytxi]  rs^vt]  ora&ficö  und  fiergco  prüfen  will.  Dies  erwächst  also  so 
aus  der  Anschauung  der  Zeit  und  es  ließen  sich  damit  so  viele  dem  Pu- 
blikum verständliche  Spaße  anbringen,  daß  ich  nicht  daran  glaube, 
Aristophanes  habe  zwecklos  all  die  Meßinstrumente  herausbringen  lassen 
(trotz  Kranz  in  d.  Z.  LH  1917,  585,  vgl.  Fränkel  Sokr.  1916  Jb.  d.  ph.Ver. 
134ff.). 
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ihn  zunächst  von  Gorgias  übernahm,  der  ihn  mit  Bezug  auf  die 
Rhetorik  verwertet  habe  (Süß,  Ethos  24  ff.  Aus  Piatos  Werdezeit 
135).  Von  Gorgias  ist  auch  der  Verfasser  von  de  prisca  med.  stili- 
stisch beeinflußt  (besonders  in  der  Einleitung  c.  1.  2);  aber  die  Stelle 
in  c.  9  zeigt  uns  in  Verbindung  mit  Piatos  Philebos  mindestens 
soviel,  daß  der  Terminus  nicht  etwa  für  die  Rhetorik  allein  er- 
funden ist. 

Endlich  sei  hier  noch  eine  Platostelle  besprochen,  in  der  wir 
die  Medicin  in  einer  ganz  anderen  Klassifikation  der  Technai  finden. 
In  den  Proömien  zu  den  religiösen  Gesetzen,  die  Plato  dem  10.  Buche 
der  Leges  vorausschickt,  wendet  er  sich  888  D  ff.  gegen  die  irreli- 
giöse Weltanschauung  des  Materialismus,  der  bei  der  Entstehung 
von  Welt,  von  Erde,  Sonne  und  Mond,  von  Tieren  und  Pflanzen 
nichts  von  einem  Wirken  der  Intelligenz  spürt  und  diese  erst  da  in 
Tätigkeit  glaubt,  wo  der  Mensch  die  Technai  erfindet  und  schließ- 
lich auch  zum  Glauben  an  die  Götter  fortschreitet,  die  für  diesen 
'ßaviuaoTÖg  Xoyog  ov  cpvoei  äXXd  rioiv  vö/uoig  existiren.  Plato 
will  hier  die  allem  Immateriellen,  aller  Religion  feindliche  Welt- 
anschauung des  Materialismus  im  ganzen  vorführen;  dagegen  liegt 
ihm  nichts  daran,  etwa  ein  einzelnes  materialistisches  System  mit 
seinen  Eigenheiten  genau  wiederzugeben.  Wenn  also  Plato  bei  der 
Weltentstehung  nicht  von  Atomen  redet,  sondern  von  Wasser, 
Feuer,  Luft  und  Erde,  aus  deren  Mischung  sich  alles  entwickle,  so 
werden  wir  daraus  nicht  schließen  dürfen,  daß  er  den  ihm  sicher 
bekannten  Hauptvertreter  des  Materialismus  bewußt  ausschalten 
will,  sondern  lieber  sagen,  daß  er  seinen  Athener  mit  Rücksicht 
auf  die  ungebildeten  Zuhörer  aus  Kreta  und  Sparta  den  Materialis- 
mus in  einer  möglichst  gemeinverständlichen  Form  vortragen  läßt 
und  damit  zugleich  ein  ablenkendes  Eingehen  auf  die  Atomistik 
vermeidet.  Er  konnte  um  so  eher  so  vorgehen,  als  ja  auch  Demo- 
krit  die  vier  Elemente  verwertete,  und  z.  B.  auch  in  der  Kosmo- 
gonie  Diodors  I  7.  8,  die  über  Hekataios  auf  Demokrit  zurückgeht, 
lesen  wir  von  den  vier  Elementen,  aber  nicht  von  der  Atomtheorie 
(Reinhardt  in  d.  Z.  XLVII  1912  S.  499).  Ebensowenig  werden  wir 
einen  Gegensatz  zu  Demokrit  darin  erblicken  dürfen,  daß  nach  Piatos 
Schilderung  im  Materialismus  die  Tyche  als  Ursache  des  Geschehens 
betrachtet  wird,  nicht  die  Naturnotwendigkeit.  Gewiß  ist  das  gegen 
Demokrits  Grundanschauung;  aber  wir  wissen  ja,  wie  jedenfalls 
schon  Aristoteles  das  avxöjuazov  Demokrits,  weil  es  nicht  aus  be- 
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wußter  Zwecksetzung  hervorgeht,  mit  der  Tyche  gleichgesetzt  hat 
(Zeller  I  870).  Daß  ihm  Plato  darin  vorausgegangen  ist,  wird 
durch  seine  ganze  Denkrichtung  wahrscheinlich,  und  an  unsrer 
Stelle  kommt  noch  hinzu,  daß  ihm  nur  das  negative  Moment 
wichtig  ist,  daß  die  Welt  entsteht  ov  diä  vovv  ovöe  did  riva  ■&eöv 
ovde  diä  xsyvrjv,  aXkä,  o  keyo/uev,  (pvoei  xal  rvxf].  Danach  muß 
man  doch  sogar  eine  bestimmte  Absicht  voraussetzen,  wenn  es  un- 
mittelbar vorher  heißt:  ndvxa  onooa  xfj  tcbv  evavricov  xqoloei  xarä 
xvxYjv  £|  ävdyxfjg  ovvEKEQao'&Yj .  Freilich  weicht  nun  gerade  dieser 
Satz  so  weit  von  Demokrit  ab,  daß  daraufhin  Diels  nicht  ohne  Grund 
die  ganze  Kosmogonie  unserer  Stelle  auf  Anhänger  des  Empedokles 
zurückgeführt  hat  (Vorsokr.  21  A  48).  Aber  daß  Plato  jedenfalls 
nicht  ausschließlich  an  irgendwelche  obskuren  Empedokleer  gedacht 
hat,  ergibt  zunächst  die  ganze  Tendenz  der  Stelle.  Denn  wenn 
er  offenbar  bestrebt  ist,  den  Widersinn  herauszuarbeiten,  daß 
gerade  in  den  größten  Geschehnissen  die  Tyche  regieren  und  nur 
in  den  vergänglichen  Erzeugnissen  vergänglicher  Wesen  die  Ver- 
nunft zur  Herrschaft  kommen  soll,  so  rügt  denselben  Widersinn  an 
Demokrit  der  Bischof  Dionys  bei  Eusebios  Fr.  ev.  XIV  p.  781 D  (55  B 
118  Diels):  xrjv  xvirjv  xcöv  juev  xad-okov  xal  xcöv  d^eicov  deojioi- 
vav  sq)ioxäg  xal  ßaoiUda  xal  ndvxa  yeveo&ai  xar'  avxrjv  dno- 
(paivojuevog,  xov  de  xcov  ävd^Q(oncov  avxrjv  anoxrjQvxxcov  ßiov 
xal  xovg  uQeoßevovrag  avxr]v  eXeyicov  ayvdtfxovag. 

Noch  wichtiger  aber  ist  die  Schilderung  der  menschlichen  xe)(vai, 
die  sich  889 G  anschließt:  xExvrjv  de  voxeqov  ex  xovxcov  voxEgav 
yEVOjuEvrjv,  avxrjv  d-vrjxrjv  ex  d'vrjxcbv  voxega  yeyEvvfjXEvai  naiöidg 
xivag,  ähj'&eiag  ov  ocpoÖQa  juexE^ovoag,  äXXd  sidcok'  äxxa  ovyyEvtj 
Eavxcüv  (1.  iavxijg),  oV  fj  ygacpixi]  ysvvä  xal  juovoixtj  xal  öoai  xav- 
xaig  Eiolv  ovvEQid^oi  xE^vai  •  ai  de  xi  xal  onovöaTov  äga  yEvvcöoi 
xcbv  XEXV(^v,  slvai  xavxag  önooai  xfj  cpvoEi  Exoivawav  xijv  avxcov 
övva^iv,  olov  av  taxQixi]  xal  yewgyixr]  xal  yvjuvaoxix^.  xal  dt] 
xal  XYjV  noXixixrjv  ojuixgöv  xi  fiegog  slvai  cpaoLV  xoivcovovv  (pvoei, 
XE^vf]  Öe  x6  noXv '  ovxco  öh  xal  xyjv  vojuo^eoiav  näoav  ov  (pvoei, 
xExvf]  de,  rjg  ovx  aXrj'&eig  slvai  xdg  d'sosig.  Zwei  Klassen  von 
Technai  werden  also  hier  unterschieden.  Die  einen  wie  Landbau 
und  Medicin  verfolgen  ein  ernstes  Ziel;  sie  haben  Anteil  an  der 
Natur  und  setzen  ihr  Werk  fort,  die  andern  sind  die  eigenthchen 
„Künste",  die  dem  Vergnügen  dienen  und  frei  nach  ihrem  eigenen 
Wesen  Schöpfungen  hervorbringen,  die  unursprünglich  wie  die 
Hermes  LIII.  27 
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Kunst  selbst  mit  der  Wirklichkeit  wenig  zu  tun  haben  und  bloße 
Abbilder  des  Wirklichen  sind.  Wenn  Plato  diese  voranstellt,  will 
er  damit  natürlich  nicht  die  chronologische  Folge  der  Entwicklung 
bezeichnen.  Er  rückt  die  ojiovdaioTSQai  an  zweite  Stelle,  weil 
er  von  ihnen  übergehen  will  zu  der  noXirixr],  die  nach  der  geg- 
nerischen Ansicht  einen  gemischten  Charakter  hat,  teils  (pvoei  er- 
wächst, teils  aber  auch  in  den  Nomoi  aus  sich  heraus  künstliche 
Gebilde  schafft. 

Hier  ist  es  selbstverständlich,  daß  Plato  die  Darstellung  einer 
ganz  bestimmten  Einzel  persönlichkeit  vor  Augen  steht.  Und  wo 
wir  diese  zu  suchen  haben,  ist  nicht  zweifelhaft.  Nicht  nur  daß  die 
menschliche  Intelligenz  überall  an  die  vorausliegende  Tätigkeit  der 
Natur  anknüpft,  ist  entscheidend  für  die  ganze  kulturgeschichtliche 
Auffassung  Demokrits,  wie  wir  sie  bei  Lucrez  im  5.  Buche,  bei 
Epikur  im  Briefe  an  Herodot  §  75  und  sonst  (vgl.  Reinhardt  in  d.  Z. 
XLVII  1912  S.  492  ff.)  kennenlernen.  Vor  allem  ist  er  es,  der  die 
für  Piatos  Darstellung  charakteristische  scharfe  Scheidung  der  zwei 
Klassen  von  Künsten,  der  ernsten  und  der  dem  Scherz  und  Lebens- 
genuß dienenden,  aufgebracht  hat  (Reinhardt  a.  a.  0.;  W.  Meyer, 
Landes  inopiae  p.  25).  Ausdrücklich  sagt  ja  Philodem  de  musica 
von  Demokrit  (B  144  Diels):  juovoixrjv  (prjoi  vecoregav  elvai 
KoX  rrjv  ahiav  änodidcooi  Xeycov  jur]  änoxQivai  xävayxaXov 
äXXä  EX  Tov  jisQievvTog  fjörj  yeveoß^ai,  und  mit  Recht  hat  mit 
dieser  Stelle  schon  Reinhardt  a.  a.  0.  S.  504  Piatos  Skizze  der  für 
die  einfachste  Staatenbildung  notwendigen  Elemente  (Rep.  II  373  B) 
verglichen,  in  der  die  Malerei  und  die  andern  Künste  angeführt 
werden  als  Technai,  die  nachträglich  hinzukommen,  ovxeri  rov 
ävayxaiov  evexa  ^).  Und  wenn  man  Bedenken  tragen  sollte,  mit 
der  hier  getroffenen  Unterscheidung  der  durch  Zwang  und  der  nach- 
träglich ohne  Zwang  entstandenen  Technai  die  platonische  Einteilung 
nach  dem  Gesichtspunkt  der  jiaidid  und  ojiovdij  zu  identificiren, 
so  genügt  es,  auf  Lucrez  zu  verweisen,  wo  V  1361  ff.  zunächst  das 
Aufkommen  des  Landbaus  geschildert  und  dann  die  Erfindung  der 
Musik  angeschlossen  wird,  die  sich  bei  den  ländlichen  naiöiai  ent- 


1)  Ich  glaube  auch,  daß  Plato  dort  auf  Demokrits  Staatslehre  zu- 
rückgreift. Aber  er  will  eben  zeigen,  daß  die  materiellen  Bedürfnisse, 
die  Demokrit  allein  berücksichtigt,  nur  eine  vü)v  nöXig  hervorrufen 
könnten.  Wer  einen  wahrhaft  menschlichen  Staat  errichten  will,  wird 
erst  da  recht  anfangen,  wo  der  Materialismus  am  Ziel  zu  sein  glaubt. 
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wickelt:  tum  ioca,  tum  sermo,  tum  dulces  esse  cachinni  consu- 
erant;  agrestis  enim  tum  musa  vigebat,  und  wir  am  Schluß  (1448) 
nochmals  die  ausdrückliche  Scheidung  finden: 

navigia  atgue  agri  cuUuras  moenia  leges 
arma  vias  vestes  et  cetera  de  genere  horum 
praemia,  delicias  quoque  vitae  funditus  omnis 
carmina,  picturas,  et  daedala  signa  polire, 
usus  et  impigrae  simul  experientia  mentis 
paulatim  docuit  pedetemptim  progredientis. 
Musik   und  Malerei   erscheinen   also   hier  wie   dort  als  die  Künste, 
die    auf   höherer    Kulturstufe    zur    Verschönerung    des    Lebens    er- 
funden   werden  1),    und   wenn    dabei  Plato   als   Kennzeichen    dieser 
Künste  ansieht,  daß  sie  nur  eidcoXa  des  Wirklichen  hervorbringen, 
so  werden  wir  natürlich  daran  denken,  wie  nach  Demokrit  fr.  154a 
und  Lucrez  V  1379  die  Menschen  den  Gesang  von  den  Vögeln  ge- 
lernt haben  xaxä  jui/utjoiv  und  wie  nach  Lucrez  (ebendort)  das  Säu- 
seln   des  Windes    im  Röhricht    dazu   angeregt   hat,    mit  Hilfe    der 
Rohrflöte  Nachbildungen  dieser  Töne  hervorzubringen.    Wenn  ferner 
bei  Plato  der  Ackerbau  in  engstem  Zusammenhang  mit  der  Natur 
steht,  so  wird  dieser  Gedanke  illustrirt  durch  Lucrez  1361: 
at  specimen  sationis  et  insitionis  origo 
ipsa  fuit  rerum  primum  natura  creatrix, 
und  daß  Xenophon  aus  Demokrit  schöpft,  wenn  er  Oec.  15,  17  aus- 
führt,   der  Landmann    folge    nur   der  Natur   selber,  wenn    er   dem 
Weinstock    Stützen    gebe,    um    sich   emporzuranken,  wenn    er    die 
jungen    Trauben    beschatte,    im    Herbste    aber    die    beschattenden 
Rlätter  entferne,  hat  Frachter  in  d.  Z.  L  1915  S.  144  ff.  erwiesen. 

Für  die  Medicin  werden  wir  das  3.  Kapitel  von  de  prisca  med. 
heranziehen,  wo  ausgeführt  wird,  daß  die  Medicin  cpvoei  ist,  da  sie  als 
Auswahl  der  für  den  Kranken  geeigneten  Nahrungsmittel  im  Wesen 
nicht  verschieden  ist  von  der  Diät  der  gesunden  Menschen,  die  sich 

1)  Das  Fragment  B  223  darf  man  mit  dieser  Einteilung  nicht  com- 
biniren.  Denn  wenn  es  dort  heißt,  daß  an  allen  Bestrebungen,  die  Mühe, 
Not  und  Beschwerden  verursachen,  nicht  das  Bedürfnis  des  Körpers 
schuld  ist,  sondern  ri  xfjg  yvwurjg  xaxo'&iyir],  so  ist  natürlich  nicht  an 
Musik  und  Malerei  gedacht,  sondern  an  Erfindungen,  die  nur  dem  Luxus 
dienen.  Etwas  andres  ist  es  natürlich,  wenn  Plato  Soph.  219  A  den  Land- 
bau und  oorj  jtsQi  ro  drrjzov  Jiäv  aw/iia  &sQajisia  mit  der  gesamten  f^i/iit]n?(^ 
als  noirjtixal  Tsxvat  im  Gegensatz  zu  den  xrrjtcxai  zusammenfaßt. 
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im  Laufe  der  Zeit  ganz  naturgemäß  herausgebildet  hat.  In  welcher 
Sphäre  wir  uns  aber  dort  befinden,  zeigt  uns  die  schon  S.  403  be- 
sprochene Tendenz  des  ganzen  Abschnitts,  nach  der  XQ^^V  ^^<^ 
dvdyxi]  als  die  entscheidenden  Faktoren  der  Kulturentwicklung  zu 
betrachten  sind  (vgl.W.  Meyer,  Landes  inopiae  p.  23.  28). 

Was  endlich  Plato  mit  der  kurzen  Andeutung  besagen  will, 
die  Staatskunst  wurzle  zum  kleinen  Teile  in  der  Natur,  in  der 
Hauptsache  aber  in  der  rexvr},  und  so  sei  auch  die  Gesetzgebung 
ov  (pvoei,  rexvr]  de,  das  verstehen  wir  am  besten  aus  Ges.  III  681, 
wo  die  Entstehung  des  Staatswesens  in  der  Weise  geschildert  wird, 
daß  verschiedene  einzelne  Familien  sich  zusammenschließen,  die  ihre 
naturgemäß  entwickelten  Sitten  mitbringen,  und  nun  durch  bewußte 
Auswahl  aus  diesen  Gewohnheiten  feste  vojuot  für  das  neue  Ge- 
meinwesen geschaffen  werden.  Daß  aber  Plato  die  Grundzüge  dieser 
Theorie  Demokrit  verdankt,  hat  Reinhardt  a.  a.  0.  S.  507  dadurch 
wahrscheinlich  gemacht,  daß  Epikur  im  Briefe  an  Herodot  §  75  f. 
offenbar  nach  Demokrit  in  ganz  analoger  Weise  aus  den  Einzel- 
mundarten die  Gesamtsprache  sich  entwickeln  läßt. 

Mag  also  Plato  auch  vorher  ebenso  wie  vielleicht  im  folgen- 
den, wo  er  als  Ansicht  des  Materiahsmus  angibt,  die  Götterver- 
ehrung wie  das  Recht  seien  ov  (pvoet,  aXXd  rioi  vofxoig  und  die 
geltenden  sittlichen  Begriffe  seien  von  den  natürlichen  verschieden^), 
die  Farben  aus  verschiedenen  Töpfen  mischen,  daran  kann  kein 
Zweifel  sein,  daß  er  in  der  Klassificirung  der  Künste  eine  Theorie 
Demokrits  wiedergibt. 

Werfen  wir  nun  zum  Schluß  noch  einmal  einen  Blick  auf  das 
20.  Kapitel  der  Schrift  von  der  alten  Medicin,  so  fällt  von  dieser 
Einteilung  der  Künste  vielleicht  ein  Licht  auf  eine  dunkle  Stelle. 
Um  zu  bezeichnen,  daß  die  Medicin  sich  um  die  Theorien  der 
Naturphilosophen  überhaupt  nicht  zu  kümmern  habe,  sagt  dort  der 
Arzt:  eyoi  de  xovxo  juev,  ooa  rivl  e'iQfjrai  fj  oocpiorfj  r)  IrjXQw  fj  ye- 
yqanxai  jiegl  cpvoiog,  rjooov  vojuiCco  xfj  IrjxQixfj  xexvjß  nQoorjxeiv 
V  '^fi  7Q^f"^>^f]-  M3,n  hat  sich  oft  gefragt,  warum  hier  gerade  die 
Malerei    als  Parallele   herangezogen  wird.    Wenn  der  Verfasser  sie 


1)  Piatos  Darstellung  ist  hier  in  jedem  Falle  tendenziös,  und  daß 
man  auch  sonst  Demokrits  Ansicht  in  ähnlichem  Sinne  ausgedeutet  hat, 
zeigt  Epiphan.  adv.  haer.  III  2,  9  (A  166  Diels).  Natürlich  darf  man 
nicht  etwa  die  Platostelle  als  Grundlage  zu  einem  Urteil  über  Demokrits 
Lehre  nehmen. 


HIPPOKRATES  DE  PRISCA  MEDICINA  421 

mit  Demokrit  als  typische  Vertreterin  der  Künste  ansieht,  die  nicht 
das  Werk  der  Natur  fortsetzen,  sondern  frei  aus  sich  heraus 
schaffen,  so  erhält  der  Ausdruck:  „Die  Medicin  ist  auf  die  Theorien 
über  die  Natur  noch  weniger  angewiesen  als  die  Malerei"  seine 
volle  Pointe. 

An  eine  Kenntnis  Demokrits  können  wir  aber  bei  unserm  Arzte 
um  so  eher  glauben,  als  auch  sein  3.  Kapitel,  wie  wir  sahen,  eine 
Specialanwendung  der  demokritischen  Theorie  von  dem  Einfluß  der 
Not  auf  die  Kulturentwicklung  zu  sein  scheint  (vgl.W.  Meyer  a.  a.O. 
p.  28,  der  sich  aber  vorsichtig  äußert).  Auch  chronologische  Be- 
denken fallen  kaum  ins  Gewicht.  Die  Art,  wie  Empedokles  im 
20.  Kapitel  als  Archeget  der  spekulativen  Ärzte  genannt  wird,  deutet 
darauf  hin,  daß  dieser  schon  einige  Zeit  tot  ist.  Wir  werden  also 
die  Abfassung  der  Schrift  nicht  vor  das  letzte  Jahrzehnt  des  5.  Jahr- 
hunderts setzen  dürfen.  Mag  man  dann  aber  auch  Reinhardts 
Hypothese,  die  kulturhistorischen  Gedanken  Demokrits  stammten  aus 
dem  MixQog  didxoojuog  für  ebenso  unsicher  halten  wie  den  zeit- 
lichen Ansatz  dieses  Werkes  auf  420,  so  viel  wird  man  ohne  wei- 
teres als  möglich  betrachten,  daß  um  410  Demokrits  Gedanken 
unserm  Arzte  bekannt  sein  konnten.  Immerhin  wird  man  gut  tun, 
für  die  Benützung  nur  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  in  Anspruch 
zu  nehmen. 

Göttingen.  M.  POHLENZ. 


SER.  SULPICIUS  SIMILIS. 

Von  einem  Similis  erzählt  Dio,  wo  er  der  hervorragendsten 
Männer  der  trajanisch-hadrianischen  Zeit  gedenkt,  mehrere  sehr  be- 
zeichnende Züge.  Schon  als  Centurio  sei  er  von  Traian  ausgezeichnet 
worden,  indem  ihn  der  Kaiser  vor  den  Präfekten  der  Leibwache  zu 
sich  hereingerufen  habe.  Später  wurde  er  selbst  Präfekt  der  Prä- 
torianer,  legte  aber  diese  hohe  Stellung,  die  er  nur  zögernd  an- 
genommen hatte,  bald  nieder  und  lebte  dann  auf  seinem  Landgut 
im  Ruhestande  noch  sieben  Jahre,  die  er  erst  als  sein  eigentliches 
Leben  betrachtete,  ein  Gedanke,  dem  er  in  der  von  ihm  selbst  ver- 
faßten Grabschrift  Ausdruck  gab^).  Diese  bemerkenswerte  Grab- 
schrift scheint  in  die  verbreiteten  Sammlungen  von  Exempla  über- 

1)  Dio  exe.  LXIX  19  (vgl.  18,  1)  d  dk  dij  üifidi;  .  .  .  iv  rgöjioig  ovds- 
vog  xwv  nävv,  &g  ys  eycb  vofiiCco,  dsvrsgog  fjv.  e^eaxi  8s  xal  i^  ohyiaicöv 
zexfitjgaa&ai.  rq>  rs  yäg  Tgaiarcp  EyarovxaQxovvxa  s'xc  avxov  EaxaXsaavil 
jioxe  siaco  ngo  x&v  kna.Qii<üv  ecptj  'aiaxQÖv  iaxi,  KaToag,  exaxovxoLQX*^  as  xöjv 
s7täQX<ov  k'^co  iaxrjxöxcov  diaXiyso&ai' ,  xal  xrjv  xcöv  öoQVcpoQcov  clqx^v  äxcov  xe 
eXaßs  xal  Xaßcbv  i^loxaxo,  fiöXig  xe  d<pE^£lg  iv  äyg^  fjovxog  ijixä  extj  xä  Xotna 
xov  ßlov  diiqyayE,  xal  sjii  ys  x6  fivfjfta  avxov  xovxo  EnsygaxpEV  oxi  "^SifxiXig  iv- 
xav-&a  xEixai  ßiovg  fikv  ext}  xöaa,  I^rjoag  8e  ext)  sjixa.  Diesen  Auszug  aus 
Dio  bieten  sowohl  Xiphilinus  als  auch  die  Exe.  Const.  II  (De  virtut.  et 
Vit.)  2  p.  369,  n.  298.  299  (ed.  Roos),  ferner  Zonar.  XI  24  p.  76  Dind.  III. 
In  den  Exe.  de  sent.  (Exe.  Const.  IV  p.  256  ed.  Boissevain),  n.  111.  112 
(Petr.  Patr.  ?)  ist  diese  Notiz,  da  sie  bei  Dio  unter  Hadrian  erzählt  ist, 
so  abgefaßt,  als  ob  sieh  alles  dies  zur  Zeit  Hadrians  ereignet  hätte,  Si- 
milis also  erst  unter  Hadrian  Centurio  gewesen  wäre ;  auch  macht  dieses 
Excerpt  (und  einige  andere,  s.  Doissevain,  Dio-Ausgabe  III  238f.)  aus  hrf 
xooa  in  der  Grabschrift  Exrj  jiEvxrjxovxa,  so  auch  die  Exe.  Salmas.  (Cramer, 
Anecd.  Gr.  Paris.  II  396  =  FHG  IV  581,  114,  auch  in  Boissevains  Dio- 
Ausgabe  III  765  f.  abgedruckt).  Einen  Teil  davon  nimmt  in  ähnlicher 
Weise  der  Anonymus  (Leo  Gramm.  ?)  Cramer  a.  a.  0.  S.  284  auf  und  fast 
wörtlich  übereinstimmend  Kedren.  1 438.  Bei  Kedrenos  haben  einige 
Hss.  nach  der  Mitteilung  des  Leunclavius  og'  (=  76),  was  offensichtlich 
aus  xöoa  verdorben  ist  (Boissevain  z.  St.).  Wir  erfahren  aus  Dio  nur,  daß 
er  an  Jahren  älter  war  als  sein  Amtsnachfolger  Turbo. 
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gegangen  zu  sein;  denn  der  Scholiast  zu  Pers.  sat.  11  1  erwähnt 
sie  als  Beispiel,  wenn  auch  recht  ungenau  und  ohne  Nennung  des 
Similis. 

Die  Gardepräfektur  des  Similis  wird  aber  auch  in  der  Vita 
Hadriani  (c.  9,  5,  6)  verzeichnet.  Hadrian  entließ,  heißt  es,  die 
beiden  Präfekten,  denen  er  die  Herrschaft  verdankte,  (P.  Acilius) 
Attianus^)  und  Similis;  ihre  Nachfolger  wurden  (lulius  Priscus  Gal- 
lonius  Fronto  Q.  Marcius)  Turbo  (Publicius  Severus)^)  und  Septicius 
Clarus.  Schon  daraus  geht  hervor,  daß  Similis  und  P.  Acilius 
Attianus  bereits  unter  Traian  Praefecti  praetorio  waren  und  es  in 
der  ersten  Zeit  Hadrians  noch  blieben.  Bestätigt  finden  wir  das 
durch  die  Nachricht  Dios  (-Xiphil.)  LXIX  1,  2  (vgl.  Zonar.  XI  23  p.  71 
Dind.  III),  daß  Attianus  im  Verein  mit  Plotina  dem  Hadrian  nach 
dem  Ableben  Traians  zur  Herrschaft  verholfen  habe^). 

Nun  kennen  wir  aber  einen  Praefectus  annonae  Sulpicius 
Similis  unter  Traian,  und  zwar  aus  Ulpians  Monographie  De  officio 
praetoris  tutelaris*).  Ulpian  handelt  hier  über  die  Gründe,  die  von 
der  Verpflichtung  zur  Übernahme  der  Vormundschaft  befreien.  Zu 
den  davon  Enthobenen  gehörten  auch  die  Mitglieder  des  Collegs  der 
Bäcker,  soweit  sie  einen  selbständigen  Betrieb  führen,  der  eine  be- 
stimmte Menge  Brots  erzeugen  kann;  Ulpian  beruft  sich  dafür  auf 
einen  Brief  Traians   an    Sulpicius    Similis.     Dessen    Amt   ist    zwar 


1)  V.  Hadr.  1,  4  ist  celiuin  tacianum  im  cod.  Bamb.,  caelium  tattia- 
num  im  Palat.  überliefert;  sonst  (von  anderen  Corruptelen  abgesehen) 
Attianus.  Den  richtigen  Namen  hat  Hülsen,  Rom.  Mitt.  XVIIl  1903, 
64—67  aus  der  Inschrift  (CIL  XI  7248)  eines  in  Elba  gefundenen  Altars 
festgestellt. 

2)  Vgl.  über  ihn  Dessau,  Prosop.  imp.  Rom.  II  339,  179.  Den  volleren 
Namen  erfahren  wir  durch  eine  Inschrift  aus  Rapidum  in  Mauretanien, 
die  Pallu  de  Lessert,  Bull.  soc.  nat.  des  antiqu.  de  France  1911  p.  167  f. 
veröffentlicht  hat,  auch  Bull,  des  trav.  hist.  1911  p.  93,  dazu  Cagnat 
p.  185  (=  Ann.  epigr.  1911  n.  108). 

3)  Nur  die  Exe.  Salmas.  (s.  oben)  schreiben  dem  Kaiser  Hadrian  die 
Übertragung  des  Gardecommandos  an  Similis  zu,  ganz  zu  schweigen 
von  dem  erwähnten  Anachronismus,  den  die  Exe.  de  sent.  begehen. 

4)  Fragm.Vat,  233  Ulpianus  de  officio  praetoris  tutelaris.  Sed  quiin 
collegio  pistorum  sunt,  a  tutelis  excusantur,  si  modo  per  semet  ipsos  pistri- 
num  exerceant;  sed  non  alios  puto  excusandos,  quam  qui  intra  numerum 
constituti  centenarium  pistrinum  (vgl.  Gai  inst.  I  34)  secundum  litteras 
divi  Traiani  ad  Sulpieium  Similem  excerceant;  quMe  omnia  litteris  praefecti 
annonae  significanda  sunt. 
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nicht  ausdrücklich  angegeben;  aber  nicht  nur  der  Zusammenhang 
zeigt,  daß  es  sich  um  einen  Praefectus  annonae  handelt,  da  diesem 
das  corpus  pistorum  unterstellt  war,  sondern  auch  der  Zusatz,  daß 
das  Zutreffen  aller  dieser  Voraussetzungen  durch  den  Praefectus 
annonae  bestätigt  werden  müsse.  Auch  fragm.Vat.  235  hegt  ein 
Reskript  Hadrians  an  den  Praefectus  annonae  in  einer  denselben 
Gegenstand  betreffenden  Frage  vor. 

Die  Ulpianstelle  nun,  die  uns  den  Gentilnamen  des  Similis  und 
eine  wichtige  Stufe  in  seiner  Beamtenlaufbahn  kennen  lehrt,  bildete 
damit  die  Brücke  zur  Deutung  einer  Inschrift  aus  Ägypten,  in  der 
ein  Präfekt  von  Ägypten  Sulpicius  Simius  genannt  wird.  Die  In- 
schrift ^)  befindet  sich  auf  einer  quadratischen  Ära,  die  vor  den 
Eingangsstufen  zum  Serapistempel  am  Djebel  Fatlre,  dem  antiken 
Mons  Glaudianus,  gefunden  wurde.  Drei  Seiten  der  Ära  sind  be- 
schrieben; die  Vorderseite,  nur  lateinisch,  trägt  die  Inschrift  an. 
XII  Imp.  Nerva  Traiano  Caesare  Äug.  Germanico  Dacico  per 
Sulpicium  Simiuni  praef.  Aeg.,  auf  der  linken  (s.  unten  S.  425 
Anm.  2)  Seitenfläche  steht  gleichfalls  lateinisch  Föns  felicissinms 
Traianus  Dacicus,  auf  der  rechten  griechisch  "YÖQsvfxa  evrvxs- 
oxarov  Tgaiavöv  Aaxixov ;  außerdem  liest  man  auf  den  Plinthen 
dieser  drei  Seiten  'Ajujuojvi{o)g  (1.),  Krjocüviov  (r.),  MaXXixrjg 
(Vorderseite)  2).  Die  Inschrift  gibt  also  den  Namen  der  Örtlichkeit 
an ;  es  ist  eine  um  die  Wasserstation  an  der  Karawanenstraße  vom 
Nil  zum  Roten  Meere  angelegte  befestigte  Niederlassung,  die  den 
Namen  Föns  Traianus  {^'YÖQevfxa  Tgaiaröv)  führte,  offenbar  weil 
die  Anlage  der  Station  eben  damals  durch  Traian  erfolgt  ist. 
Die  Ruinen  des  dazugehörigen  Kastells  sind  noch  erhalten^).  Die 
Inschrift  ist  von  Wilkinson  gesehen  und  copirt  worden;  seine  Ab- 
schrift bietet  das  Gognomen  in  der  Form  Simium.  Nun  hat  zu- 
erst schon  der  italienische  Gelehrte  Giovanni  Labus*)  die  Identität 
des  hier  genannten  Präfekten  mit  dem  Praefectus  annonae  Sulpicius 
Similis   und   dem  Praefectus    praetorio  Similis    gesehen    und  daher 

1)  CIG  III  4713  c  =  CIL  III  24  (dazu  p.  968)  =  Dessau  II  5741  = 
Cagnat  IGR  I  1259. 

2)  Es  ist  der  Name  des  Architekten:  Ammonius,  der  Sohn  des  Cae- 
sonius,  aus  Mallos  (inKilikien);  vgl.  Letronne,  Recueil  des  inscr.  I  424f. 

3)  Vgl.  auch  Baedeker,  Ägypten''  (1913)  357. 

4)  G.  Labus,  Di  un  epigrafe  latina  scoperta  in  Egitto,  Milano  1826, 
p.  101.  Über  die  Autorschaft  des  Labus  (gegenüber  Borghesi)  s.  Canta- 
relli,  La  serie  dei  prefetti  di  Egitto  I  (1906)  8  f. 
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das  überlieferte  Simium  in  Similem  emendirt.  Das  12.  Jahr  Tra- 
ians  in  Ägypten  entspricht  der  Zeit  vom  29.  August  108  bis 
28.  August  109.  So  ist  die  Ämterlaufbahn  des  Mannes  noch  klarer. 
Er  begann  also  im  mihtärischen  Dienst  und  war  noch  nach  der 
Thronbesteigung  Traians  (im  J.  98)  nur  Centurio^),  ist  aber,  was 
sich  bei  der  Bevorzugung  erklärt,  deren  er  sich  bei  dem  Kaiser  er- 
freute, sehr  rasch  avancirt,  so  daß  er  binnen  10  Jahren  die  vor- 
nehmsten ritterlichen  Ämter  bekleidete,  erst  die  Praefectura  anno- 
nae,  dann  die  Statthalterschaft  von  Ägypten  und  noch  vor  dem  Tode 
Traians  (im  August  117)  die  höchste  für  einen  Mann  ritterlichen 
Ranges  erreichbare  Stufe,  das  Gardecommando. 

Gegen  die  Emendation  des  Labus  hat  aber  erst  Letronne^) 
und  dann  Franz  (GIG  a.  0.  und  p.  312  I)  Einsprache  erhoben;  sie 
halten  an  der  Abschrift  Wilkinsons  fest,  da  dieser  sonst  sehr  genau 
ist.  Und  auf  Grund  dieser  Abschrift  hat  Letronne  (vgl.  I  115.  421) 
den  Namen  des  Präfekten  in  derselben  Form  auch  in  einer  andern 
Inschrift  aus  dem  nämlichen  Jahr  eingesetzt.  Es  ist  dies  die  Bau- 
inschrift des  Tempels  von  Panopolis,  der  dem  Gotte  Pan,  der  Haupt- 
gottheit in  dem  Gau,  geweiht  war,  bei  Letronne  I  103  —  119, 
n.  XIII,  pl.  VIb  und  (nach  einer  etwas  besseren  Gopie)  f,  dann  von 
Franz  edirt  GIG  III  4714  (dazu  p.  1191).  Der  Name  des  Präfekten 
in  Z.  5  ist  gewaltsam  ausgekratzt  und  daher  bis  auf  geringe  Reste 
nicht  erhalten.  Nach  diesen  (ihm  durch  verschiedene  Abschriften 
überlieferten)  Resten  glaubte  nun  Letronne  mit  Rücksicht  auf  die 
Inschrift  vom  Föns  Traianus  ergänzen  zu  können  enl  [ÄevH]iov 
[ZovItukIov  2!cjuiov  ejijdgxov  Äiyvnrov.  Lepsius,  der  die  In- 
schrift selbst  sah  und  copirte,  hat  seine  sehr  viel  bessere  Abschrift 
in    den   Denkm.  aus  Ägypten  und  Äthiopien  Bd.  XII  Abt.  VI  Bl.  75 


1)  Wahrscheinlich,  wie  Ritterling  (brieflich)  meint,  schon  Primipilus 
mit  Ritterrang. 

2)  Letronne,  Recueil  I  420—425,  n.  XXXIX,  pl.  XV  4  auf  Grund 
der  ihm  von  Wilkinson  geschickten  Copie,  vgl.  auch  1  152.  Hier  (wie 
im  CIG)  ist  die  griechische  Inschrift  auf  der  linken,  die  lateinische  auf 
der  rechten  Seite  eingezeichnet  (danach  auch  beschrieben  I  424),  und 
ebenso  Krjocovlov  auf  der  linken  Plinthe,  "Afif^covil^o)?  rechts.  Mommsen 
gibt  CIL  a.  0.  die  lateinische  Inschrift  der  Seitenfläche  links,  wie  ich 
meine,  mit  Recht.  Denn  der  lateiniscbe  Text  geht  in  bilinguen  In- 
schriften immer  voran  und  auch  die  oben  gegebene  Namenfolge  auf  der 
Plinthe  weist  auf  diese  Anordnung  hin.  Auch  Cagnat  IGR  I  1259  folgt 
dieser  Anordnung. 
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Nr.  24  wiedergegeben  ^).  Überdies  besitzen  wir  zu  dieser  Abbildung 
seine  Tagebuchnolizen  in  den  aus  seinem  Nachlaß  von  Naville, 
Borchardt  und  Selbe  herausgegebenen  Textbänden  zu  den  Denk- 
mälern II  (1904)  162.  Lepsius  nimmt  die  Ergänzung  Letronnes 
mit  Rücksicht  auf  die  Größe  der  Lücke  als  im  wesentlichen  richtig 
an,  stellt  aber  fest,  daß  zu  Beginn  em  Faiov  trotz  der  Rasur  deut- 
hch  sei  2),  so  daß  er  dem  Präfekten  den  Vornamen  C.  statt  L. 
gibt^),  das  Gognomen  Simius  aber  beibehält.  Dabei  ist  jedoch  über- 
sehen, daß  der  Präfekt,  dessen  Name  hier  genannt  ist,  nicht  wie 
der  in  der  Inschrift  vom  Föns  Traianus  genannte  im  J.  109,  son- 
dern vorher  an  der  Spitze  Ägyptens  gestanden  hat.  Denn  der 
Statthalter,  dessen  Name  ausgemeißelt  ist,  wird  nur  genannt,  um 
den  Beginn  des  Tempelbaus  zu  datiren  (im  .  .  .  endQxov  Ätyv- 
TiTOv  fJQ^aro  rö  egyov),  während  das  Datum  19.  Pachon  *)  des 
12.  Jahres  Traians  =  14.  Mai  109  sich  auf  die  Vollendung  (ovv- 
ereXeod^r]  de)  bezieht.  Nun  wissen  wir  aber,  daß  bis  mindestens 
zum  26.  März  107^)  G.Vibius  Maximus  im  Amte  war,  und  tat- 
sächlich finden  wir  seinen  Namen  auf  mehreren  Denkmälern  ausradirt 
(GIL  111  14148  2  und  Gagnat  IGR  I  1175)6).  ßei  Sulpicius  Similis 
aber  —  denn  er  ist,  wie  aus  den  weiterhin  anzuführenden  Beispielen 
ersichtlich  ist,  der  unmittelbare  Nachfolger  des  G.Vibius  Maximus 
und  er  ist  sicher  der  auf  dem  Stein  von  Wadi  Fatire  genannte 
Präfekt,  einerlei  wie  dort  die  Überlieferung  lautet  —  kann  es  sich 
nach  dem,  was  wir  über  sein  Ende  wissen,  keinesfalls  um  eine 
Tilgung  seines  Namens  infolge  einer  Damnatio  memoriae  handeln. 
Es   ist  daher  aller  Wahrscheinlichkeit    nach    auch    in    der  Tempel- 


1)  Auch  bei  Cagnat  IGR  I  1148  findet  sich  die  Inschrift. 

2)  Von  den  übrigen  Namen  will  Lepsius  CO CI .  lOY  er- 
kennen. 

3)  Labus  hatte  anstatt  [Asvx]cov  den  Vornamen  [UovßXyov  ergänzt; 
vgl.  auch  Borghesi,  Oeuvres  VI  280. 

4)  Im  GIG  ist  das  Tagesdatum  unrichtig  edirt,  Uaxoiv  es  anstatt  cd''. 

5)  P.  Amh.  11  64.  C.  Minicius  Italus  war  nicht  der  Nachfolger  des 
C.  Vibius  Maximus,  wie  noch  Dessau,  Prosop.  Imp.  Rom.  III  423,  389  und 
P.  Meyer  in  d.  Z.  XXXII  1897  S.  213  annahmen,  sondern  dessen  Vor- 
gänger. 

6)  Dabei  soll  hier  unerörtert  bleiben,  ob  wir  ihn  in  dem  Maximus 
des  P.  Oxy.  III  471  erkennen  und  einen  Fingerzeig  für  die  Ursache  seiner 
Verurteilung  erblicken  wollen  oder  nicht  (vgl.  Wilcken,  P.  Arch.  IV  381 ; 
Zweifel  äußert  P.M.Meyer,  Berl.  phil.Woch.  1907  S.  465). 
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Inschrift  von  Panopolis  der  Präfekt,  dessen  Name  gewaltsam  aus- 
gemeißelt ist,  niemand  anders  als  G.  Vibius  Maximus  ^).  Dazu  paßt 
von  den  Resten  des  Namens  allerdings  nur  der  Vorname  ganz, 
nicht  die  andern  Buchstabenreste,  die  Lepsius  anführt  (s.  oben 
S.  426  Anm.  2).  Doch  scheint  bei  der  Wiedergabe  dieser  gewiß 
nur  ganz  undeutlich  zu  erkennenden  Zeichen  die  Suggestion  durch 
den  von  vornherein  angenommenen  Namen  mit  eine  Rolle  gespielt 
zu  haben.  Zur  Not  ließe  es  sich  erklären,  daß  unter  diesen  er- 
schwerenden Umständen  CO  anstatt  OY  und  Gl .  lOY  anstatt 
EIMOY  gelesen  wurde. 

Nun  hat  aber  W.  Schwarz  (Jahrb.  f.  kl.  Phil.  GLI  1895  S.  640) 
geglaubt,  gegen  Labus^),  dem  auch  Mommsen  (zu  GIL  III  24)  bei- 
stimmt^), die  Ansicht  Letronnes  und  Franz'  wieder  zu  Ehren 
bringen  zu  können,  bewegt  sich  jedoch  dabei  in  einem  seltsamen 
Girculus  vitiosus,  denn  er  beruft  sich  auf  Lepsius,  ohne  zu  bemerken, 
daß  hier  nur  eine  Ergänzung  aus  der  andern  Inschrift  vorliegt. 
So  ist  die  Form  Simius  nicht,  wie  Schwarz  meint,  durch  beide  In- 
schriften bezeugt,  sondern  beruht  nur  auf  Wilkinsons  Abschrift  der 
einen  vom  Föns  Traianus.  Schwarz  geht  aber  noch  weiter,  indem 
er  nicht  nur  dem  Präfekten  den  Namen  G.  Sulpicius  Simius  zu- 
schreibt, sondern  auch  eine  Gleichstellung  mit  dem  bei  Dio  er- 
wähnten Simihs  ablehnt  (von  Sulpicius  Similis  in  der  Ulpianstelle 
ist  hier  keine  Rede),  und  er  hat  Zustimmung  bei  Boissevain  (in 
seiner  Dio -Ausgabe  III  237  Anm.  zu  Z.  12)  gefunden  (s.  auch 
unten  S.  428  Anm.  2).  Die  Identität  der  an  allen  den  erwähnten 
Stellen  genannten  Persönlichkeiten  nimmt  zwar  Dessau,  Prosop.  Imp. 
Rom.  III  289  f.,  735  selbstverständlich  an,  aber  auch  er  glaubt  noch, 


1)  Ich  hatte  diese  Vermutung  schon  früher  ausgesprochen  (bei  Can- 
tarelli  a.  0.  I  42),  doch  fehlt  da  noch  die  nähere  Begründung.  Seither 
habe  ich  bemerkt,  daß  auch  schon  Franz  (bei  Letronne  II  535  und  CIGr 
z.  St.)  an  diese  Möglichkeit  gedacht  hatte. 

2)  Er  citirt  Labus  (Di  un'  epigrafe  latina  S.  100  ff.)  und  Borghesi 
(Epigr.  scop.  in  Egitto  S.  111);  das  letztere  gibt  es  natürlich  nicht,  son- 
dern Schwarz  hat  einfach  die  Notiz  Mommsens  zu  CIL  III  24  mißver- 
standen: Labus  sive  JBorghesius  epigr.  scop.  in  Egitto  p.  111  (Druckfehler 
anstatt  101).     S.  oben  S.  424  Anm.  4. 

3)  Auch  Henzen  in  seiner  Inschriftsammlung  (Orelli  -  Henzen  III 
5309,  obwohl  er  in  der  Edition  sowie  Orelli  I  803  an  dem  überlieferten 
Text  festhält)  und  Hirschfeld,  Philolog  XXIX  1870,  30;  Rom.  Verw. 
I  225,  33. 
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daß  der  Name  Similis  in  Ägypten  mit  Angleichung  an  das  Grie- 
chische Zifi{fx)Log  geschrieben  wurde,  und  er  wird  in  dieser  An- 
nahme bestärkt  durch  einen  Papyrustext  (BGU  I  140  =  Mitteis, 
ehrest,  d.  Pap.  373  =  Bruns-Gradenwitz  "^  196),  der  früher  unrichtig 
gelesen  worden  war^).  Es  ist  eine  Epistula  des  Kaisers;  der  Kaiser- 
name war  von  Wilcken  in  Z.  3  TQai\a\vo\y  Kaioaqog  xov  xvQiojv 
ergänzt  und  der  Name  des  Empfängers  in  Z.  10  ZtfxfjLiE  gelesen 
worden  ^).  Eine  erneute  Revision  des  Textes  durch  Wilcken  (in  d.  Z. 
XXXVII 1902  S.  84—90)  ergab  aber  statt  dessen  den  Namen  Tdjujuie, 
also  Q.  Rammius  Martialis,  der  Kaisername  kann  daher  nur  Tga- 
i[a]vo[v  'AÖQiavov  ZeßaoTo\v  lauten  und  das  an  sich  nicht  ganz 
sichere  3.  Jahr  wird  bestätigt  durch  die  Gonsulatsdatirung.  Es  scheiden 
somit  zwei  von  den  Zeugnissen  für  die  Namensform  Sim(^m)ius 
aus ;  der  Gebrauch  von  Simiiis  anstatt  Similis  reducirt  sich  ledig- 
lich auf  die  Wilkinsonsche  Gopie  der  Inschrift  von  Wadi  Fatire, 
und  hierin  steckt  oh.ne  Zweifel  ein  Fehler^).  Denn  der  Präfekt 
von  Ägypten  Sulpicius  Similis  ist  uns  seither  durch  eine  ganze  An- 
zahl anderer  Urkunden  aus  Ägypten  bekannt  geworden,  und  in  allen 
diesen  wird  er  mit  seinem  richtigen  Gognomen  genannt. 

Der  früher  (S.  426  A.  5)  erwähnte  P.  Amh.  II  64  (vgl.  65)  nennt 
ihn  2^ovAmHio[g]  Hifiihg  ohne  Titel;  aus  dem  Zusammenhang  geht 
aber  unzweideutig  hervor,  daß  es  nur  der  Präfekt  sein  kann.  Dieser 
Papyrus  läßt  uns  auch  ziemlich  genau  den  Zeitpunkt  erkennen,  in 
welchem  Sulpicius  Similis  die  Verwaltung  Ägyptens  antrat;  er  ist 
datirt  nach  dem  10.  Jahr  des  Kaisers  Traian,  29.  Aug.  106—29.  Aug. 
107.  Da  aber  nach  dem  Zeugnis  derselben  Urkunde  am  26.  März 
107  noch  C.  Vibius  Maximus  als  Präfekt  tätig  ist,  so  muß  Simihs 
zwischen  diesem  Tage  und  dem  29.  August  107  nach  Ägypten  ge- 
kommen sein.    Auch  in  dem  Auszug  aus  einem  Prozeßprotokoll,  den 

1)  Auch  in  den  Inscr.  sei.  zu  n.  5741  bemerkt  Dessau  (Anm.  3) : 
Sifiiog  vel  2i[i.iJLiog  pltrumque  dictus  in  Äegypto. 

2)  P.  M.  Meyer  hat  dann  (in  d.  Z.  XXXII 1897  S.  215f.)  diesen  Adres- 
saten als  den  Präfekten  von  Ägypten  erkannt  und  mit  dem  vermeint- 
lichen Sulpicius  Simius  identificirt,  zugleich  aber  sich  die  Ansicht  von 
Schwarz  zu  eigen  gemacht,  daß  Sulpicius  Similis  von  diesem  verschieden 
sei  (später  hingegen  auf  Grund  des  seither  bekannt  gewordenen  Mate- 
rials diese  Ansicht  richtiggestellt,  Berl.  phil.  Woch.  1907  S.  464f.). 

3)  Ich  möchte  dafür  auch  die  sonst  allerdings  sehr  mangelhafte 
Abschrift  von  Brocchi  anführen,  der  hier  SPjMILIM  hat  (CiL  III 
p.  968). 
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wir  P.  Amh.  II  65  lesen,  ist  ZovXnixiog  ZifXLkig  ohne  Titel  und  ohne 
Datum  genannt,  während  für  Vibius  Maximus  der  19.  April  105  an- 
gegeben ist.  Ein  bisher  unveröffentlichter  Heidelberger  Papyrus,  den 
Wilcken  in  d.  Z.  XXXVII  1902  S.  88  citirt,  nennt  Zovlmxiog  lifidig 
als  Präfekten  von  Ägypten  für  das  11.  Jahr  (107/8);  für  das  12.  Jahr 
ist  er  durch  die  Inschrift  vom  Föns  Traianus  bezeugt.  Das  späteste 
Datum  aus  seiner  Verwaltungsperiode  besitzen  wir  in  dem  gleich- 
falls noch  unveröffentlichten  Wiener  Papyrus  (vgl.  Gantarelli  a.  0.), 
den  ich  dank  der  Freundlichkeit  Wesselys  einzusehen  Gelegenheit 
hatte.  Auch  hier  ist  nur  der  Name  ZovXmxioQ  ZifiiXig  ohne  den 
Titel  gegeben  und  die  Datirung  hovg  le  ßsov^)  Tgaiavod  0ajue- 
va)'&  XE,  das  ist  der  22.  März  112.  Als  Terminus  ante  quem  für 
das  Ende  der  Präfektur  des  Sulpicius  Similis  kann  der  25.  Februar 
114  gelten,  weil  im  Phamenoth  des  17.  Jahres  schon  sein  Nach- 
folger M.  Rutilius  Lupus  im  Amte  war  2). 

Haben  alle  diese  Texte  eine  so  genaue  Fixirung  der  Präfektur 
des  Sulpicius  SimiHs  ermöglicht,  so  hat  ein  anderer  Papyrus  bzw. 
seine  Lesung  und  Erklärung  durch  die  Herausgeber  dazu  bei- 
getragen, die  Forschung  zu  verwirren.  Es  ist  der  umfangreiche 
sog.  Dionysia- Papyrus  (P.  Oxy.  II  237).  In  der  Eingabe  der  Dio- 
nysia  wird  eine  Reihe  von  Entscheidungen  und  Erlassen  früherer 
Präfekten  mitgeteilt,  darunter  (col.  VIII  21  —  27,  mit  dem  angehäng- 
ten Erlaß  des  M.  Mettius  Rufus  bis  Z.  43)  ein  Edikt  {Iifxihdog 
dtdrayjua),  das  im  Wortlaut  folgt:  0Xdoviog  ZovXmxiog  2i[A,iXig 
e7iaQ\iog\  AiyvnTov  Xeyei'  xtX.  Das  Datum  (Z.  27)  dieses  Erlasses 
ist  (erovg)  xy  'A'&vq  iß',  es  sind  also  die  Lesungen  der  entscheiden- 
den Ziffern  unsicher.  Von  diesem  Erlaß  ist  auch  an  einer  andern 
Stelle  der  Urkunde  die  Rede,  col.  IV  86:  2ifxiXiöog  xov  fjye[fxo\- 
vevoa\vTo\g  .  .  .  eTiiOToXrjv,  und  ebenso  von  andern  Entscheidun- 
gen desselben  Präfekten  VI  27 :  xQioeig  2^[i]juiXidog,  doch  läßt  sich 
hieraus  für  die  Datirung  nichts  weiter  gewinnen.  Die  Herausgeber 
Grenfell  und  Hunt  nehmen  an,  daß  es  sich  wegen  der  Auslassung 
des  Kaisernamens  nur  um  Jahre  der  laufenden  Regierung,  d.  i.  die 
des  Gommodus,  handeln  könne;  dies  führt,  wenn  die  angenommene 
Lesung  richtig  ist,  auf  den  8.  November  182.  Aber  selbst  wenn 
diese   Lesung  nicht  richtig    wäre,    käme    nur    ein    Spielraum    von 

1)  Der  Papyrus  stammt  aus  einer  späteren  Zeit. 

2)  Vgl.  meinen  Artikel  bei  Pauly-Wissowa-KroU  RE,  Zweite  Reihe 
I  1263;  Pharmuthi  steht  hier  versehentlich  anstatt  Phamenoth. 
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wenigen  Jahren  in  Betracht;  denn  die  Zählung  der  Regierungsjahre 
des  Gommodus  beginnt  beim  Antritt  seiner  Alleinherrschaft  mit  dem 
J.  20,  und  vom  J.  25  angefangen  sind  als  Präfekten  schon  Longaeus 
Rufus  und  sein  unmittelbarer  Nachfolger  Pomponius  Faustianus  aus 
der  Eingabe  selbst  bekannt,  die  an  den  letztgenannten  Präfekten 
gerichtet  ist.  Daher  könnte,  wenn  die  gelesene  Zahl  23  nicht 
richtig  ist,  nur  21  bis  höchstens  25  angenommen  werden,  also 
180  —  184  n.  Chr.  In  der  Tat  ist  das  oben  erwähnte  Datum  un- 
annehmbar; denn  zu  diesem  Zeitpunkt  war,  wie  wir  sicher  wissen, 
noch  Veturius  Macrinus  im  Amte.  Deshalb  schlägt  Cantarelli 
(a.  0.  I  60)  die  Lesung  xd'  vor,  die  auf  das  einzige  Datum  inner- 
halb des  angegebenen  Zeitraumes  führe,  zu  welchem  bis  jetzt  kein 
Präfekt  nachweisbar  ist^);  das  wäre  also  der  S.November  183. 
Doch  scheint  mir  die  Schlußfolgerung  auf  Gommodus  überhaupt 
nicht  zwingend;  der  Kaisername  in  der  Jahreszahl  kann  auch  aus 
Versehen  oder  Flüchtigkeit  weggelassen  sein.  Ich  hatte  daher  ver- 
mutet 2),  daß  wir  es  hier  nicht  mit  einem  Statthalter  aus  der  Zeit 
des  Gommodus,  sondern  vielmehr  mit  dem  uns  schon  bekannten 
Präfekten  Sulpicius  Similis  zu  tun  haben,  daß  somit  die  undeutlich 
erhaltene  Jahreszahl  statt  xy  vielleicht  ly  zu  lesen  sei,  was  sich  auf 
die  Regierung  Traians  beziehe;  dann  würde  das  Datum  zu  der  uns 
bekannten  Amtszeit  dieses  Präfekten  vortrefflich  passen.'  Doch  möchte 
ich  auf  diese  Zahl  auch  nicht  allzuviel  Wert  legen,  nur  darauf,  daß 
es  sich  um  unsern  Sulpicius  Similis  und  daher  um  Jahre  Traians 
handelt.  Daß  auch  ly  gelesen  werden  kann,  haben  die  Heraus- 
geber selbst  zugegeben  (P.  Oxy.  IV  p.  262),  sie  haben  aber  meine 
Gonjectur  doch  nicht  angenommen,  und  Gantarelli  (a.  0.  I  43.  60) 
sowie  P.  M.  Meyer,  Berl.  phil.  Woch.  1907  S.  465  sind  ihnen  darin 
gefolgt,  weil  der  Name  des  Sulpicius  Similis  auch  in  einem  andern 
Oxyrhynchospapyrus  (P.  Oxy.  IV  712)  genannt  ist,  der  sicher  aus 
späterer  Zeit  stammt,  und  zwar,  wie  die  Herausgeber  meinen,  aus 
der  Zeit  des  Gommodus,  jedenfalls  aber  nach  dem  10.  Regierungs- 
jahr des  Pius  (146/7),  das  hier  Z.  13  erwähnt  ist.  In  Z.  22,  die 
nur  zu  einem  geringen  Teil  erhalten  ist,  lesen  wir  den  Namen 
ZovXniKiov  ZifJii\X\E(ü<;  ohne  erkennbaren  Zusammenhang;  es  läßt 
sich  nicht  einmal  ersehen,  ob  auch  der  Titel  hier  angegeben  war. 
Unter  diesen  Umständen  beweist  die  Nennung  dieses  Namens  doch 

1)  Strenggenommen  müßte  man  doch  auch  den  8.  Nov.  180  zulassen. 

2)  Jahresh.  d.  österr.  archäol.  Inst.  III  1900  Beibl.  209. 
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wirklich  nicht  im  geringsten,  daß  Sulpicius  Simihs  zur  Zeit  des 
Gommodus  Präfekt  von  Ägypten  war. 

AufföUig  bleibt  nur  noch,  daß  im  P.  Oxy.  II  237  col.  VIII  21 
der  Name  des  Präfekten  Flavius  Sulpicius  Similis  lauten  soll,  wäh- 
rend er  sonst  nirgends  den  Namen  Flavius  führt.  Aber  auch  die 
Lösung  dieses  Rätsels  ist,  wenn  ich  recht  sehe,  nunmehr  möglich. 
Sie  wird  uns  geboten  durch  den  Text  der  Felseninschrift  von 
Dehmit  im  nördlichen  Nubien,  die  wir  jetzt  bequem  bei  Preisigke, 
Sammelb.  3919  lesen.  Sie  enthält  eine  auf  Befehl  des  Statthalters 
durch  den  Gohortenpräfekten  vorgenommene  Grenzregulirung:  e^ 
EvxekevoEog  (sie)  2eQoviov  ^ovXnixiov  2!i/xiXeog  xov  xQaziorov 
^yejuövog  vom  29.  März  111  (3.  Pharmuthi  im  14.  Jahre  Traians), 
also  in  der  Zeit,  in  der  der  bisher  besprochene  Sulpicius  Similis 
sicher  Präfekt  von  Ägypten  war.  Hieraus  erst  erfahren  wir  seinen 
richtigen  und  vollen  Namen,  Ser.  Sulpicius  Similis.  Das  Pränomen 
Servius  war  ja  auch  seit  jeher  bei  den  Sulpiciern  sehr  verbreitet; 
und  ich  zweifle  nicht,  daß  auch  in  dem  Dionysiapapyrus  VIII  21 
anstatt  0Moviog  richtig  ^sQoviog  zu  lesen  sei ').  In  diesem  Fall 
hätten  wir  auch  einen  Beweis  mehr  dafür,  daß  hier  der  Präfekt 
unter  Traian  gemeint  ist. 

In  die  nun  von  107  bis  mindestens  112  bezeugte  Amtszeit 
dieses  Präfekten  fällt  auch  P.  Fay.  117  vom  15.  Januar  108,  wo 
(Z.  5  f.)  ein  Hgarsiorog  fjysixmv  erwähnt  ist  (vgl.  auch  119,  11 
fjysfxövog) ;  hier  kann  natürlich  auch  nur  Ser.  Sulpicius  Similis  ge- 
meint sein. 

Hervorzuheben    ist,    daß    wir    seit    kurzem    seine    Verwaltung 


1)  In  der  Edition  ist  allerdings  kein  Zeichen  einer  unsicheren 
Lesung  des  ^?.doviog  angedeutet,  und  die  Zeitverhältnisse  gestatten  es 
dermalen  nicht,  in  Oxford  anzufragen  und  den  Papyrus  nachprüfen  zu 
lassen.  Aber  selbst  wenn  dort  ^Xäoviog  stünde,  würde  dies  keine  starke 
Instanz  gegen  meine  oben  geäußerte  Vermutung  bilden,  da  das  ganze 
Schriftstück  sich  aus  einer  Reihe  später  und  zum  Teil  sehr  flüchtiger 
Copien  und  stark  verkürzter  Excerpte  zusammensetzt,  in  die  sich  leicht 
ein  solcher  Schreibfehler  einschleichen  konnte.  [Nachtrag.  Mittler- 
weile konnte  ich  durch  die  gütige  Vermittlung  Prof.  Hitzigs  in  Zürich 
(dem  hierfür  an  dieser  Stelle  aufrichtiger  Dank  ausgesprochen  sei)  von 
Grenfell,  der  das  Original  einer  erneuten  Durchsicht  unterzog,  eine  volle 
Bestätigung  meiner  Vermutung  erlangen:  ^I  have  looked,  at  P.  Oxy.  237 
VIII  21  and  the  correct  reading  is  üeQovtog  {not  ^kaoviog),  as  Arthur  Stein 
suggesfs."] 
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Ägyptens  auch  durch  ein  außerhalb  Ägyptens  gefundenes  Zeug- 
nis belegen  können,  nämlich  durch  ein  Inschriftfragment  aus  Kar- 
thago^), wo  von  seinem  Namen  nur  ....  Simü  ....  erhalten  ist, 
weiterhin  der  Titel  [p]raef'.  Aeg.,  auch  die  Bekleidung  eines  Priester- 
amtes und  die  Beteiligung  an  einem  Kriege. 

Wir  besitzen  noch  ein  Denkmal,  das  den  Namen  Sulpicius 
Similis  nennt;  es  ist  die  stadtrömische  Grabschrift  CIL  VI  31865; 
doch  scheint  es  mir  höchst  unwahrscheinlich,  daß  hier  unser  Ser. 
Sulpicius  Simihs  gemeint  ist,  da  sonst  wohl  seine  Ämterlaufbahn 
angegeben  worden  wäre.  Muß  schon  hier  die  von  Borghesi  (Oeuvres 
III  235  f.)  vermutete  Identität  als  zweifelhaft  bezeichnet  werden,  so 
hängt  eine  andere  von  Borghesi  (ebd.  127,  vgl.  auch  X  42  — 44) 
ohne  weiteres  angenommene  Gleichstellung  völlig  in  der  Luft:  es 
besteht  nicht  der  geringste  Anhalt  dafür,  daß  wir  es  CIL  VI  259 
=  Dessau  II  3643  {Genio  Similis  familiä)  mit  unserem  Präfekten 
zu  tun  haben. 

Dem  raschen  und  glänzenden  Aufstieg  des  Ser.  Sulpicius  Similis 
vom  Centurio  zum  Vicekönig  von  Ägypten  entsprach  das  weitere  Vor- 
rücken nicht.  Bis  112,  höchstens  113  war  er  Statthalter  von 
Ägypten  und  erst  117  (kaum  früher,  da  ja  Dio  berichtet,  daß  er 
nur  kurze  Zeit  die  Gardepräfektur  innegehabt  habe)  Praefectus  prae- 
torio,  während  in  vielen  andern  Fällen  das  Gommando  über  die 
Prätorianer  unmittelbar  nach  der  Präfektur  von  Ägypten  über- 
nommen wird.  Die  Erklärung  dafür  liegt  eben  darin,  daß  Similis, 
wie  wir  aus  Dio  erfahren,  sich  nur  widerstrebend  zur  Übernahme 
des  vornehmsten  ritterlichen  Amtes  bereit  erklärte,  zu  dem  ihn  der 


1)  CIL  VIII  24587:  ....  Simil 

fljamen  p 

lello  Rq 

p]raef.  Aeg 

In  Z.  2  wäre  flamen  Palatualis,  vielleicht  auch  flamen  Pomondlis  möglicli 
(vgl  CIL  III  12732).  Die  Vermutung  Reglings,  daß  Z.  3  hello  Baetico 
denkbar  sei,  ist  allerdings  sehr  unsicher.  Ritterling,  an  den  ich  mich 
brieflich  wandte,  hatte  die  Freundlichkeit,  mir  zu  antworten:  „Ein 
bellum  Baeticum  zu  Traians  oder  Hadrians  Zeit  gibt  es  nicht;  jedenfalls 
können  in  einem  solchen  dona  milüaria  nicht  verliehen  worden  sein. 
Mir  scheint  es  nicht  ausgeschlossen,  daß  statt  B  vielmehr  P  auf  dem 
Steine  steht  oder  stehen  sollte:  also  Pa[rthico\.  Sulpicius  Similis  kann 
als  Praefectus  praetorio  und  Comes  des  Traian  im  orientalischen  Kriege 
decorirt  worden  sein.     Aber  auch  das  ist  natürlich  ganz  unsicher." 
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Kaiser  in  Würdigung  seiner  Verdienste  berief.  Wahrscheinlich  hatte 
er  sich  schon  nach  der  Rückkehr  aus  Ägypten  dem  otium  cum 
dignitate  hingeben  wollen,  das  ihm  erst  unter  Hadrian  zuteil  wurde. 

Unsere  Untersuchung  hat  also  gelehrt,  einmal,  daß  G.  Sul- 
picius  Simius^),  G.  Sulpicius  Similis  und  Flavius  Sulpicius  Similis 
zu  streichen  sind;  es  hört  ferner  die  Zweiteilung  des  Sulpicius 
Similis  in  einen  Präfekten  Ägyptens  unter  Traian  und  einen  unter 
Gommodus,  unter  dem  es  in  Wahrheit  keinen  dieses  Namens  ge- 
geben hat,  auf,  und  es  schwindet  endlich  jeder  Zweifel,  daß  der  uns 
durch  so  viele  Texte  bekannte  Vicekönig  von  Ägypten  in  den  Jahren 
zwischen  107  und  113,  Ser.  Sulpicius  Similis,  identisch  ist  mit  dem 
Manne,  der  unter  Traian  erst  Genturio,  dann  Praefectus  annonae 
und  zu  Ende  der  Regierung  dieses  Kaisers  sowie  zu  Beginn  der 
Herrschaft  Hadrians  Praefectus  praetorio  gemeinsam  mit  P.  Acilius 
Attianus  war. 

Prag.  ARTHUR  STEIN. 


1)  Speciell  dieses  Ergebnis  hatte  bereits  Wilcken  nach  seiner  ver- 
besserten Lesung  zu  BGU  I  140  gewonnen;  aber  die  Zahl  der  Zeugnisse 
hat  sich  seither  erheblich  vermehrt. 


Hermes  LIII.  28 


DIE  HEIMAT  DES  EPIGRAMMATIKERS 
POSEIDIPPOS. 

Es  ist  bisher  unbekannt  gewesen,  woher  der  Epigrammatiker 
Poseidipp  stammt.  Knaack  hatte  Alexandria  vermutet,  mit  Gründen, 
die  zu  einem  solchen  Schluß  nicht  ausreichten.  P.  Schott  hat  sie 
in  seiner  tüchtigen  Dissertation  'Posidippi  epigrammata  collecta  et 
illustrata'  (Berlin  1905)  widerlegt  und  seinerseits  vermutet  (p.  113): 
Posidippus  .  .  .  in  una  aut  prope  unam  ex  maris  Aegaei  insulis 
non  procul  a  Mileto  natus  esse  videtur.  Die  Gründe  für  diese 
Annahme  sind  aber  um  nichts  zwingender  als  die,  welche  Knaack 
auf  Alexandria  führten.  Mit  berechtigter  Zurückhaltung  hat  W.  Schmid 
(Christ  II  1^  S.  117)  darauf  verzichtet,  eine  der  Hypothesen  über  die 
Heimat  Poseidipps  aufzunehmen.  Erst  ein  wirkliches  Zeugnis  aus 
dem  Altertum  kann  da  Gewißheit  geben. 

Wie  über  den  Geburtsort,  bestand  auch  über  die  Geburtszeit 
keine  Sicherheit.  Als  äußerste  Grenzen  für  die  Geburtszeit  nahm 
Schott  (p.  46)  die  Jahre  312  —  290,  als  engere  307—295  an,  mit 
dem  Schluß,  daß  es  geraten  sei,  möglichst  nahe  an  300  heran- 
zugehen. Bestimmend  ist  dabei  für  ihn  hauptsächlich  das  Epi- 
gramm AP  V  138  (8  bei  Schott;  257  bei  Geffcken,  Griech.  Epigr.) 
gewesen : 

KexQOJil  QoXve  Xdyvve  noXvdQooov  ixjudda  Bdxxov, 

QoXve,    dgooi^eo'&oj  ovjußohxtj  jiQOJiooig. 
oiydo'&co  Zrjvcov  6  oo<p6g  xvxvog  ä^)  re  KXedv&ovg 
juovoa  •  jueXoi  d'  rjfxXv  6  yXvxvninQog  "Egmg. 

Schott  hat  dies  Epigramm  in  sehr  weitgehender  Weise  biogra- 
phisch ausgedeutet:  Poseidipp  als  Student  in  Athen  zu  der  Zeit,  als 
Zenon,  von  Kleanthes  unterstützt,  die  Stoa  leitet,  Poseidipp  aber 
nicht  ganz  jung,  nicht  Jiaig,  des  ylvxvmxQog  ^'Egcog  wegen,  also 
sei   etwa  282—270   als  Abfassungszeit   des  Gedichts    anzunehmen. 

1)    ^  Scliott,  was  nicht  mehr  zulässig  ist,  vgl.  unten  S.  439.    Auch 
Pohlenz  und  Geffcken  egalisiren  nicht. 


HEIMAT  DES  EPIGRAMMATIKERS  POSEIDIPPOS  435 

Wenn  man  eine  Elegie  in  dieser  Weise  biographisch-chronologisch 
verwertete,  würde  man  heute  wohl  allenthalben  auf  starken  Wider- 
spruch stoßen.  Sollte  dies  Trink-  und  Liebesepigramm  wirklich 
subjektiv  aufgefaßt  und  biographisch  wörtlich  genommen  werden 
dürfen?  Gerhard,  Phoinix  von  Kolophon  S.  103 f.  und  238  f.  tut 
es  noch  ebenso  wie  Knaack  und  Schott  (offenbar  ohne  den  letzteren 
zu  kennen)  und  identificirt  den  von  Phoinix  angeredeten  UooeidiTi- 
xcog  mit  dem  Epigrammatiker  —  was  Pohlenz,  Xagireg  für  Leo 
S.  95  ablehnt.  Da  ist  es  entschieden  ein  Fortschritt,  wenn  Poh- 
lenz a.  a.  0.  S.  93  jener  älteren  Auffassung  des  Poseidipp-Epigramms 
gegenüber  feststellt:  „Daß  hier  nicht  der  Student  improvisirt,  der 
den  ganzen  Vormittag  studirt  hat,  zeigt  schon  die  Anrede  an  die 
attische  Flasche,  die  ihn  offenbar  in  der  Heimat  an  die  attische 
Studienzeit  erinnert.  Es  soll  vielmehr  eine  ausdrückliche 
Absage  an  die  Philosophie  sein"^).  Pohlenz  gibt  also  die 
Studentenpoesie  preis,  behält  aber  den  attischen  Studienaufenthalt 
bei.  Aber  auch  da  noch  kann  man  fragen:  muß  ein  Epigramma- 
tiker, um  die  stoische  Modephilosophie  und  den  cpiXiqdovog  ßiog  bei 
Wein  und  Liebe  wirksam  zu  contrastiren,  gerade  Student  bei  den 
zwei  Vertretern  dieser  Philosophie  gewesen  sein,  die  er  anführt, 
um  daraus  eine  lebendige,  aktuelle  Pointe  zu  gewinnen  ?  In  Wirk- 
lichkeit gibt,  meine  ich,  dies  Epigramm  nur  einen  chronologischen 
Anhaltspunkt:  während  oder  nach  der  Zeit  des  gemeinsamen  Schol- 
archates  ist  es  gedichtet,  aber  über  Poseidipp  selbst  gewährt  es 
keinen  sicheren  biographischen  Aufschluß,  beweist  weder,  daß  er 
damals  dort  Student  war,  noch  gar,  daß  er  es  als  Student  dort 
verfaßt  hatte.  Mit  anderen  Worten:  es  ist  für  die  poetische  Chro- 
nologie ein  terminus  post  quem,  ist  aber  für  das  Geburtsdatum 
des  Poseidipp  nicht  in  der  von  Schott  geübten  Weise  verwertbar. 
Wir  sind  also  nicht  genötigt,  möglichst  nahe  an  300  herunter- 
zurücken,  sondern  haben  durchaus  die  Möglichkeit,  bis  zur  obersten 
Grenze,  die  Schott  angab,  also  bis  etwa  312  hinaufzugehen^). 

1)  Von  mir  gesperrt.  Das  ist,  wie  icli  meine,  durchaus  das  Ziel 
des  Epigramms.  Das  andere  kann  Einkleidung  sein,  rein  als  poetische 
Situation  gedacht ;  ob  biographischer  Kern  darin  steckt,  können  wir  nicht 
mit  Gewißheit  sagen. 

2)  Auch  G.  Pasquali  in  d.  Z.  XLVIII  1913  S.  207  A.  6  lehnt  Knaacks 
Chronologie  ab:  „um  280  war  Poseidippos  .  .  .  schon  in  Alexandrien;  er 
hat  dann  das  zephyritiscbe  Heiligtum  der  Aphrodite  Arsinoe  .  .  .  ge- 
feiert,  als   sie  noch  lebte,  und  zwar  sehr  officiell.    So  wird  er  schwer- 

28* 
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Und  daß  wir  dazu  greifen  müssen,  beweist  ein  neues  Zeugnis 
für  den  Epigrammatiker  Poseidipp,  das  uns  vor  allem  auch  den  so 
erwünschten  Aufschluß  über  seine  Heimat  gewährt.  Es  ist  eine  von 
den  bei  den  griechischen  Ausgrabungen  in  Thermon  gefundenen 
Inschriften  mit  Proxeniedekreten,  deren  Abklatsche  Rhomaios,  der 
Ephoros  Ätoliens  und  jetzige  Leiter  der  Grabungen,  der  epigraphi- 
schen Gommission  der  Kgl.  Akademie  zu  Berlin  in  liberalster  Weise 
zur  Verfügung  gestellt  hat  für  das  in  Vorbereitung  befindliche  Sup- 
plement zu  IG  IX  1.  Mit  gütiger  Erlaubnis  der  epigraphischen 
Gommission  kann  diese  Einzelheit,  die  ja  von  allgemeinerem  Inter- 
esse ist,  hier  schon  bekanntgegeben  werden.  Die  Inschrift  (im 
Museum  zu  Thermon,  Inventar  Nr.  68)  ist  leider  unvollständig,  so 
daß  das  Präskript  mit  der  genauen  Datirung  durch  die  eponymen 
Beamten  des  ätolischen  Bundes  fehlt.  Aber  die  Zeit  des  Textes 
ist  mit  ausreichender  Genauigkeit  durch  den  Schriftcharakter  und 
durch  prosopographische  Indicien  zu  bestimmen.  Die  in  zwei 
Golumnen  angeordnete  Sammlung  von  Proxeniedekreten  ist  aufs 
sorgfältigste  auf  dem  Stein  eingetragen.  Die  einfach-strengen  Buch- 
stabenformen zeigen  noch  keine  Biegung  der  Hasten,  keinerlei  Ver- 
dickung der  Hastenenden  oder  gar  Apices;  O  und  ß  sind  kleiner 
als  die  andern  Buchstaben,  A  hat  geraden  Querstrich,  C  schräge, 
n  noch  nicht  gleichlange  Schenkel,  und  vor  allem  das  H  ist  noch 
vierstrichig.  Dem  gesamten  Schriftcharakter  nach  ist  die  Inschrift 
in  die  Zeit  um  280  zu  datiren. 

Dazu  passen  die  prosopographischen  Indicien,  die  sich,  da  das 
Präskript  mit  Strategen,  Hipparch  und  Schreiber  fehlt,  aus  den 
Namen  der  eyyvoi  ergeben  und  zu  deren  näherer  Bestimmung 
H.  Pomtow  seine  fördernde  Hilfe  geliehen  hat,  für  die  ihm  auch  an 
dieser  Stelle  gedankt  sei.  Gleich  in  den  ersten  Zeilen  von  Gol.  A 
begegnet  als  Bürge  AqaKWv  UoXisvg.  Er  ist  identisch  mit  dem 
Hipparchen  AQaxcov  JJohevg,  den  eine  ebenfalls  noch  unedirte  In- 
schrift aus  Thermon  (Inv.  Nr.  32)  bietet,  die  der  Schrift  nach  etwa 
der  gleichen  Zeit  angehört,  vielleicht  etwas  jünger  ist.  Da  wird 
neben  Aq6.xcov  der  Bularch  Ävxeag  genannt,  den  Pomtow  mit  dem 
Hieromnemon  des  Jahres  269  (Syll.^  422)  identificirt.  Ferner  ist 
unser  AQaxcov  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  identisch  mit  dem  Vater 

lieh  um  270  oder  später,  d.  h.  in  der  Zeit,  als  Zenon  ein  Greis  war  und 
Kleanthes  schon  berühmt  sein  konnte,  noch  in  seiner  Studienzeit  ge- 
standen haben." 
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Agdxcov  in  dem  schönen  Epigramm,  das  Soteriades  im  Aehtov 
ägx-  I  1915  Nr.  35  publicirt  und  abgebildet  hat.  Einige  Versehen 
können  auf  Grund  des  von  Rhomaios  gesandten  Abklatsches  (Ther- 
men Inv.  33)  verbessert  werden.  Die  Schrift  ist  etwas  älter  als  die 
unserer  Proxeniedekrete  und  könnte  nach  Hiller  von  Gaertringen  zu 
einer  Ansetzung  um  285  wohl  passen.  In  Aqdxcov  haben  wir 
endlich  noch  den  Großvater  des  im  Jahr  194  bezeugten  ÄQaxoiv 
noXtevg  (Syll.3  598  D  12)  zu  erblicken. 

Dann  erscheint  als  eyyvog  ein  Nixavögog  Tgi^oveug,  das  ist 
der  mir  auch  aus  andern,  noch  unveröffentlichten  Thermoninschriften 
bekannte  Großvater  des  nachmaligen  Strategen  Nikander  {Bixxov 
Tqix-  a.  190;  184;  177).  Weiterhin  begegnet  NsojiroXsfxog  Nav- 
Jiäxxiog  als  Bürge,  in  ihm  erkannte  Pomtow  den  Nso7ix6Xe[A,og 
0VOXOV  AtxoiXog,  der  274  eine  Statue  erhält  und  der  266  in 
Delphi  ätolischer  Hieromnemon  ist  (Syll.^  424  G.  411.  412).  Den 
Sohn  dieses  NeojixöXejuog  Navjidxxiog,  der  gleich  seinem  Groß- 
vater 0vaxog  heißt,  lehren  uns  die  neuen  Texte  als  Strategen 
kennen.  Wichtig  ist  —  um  von  andern  Judicien  zu  schweigen  — 
vor  allem  noch  der  mehrmals  genannte  eyyvog  Tgt^äg 'Eoixdv,  in 
dem  wir  den  Hieromnemon  von  273/2  und  272  zu  erkennen  haben 
(Syll.'  417.  418).  Zxonag  Tgixovevg,  der  auch  als  eyyvog  hier 
vorkommt,  ist  also  wieder  der  Großvater  des  gleichnamigen  Stra- 
tegen, dessen  erste  Strategie  220  fällt. 

In  dieser  Inschrift  nun,  die  also  durch  ihren  Schriftcharakter 
wie  durch  die  prosopographischen  Indicien  auf  die  Zeit  um  280  fest- 
zulegen ist,  erscheint  unter  den  ätoHschen  jigö^evoi  in  Gol.  A  23 f.: 

IIooeiöijtTTMi  xcöi  e7iiyQa/xfxaxo7ioia)i  UeXkaicoi, 
Evyvog  KXeoxgdxfjg  'HgaxXewxag. 

Die  unterstrichenen  Buchstaben  werden  durch  die  Abschrift  von 
Rhomaios  bestätigt,  der  die  Inschrift  aber  nur  zum  kleinen  Teil  und 
provisorisch  abgeschrieben  hatte  und  vieles  nicht  mitteilt,  was  auf 
dem  Abklatsch  noch  deutlich  zu  erkennen  ist.  Die  ersten  zwei 
Buchstaben  des  Namens  bestätigt  auch  Hiller  von  Gaertringen  am 
Abklatsch,  oetdm  kann  ich  bei  gutem  Licht  so  bestimmt  erkennen, 
daß  ich  es  nicht  einmal  für  nötig  halten  würde,  Punkte  darunter 
zu  setzen.  Und  um  etwaigen  Versuchen,  einen  andern  Namen  zu 
vermuten  und  Fl  O  zu  Anfang  anders  zu  deuten,  den  Boden  zu  ent- 
ziehen, muß  ich  bemerken,  daß  die  vorhergehende  Zeile  mit  evyvog 
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JJoXvdcoQoq  'HgaKlewrag  schließt.  Silbentrennung  ist  in  de; 
ganzen  Inschrift  vermieden,  jede  Zeile  beginnt  mit  einem  vollen 
Namen.  Selbst  wenn  ich  nicht  zwischen  Uo-  und  dem  absolut 
sicheren  Schluß  die  Buchstaben  oeidiJi  auf  dem  Abklatsch  läse, 
müßte  man  den  Anfang  und  das  Ende,  da  Raum  dazwischen  für 
7  Zeichen  ist,  zu  ITooeidmjKoi  ergänzen.  An  dem  Namen  ist  ein 
Zweifel  nicht  möglich;  es  erhält  ein  emyQaju/uarojioiog  Poseidippos 
die  Proxenie  von  den  Ätolern.  Ganz  singulär  ist  nun,  daß  dieser 
Mann  nicht  wie  sonst  bei  den  tiqo^svoi  durch  Patronymikon  und 
Ethnikon  bezeichnet  wird,  sondern  allein  durch  eine  Berufsbezeich- 
nung und  das  Ethnikon.  Mir  ist  aus  all  den  zahlreichen  ätolischen 
Proxeniedekreten  keine  Analogie  dazu  bekannt,  und  auf  der  großen 
Stele  68  haben  sonst  alle  jiqo^evoi  die  übliche  Bestimmung  durch 
Vatersnamen  und  Heimatsangabe.  Wenn  man  hier  eine  Ausnahme 
machte,  konnte  der  Grund  nur  der  sein,  daß  man  sicher  war, 
diesen  Mann  dadurch  eindeutiger  zu  bezeichnen,  als  wenn  man  ihn 
Sohn  des  N.  N.  genannt  hätte.  Um  diese  Zeit  kennen  wir  zwei 
Dichter  des  Namens  Poseidipp,  den  Komiker  und  den  Epigramma- 
tiker. Ersterer  ist  ausgeschlossen,  der  ejiiyQajujuaTonoiog  gemeint. 
Hätte  es  nun  —  den  Fall  einmal  gesetzt  —  außer  dem  bekannten, 
um  diese  Zeit  lebenden  Epigrammatiker  Poseidipp  noch  einen 
zweiten  Epigrammendichter  dieses  Namens  gegeben,  so  würde  das 
Patronymikon  als  unterscheidendes  Merkmal  notwendig  gewesen 
sein.  Es  fehlt,  also  steht  die  Identität  des  hier  geehrten  mit  dem 
uns  bekannten  fest  —  und  gerade  dieser  wird  ja  auch  in  der  lite- 
rarischen Überlieferung  zum  Unterschied  vom  Komödiendichter  als 
e7iiYQajUjuaroyQd(pog  bezeichnet  (Schol.  Apoll.  Rhod.  I  1290,  Schott 
S.  106),  so  wie  hier  als  e7iiyQa/j,juarojtoiög.  Wir  lernen  nun  aus 
dem  neuen  Testimonium,  daß  er  aus  Pella  stammt.  Damit  sind 
Knaacks  wie  Schotts  unzureichende  Gombinationen  —  unzureichend, 
weil  eben  unser  bisheriges  Material  zu  wenig  Grundlagen  bot  — 
erledigt. 

Die  Heimat  ist  sichergestellt.  Was  ergibt  sich  aber  noch  für 
die  Frage  der  Geburtszeit?  Wenn  Poseidipp  um  280  vom  ätoli- 
schen Bund  die  Proxenie  erhält,  war  er  gewiß  nicht  ein  20jähriger 
Student.  Denn  er  hat  sie  doch  wohl  auf  Grund  seiner  dichterischen 
Leistungen  erhalten,  darauf  führt  eben  die  Tatsache,  daß  man  statt 
des  Patronymikons  die  Bezeichnung  eTnyQajujuaronoiög  wählt,  und 
diese   kann    man  ihnl  nur  geben,  wenn  er  sich  durch  Epigramme 
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schon  einen  Namen  gemacht  hat.  Die  Vermutung  hegt  nahe,  daß 
er  solche  für  den  ätohschen  Bund  gedichtet  hat  —  etwa  Grab-  oder 
Weihepigramme  für  hervorragende  Männer  des  Bundes,  Steinepi- 
gramme für  historische  Persönhchkeiten  dieser  Zeit.  Dafür  ehrt 
man  ihn  durch  Verleihung  der  Proxenie,  so  wie  Ende  dieses  Jahr- 
hunderts dem  Nikander  als  ijiecov  Jioirjxäi,  doch  wohl  für  seine 
Ahcohxd  und  nsgl  '^QrjoxrjQicov  ndvxcov,  in  Delphi,  das  ja  damals 
dem  ätolischen  Bund  unterstand,  die  Proxenie  gegeben  wird  und 
er,  von  Herkunft  KoXocpcovLog,  also  mit  Recht  auch  als  AhcoXog 
in  der  Überlieferung  bezeichnet  werden  konnte  (vgl.  Pomtow  in  der 
Syll.^  452).  Durch  die  neue  Inschrift  sind  wir  demnach  auch  ge- 
nötigt, mit  dem  Geburtsdatum  des  Poseidipp  bis  mindestens  312 
hinaufzugehen. 

Ein  weiteres  Ergebnis  bezieht  sich  endlich  auf  den  Dialekt  der 
Poseidippepigramme.  Schott  hatte  das  Schwanken  in  der  Über- 
lieferung, die  meist  ä,  aber  auch  j^  bot,  dadurch  beseitigt  (vgl. 
S.  112),  daß  er  überall  ■^  herstellte.  Das  geht  nun  nicht  mehr 
an;  Uaog  17,  3  und  d  stützen  sich,  die  dorischen  Artikel  werden 
nicht  mehr  librarorium  libidini  zuzuschreiben,  sondern  Posei- 
dipps  Beziehungen  zu  Nordwestgriechenland,  wo  ä  und  tj  neben- 
einander vorkommen,  zu  verdanken  sein.  Daß  er  Epigramme  im 
Dialekt  Ätoliens  geschrieben  hat  und  daß  neue  Epigramme  Posei- 
dipps  aus  den  Inschriften  dieser  Gegend,  die  den  ersten  Decennien 
des  3.  Jahrhunderts  angehören,  zu  gewinnen  sind,  wird  Pomtow 
demnächst  versuchen  nachzuweisen. 

Heidelberg.  OTTO  V^EINREICH. 


DIE  ÄLTESTE  DEFINITION  DER  RHETORIK. 

Im  Verlaufe  seiner  Untersuchung  über  das  Wesen  der  Rhetorik 
wird  der  Sokrates  des  platonischen  Gorgias  darauf  geführt,  diese 
rexvt]  als  die  nef&ovg  drjjuiovQyög  zu  definiren  (453  A).  Das 
ist  ein  ungezwungenes  Ergebnis  des  bisher  geführten  Gespräches. 
Sokrates  sucht  nach  der  differentia  specifica,  durch  die  sich  die 
Rhetorik  aus  der  großen  Schar  von  rexvcn  abhebt,  d>v  Jiäoa  rj 
TiQaiig  xal  xö  xvQog  diä  Xoycov  eoxi  (450  D).  Erst  nach  langem 
Hin  und  Her  ist  es  ihm  gelungen,  den  philosophisch  völlig  unge- 
bildeten Gorgias  endlich  dahin  zu  bringen,  daß  er  das  xvQog  der 
Rhetorik  als  das  jiei'&eiv  bezeichnet  (452  E).  Beachtenswert  ist 
aber,  daß  nicht  Gorgias  selbst,  sondern  Sokrates  die  Consequenz 
aus  dieser  Feststellung  zieht  und  die  genannte  Definition  aufstellt. 
Gorgias  erklärt  sich  nur  im  allgemeinen  mit  ihr  einverstanden,  denn 
auf  die  Frage  des  Sokrates:  rj  s'xeig  ti  ksyecv  im  jiXeov  xrjv  Qrj- 
roQixr]v  dvvao^ai  rj  Tief&co  roTg  daovovoiv  ev  xfj  i^vxfj  tzoieTv; 
antwortet  er  in  seiner  gönnerhaften  Art:  ovdafxcbg,  cb  ^^coHgaxeg, 
dXXd  juoi  doxeig  Ixavcog  OQi^eo'd^ai'  eoxt  ydg  xovxo  xb  xecpdXaiov 
avxfjg  (453  A).  Dieser  Sophist  ist  eben  weder  selbst  imstande, 
einen  ogog  aufzustellen,  noch  einen  solchen,  falls  er  von  einem 
andern  begründet  wird,  in  seiner  ganzen  Tragweite  zu  würdigen. 
Deshalb  ist  die  Vermutung,  Piaton  citire  an  unserer  Stelle  die  Defi- 
nition des  Gorgias  selbst,  von  vornherein  abzuweisen.  Ein  so 
später  Autor  wie  Doxapatres,  der  dies  behauptet  (II  104,  18  W.), 
hat  sicher  aus  dem  platonischen  Gorgias  geschöpft.  Aber  er  hat 
den  Dialog  schlecht  gelesen,  und  das  gleiche  gilt  von  den  Neuern, 
die  denselben  Schluß  wie  er  gezogen  oder  gar  seine  Weisheit  für 
Überlieferung  genommen  haben. 

Nach  einem  andern  antiken  Zeugnis  soll  die  Definition  auf  die 
Begründer  der  sicilischen  xe^vf],  auf  Korax  und  Tisias,  zurückgehen. 
So  berichtet  der  anonyme  Verfasser  der  Prolegomena  in  Hermo- 
genem  (IV  19,  19  W.).     Auf  welcher  Quelle  seine  Angabe  beruht, 
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wissen  wir  nicht.  Möglich  ist  aber  auch,  daß  er  oder  sein  Ge- 
währsmann gleichfalls  nur  eine  Vermutung  auf  Grund  jener  Piaton- 
stelle äußert;  eine  derartige  Schlußfolgerung  wäre  zwar  recht  kühn, 
aber  gewiß  nicht  undenkbar.  Die  Eigenart  des  Ausdrucks  nei'&ovg 
drjjiuovQyog  für  eine  leblose  texvtj  hebt  ihn  ja  bei  Piaton  aus  seiner 
rein  dialektischen  Umgebung  so  deutUch  heraus,  daß  man  leicht  an 
ein  Citat  denken  konnte.  War  man  aber  einmal  auf  diesem  Wege 
und  mußte  Gorgias  aus  den  oben  genannten  Gründen  als  Vater  des 
OQog  ausscheiden,  so  blieb  keine  große  Auswahl  von  Namen  mehr, 
auf  die  man  raten  konnte.  Und  was  lag  da  näher,  als  diese  primi- 
tivste Definition  dem  ältesten  Handbuch  der  Rhetorik  zuzuschreiben? 
Aber  nehmen  wir  einmal  an,  sie  habe  in  Wirklichkeit  in  jener 
sagenhaften  rsxvt]  ihren  Platz  gehabt,  so  konnte  sie  nur  zu  Anfang, 
in  einer  principiellen  Auseinandersetzung  über  das  Wesen  der  Be- 
redsamkeit vorgetragen  werden.  Da  erhebt  sich  aber  die  Frage,  ob 
wir  derartige  theoretische  Erörterungen  bei  den  ägyriyerai  der 
rabulistischen  Advokatenrhetorik  überhaupt  voraussetzen  dürfen.  Sie 
waren  zu  ihnen  sicher  nicht  mehr  befähigt  als  Gorgias,  so  sehr 
auch  Piaton  von  seinem  Standpunkte  aus  übertreiben  mag.  Piaton 
erhebt  noch  in  dem  später  verfaßten  Phaidros  das  Postulat,  daß  die 
Regeln  der  Didaktik,  vor  allem  die  auf  Einteilung  und  Begriffs- 
bestimmung hinzielenden,  bei  dem  —  erst  noch  zu  vollziehenden 
—  Aufbau  der  Rhetorik  angewandt  werden  müssen,  und  macht  der 
Vulgärrhetorik  zum  Vorwurf,  daß  sie  dies  bisher  versäumt  habe. 
Und  in  der  Tat  kennt  weder  die  Sophistik  und  erst  recht  nicht  die 
ijUJieiQia  xal  xQißrj  der  Gerichtsrede  jene  fast  fanatische  Sucht  des 
Definirens,  die  erst  die  Sokratik  beherrscht  hat.  So  zieht  es  ja 
auch  Gorgias  in  seiner  Helena  vor,  anstatt  einen  ögog  der  Rhetorik 
aufzustellen,  die  Macht  des  koyog  in  allen  Tönen  zu  preisen.  Und 
seine  Vorgänger  werden  sich  noch  weniger  auf  Abstraktionen  ver- 
legt haben  als  er. 

Wenn  man  trotzdem  fortfährt,  jene  Definition  im  platonischen 
Gorgias  nicht  als  ein  natürliches  Ergebnis  des  fiktiven  Gesprächs, 
gondern  als  ein  mit  Vorbedacht  angewandtes  Citat  zu  betrachten, 
so  wirkt  hier  die  Autorität  des  um  die  Erforschung  der  griechischen 
Rhetorik  so  hochverdienten  Leonhard  Spengel  nach.  Spengel  (Rhein. 
Mus.  XVIII  1863  S.  482)  hielt  es  für  ausgemacht,  daß  der  seltsame 
Ausdruck  jiei'&ovg  drj/LiiovQyog  von  den  Dorern  ausgegangen  sein 
müsse.  Denn  drjjuiovQyög  sei  in  unserm  Falle  nicht  mit  den  Lateinern 


442  H.  MUTSCHMANN 

als  opifex  (wie  es  u.  a.  Quintil.  II 15, 4  und  Ammian.  Marceil.  XXX  4, 3 
bei  der  Wiedergabe  unserer  Definition  tun),  sondern  als  „Leiterin, 
Herrin,  Schöpferin"  zu  fassen,  und  die  metaphorische  Redewendung 
sei  der  Sprache  der  Sophisten  durchaus  angemessen.  Wir  besitzen 
noch  immer  nicht  die  Biographie  des  Wortes  drjjuiovQyog,  die  seiner- 
zeit Paul  Wendland  gefordert  hat,  dürfen  aber  wohl  behaupten,  daß  es 
für  eine  specifisch  dorische  Bedeutungsnuance  dieses  Terminus  an 
Belegen  fehlt,  die  auch  Spengel  nicht  beigebracht  hat.  Was  aber 
die  Metapher  angeht,  so  ist  sie  Piaton  selbst  ohne  weiteres  zuzu- 
trauen. Haben  doch  spätere  Kritiker  (vgl.  z.  B.  tieqI  vtpovg  c.  32 ff.) 
gerade  seine  übertriebene  Vorliebe  für  Metaphern  getadelt.  Der- 
selbe Autor,  der  im  Phaidros  (261 A)  die  koyoi  wie  lebendige 
Wesen  herbeicitirt,  konnte  auch  die  jsxvrj  personificiren  und  auf 
sie  die  Funktionen  ihres  Texvirrjg  übertragen.  Wir  dürften  das  ge- 
trost behaupten,  auch  wenn  uns  nicht  zwei  weitere  platonische 
Parallelen  zur  Verfügung  stünden. 

Im  Charmides  (174E)  bezeichnet  Sokrates  die  taxQix^  als  die 
vyieiag  drj/xiovQyog,  und  im  Symposion  (188  D)  lesen  wir:  xal  eoxiv 
av  fj  j^iavTixT]  (pdiag  -d^ecbv  xal  äv&QCOTicov  dt]juiovQy6g.  An  der 
zeitlichen  Reihenfolge  Charmides  —  Gorgias  —  Symposion  wird  heute 
wohl  niemand  mehr  zweifeln.  Will  man  also  schon  einmal  eine 
Abhängigkeit  Piatons  annehmen,  so  liegt  es  doch  am  nächsten,  die 
Definition  der  Medicin  im  Charmides  als  das  Citat  und  die  beiden 
andern  Stellen  als  dessen  freie  Nachbildungen  aufzufassen.  Dann 
hätte  Piaton  nicht  eine  rhetorische,  sondern  eine  medicinische  tech- 
nische Schrift  benutzt,  etwa  eine  jener  Abhandlungen  jisqI  lexvrjg, 
wie  sie  durch  die  theoretischen  Debatten  der  Sophistenzeit  in  Masse 
hervorgebracht  wurden.  Daß  Piaton  sich  schon  im  Gorgias,  der 
nicht  allzulange  nach  dem  Charmides  verfaßt  sein  kann,  mit  der 
medicinischen  Literatur  wohlvertraut  zeigt,  hat  vor  kurzem  Pohlenz 
(Aus  Piatos  Werdezeit  S.  135  fr.)  überzeugend  erwiesen.  Seine  Aus- 
führungen erhalten  durch  die  nunmehr  festgestellte  Beziehung  der 
Charmides-  und  Gorgiasstelle  einen  tiefern  Hintergrund. 

Wir  können  aber  ferner  noch  verstehen,  weshalb  Piaton  zu  dem 
metaphorischen  Ausdruck  griff,  wobei  es  gleichgültig  bleiben  kann, 
ob  er  zu  ihm  durch  eine  medicinische  Schrift  angeregt  wurde,  oder 
ob  er  ihn  selbst  geprägt  hat.  An  allen  drei  Stellen,  an  denen  er 
ihn  anwandte,  lag  es  ihm  gar  nicht  daran,  eine  regelrechte  Defi- 
nition   der  betreffenden  rexvr]    aufzustellen,   sondern   er  wollte  nur 
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deren  Wirkungskreis,  ihre  jigä^ig  und  ihr  sgyov,  vorläufig  ab- 
grenzen, ohne  etwas  über  ihren  Charakter  zu  präjudiciren.  Er 
hätte  es  sonst  kaum  vermeiden  können,  die  schwierige  Frage  zu 
erledigen,  ob  jene  re^vf]  denn  eine  enioT'^jur]  sei  oder  nicht.  Dieses 
Motiv  wird  im  Gorgias  beim  Fortgang  des  Dialogs  besonders  deut- 
lich. Denn  es  stellt  sich  zum  Schluß  heraus,  daß  Gorgias  irrtüm- 
licherweise in  der  nei'&co  das  xecpdXaiov  der  Rhetorik  erblickt  hat, 
während  es  doch  die  xoXaxeia  ist  (463  B).  Die  Rhetorik  ist  jto- 
Xirixfjg  juoQiov  el'dcoXov  (463  D)  und  deshalb  nicht  einmal  eine 
rexvri,  sondern  nur  eine  Schein-  und  Afterkunst,  eine  EjUTisiQia  xai 
XQißt]  (463  B.  465  A).  In  Ermangelung  eines  Oberbegriffs,  der  so- 
wohl die  TExvi]  als  auch  die  efineiQia  umfaßt,  hat  Piaton  zu  dem 
bildlichen  Ausdruck  drjßiovQyog  gegriffen,  den  er  vielleicht  einem 
medicinischen  Schriftsteller  entlehnte.  Dann  wäre  diese  Bedeutung 
des  Wortes  aber  nicht  dorischen,  sondern  ionischen  Ursprungs. 

Nach  dem  Gesagten  ist  die  Bezeichnung  der  Rhetorik  als  der 
nei'&ovg  drjjuiovQyög  nicht  die  älteste  Definition  der  Redekunst,  ja 
vielmehr  überhaupt  keine  Definition,  sondern  nur  eine  vorläufige 
Feststellung,  durch  die  die  erste  Phase  der  Untersuchung  im  plato- 
nischen Gorgias  folgerichtig  abgeschlossen  wird.  Mit  Korax  und 
Tisias  hat  sie  gar  nichts  zu  tun.  Und  es  steht  zu  befürchten,  daß 
sie  nicht  das  einzige  Fragment  des  ersten  Handbuches  der  grie- 
chischen Rhetorik  bleibt,  das  sich  bei  näherm  Zusehen  in  Nebel 
auflöst. 

Königsberg  i.  Pr.  t  HERMANN  MUTSGHMANN. 


MISGELLEN. 


DER  SCHLUSS  DER  ODYSSEE  UND  APOLLONIOS  VON  RHODOS. 

Ed.  Meyer  ist  in  d.  Z.  LIII  1918  S.  334  auf  seine  Vermutung 
(in  d.Z.  XXIX  1894  S.478)  zurückgekommen,  Apollonios  von  Rhodos 
habe  im  Schlußverse  seines  Argonautenepos  den  Homervers  t/^  296 
nachgebildet,  den  Aristophanes  von  Byzanz  und  Aristarch  für  das 
Ende  der  Odyssee  erklärt  hatten.  Auch  v.  Wilamowitz  (Ilias  und 
Homer  12)  hat  sie  aufgenommen,  als  etwas  Selbstverständliches 
und  allgemein  Anerkanntes  hingestellt  und  die  kühne  Schlußfolge- 
rung aus  ihr  gezogen,  daß  es  damals  Handschriften  der  Odyssee 
gegeben  habe,  die  nicht  vt^eiter  reichten  als  bis  yj  296.  Dadurch 
gewinnt  sie  weittragende  Bedeutung  für  die  Überlieferungsgeschichte 
Homers,  und  es  würde  mich  nicht  wundern,  wenn  sie,  von  zwei 
solchen  Gelehrten  vertreten,  bald  'Allgemeingut  der  Wissenschaft' 
würde  und  weiteres  Unheil  anrichtete.  So  ist's  Zeit,  gegen  sie 
Verwahrung  einzulegen. 

Sie  ist  unrichtig.  Aristophanes'  Bemerkung  ist  fein  und  tref- 
fend: die  Wiedervereinigung  des  so  lange  getrennten  Paares  i/;  296 
sei  ein  befriedigender  Abschluß  des  Odysseusabenteuers 
aondoioi  Xexxqoio  naXaiov  ■&€Ojuöv  ixovro. 
Apollonios  schließt  sein  Epos  mit  einer  Anrede  an  die  Argonau-» 
ten:  'ich  bin  nun  am  Ende  eurer  Mühen,  denn  jetzt  von  Aigina 
ab  gingt  ihr  ohne  Gefahren  bei  Aulis  vorbei  in  die  Heimat 

äojiaoicog  axxäg  Uayaofjidag  eioaTiißfjrs.' 
Stimmung,  Gedanke,  Form  sind  von  der  Odysseestelle  grundver- 
schieden. Was  in  aller  Welt  konnte  jemals  auch  den  Gelehrtesten 
an  ip  296  erinnern?  Ich  lernte  die  Behauptung,  Apollonios  ahme 
diesen  Vers  nach,  erst  aus  Wilamowitz'  kurzer  Notiz  kennen :  lange 
habe  ich  ratlos  vor  dem  Rätsel  gesessen.  Ebenso  ging  es  meh- 
reren Philologen  von  Ansehen.  Wir  verglichen,  aber  wir  begriflen 
nicht,  daß  aus  dem  einzigen  Worte  äoTzaoicog  —  dojidotoi  solcher 
Schluß  gezogen  werden  könne.  Ich  behaupte,  den  zeitgenössischen 
Lesern  des  Apollonios  kann  hier  sowenig  wie  uns  auch  nur  die 
leiseste  Erinnerung  an  die  Odyssee  und  diesen  Vers  gekommen  sein. 
Hätte  Apollonios  die  ihm  untergelegte  Absicht,  seine  Leser  an  ihn 
zu  erinnern,    gehabt,    so   hätte  er  ja  so  leicht  seinen  Schluß  jener 


MISCELLEN  445 

Odysseusstelle  parallelisiren  können:  brauchte  er  doch  nur  mit  dem 
Beilager  lasons  und  Medeias  zu  schließen^). 

Aber  yj  296  hat  niemals  am  Schlüsse  unserer  Odyssee  ge- 
standen. Wer  das  co  streicht,  muß  doch  alle  Stellen  streichen,  die 
es  vorbereiten,  d.  h,  alle,  die  von  Laertes  als  einem  Lebenden  und 
Harrenden  reden.  Ihrer  sind  doch  nicht  ganz  wenige  und  sie 
ziehen  sich  durch  das  ganze  Epos  hin.  Z.  B.  werden  Laertes', 
Penelopes,  Telemachs  Klagen  und  Sehnsucht  nach  Odysseus  (5  111 
ebenso  zusammengefaßt  wie  |  173,  und  wie  selbstverständlich  wird 
er  71  302  neben  Penelope  genannt,  an  ihn  will  sie  sich  in  ihrer 
Sorge  um  Telemach  wenden  d  738,  seine  einsame  Trauer  schil- 
dert Eumaios  o  353  und  im  Hades  Antikleia  X  187,  und  da  wird 
das  Bild  von  seinen  Kasteiungen  im  Fruchtgarten  fern  der  Stadt 
entworfen,  das  im  co  ausgeführt  ist.  Wer  so  den  Leser  vorbereitet, 
der  will  von  Laertes  etwas  erzählen,  der  will  auch  ihm  wie  der 
Penelope  den  Odysseus  zuführen.  Darüber  ist  man  doch  nie  in 
Zweifel  gewesen.  Wie  aber  ist  dann  die  Athetese  des  Odyssee- 
schlusses möglich?  Sollen  wir  wirklich  glauben,  der  kluge  Aristo- 
phanes  habe  diese  Verbindungslinien  nicht  gesehen  oder  habe  trotz- 
dem sie  durchschnitten?  Was  gibt  uns  das  Recht,  ihn  für  blöder 
und  täppischer  zu  halten  als  den  Durchschnittsphilologen  von  heute? 
Also  darf  man  nicht  glauben,  daß  er  in  ip  296  den  Schluß  der 
Odyssee  gesehen  und  den  Rest  nur  als  gewissenhafter  Philologe 
trotzdem  weitergegeben  und  kritisch  behandelt  habe.  Das  Scholion 
rovTO  Tskog  tyjq  "Odvooeiag  (pfjolv  'AgiotaQxog  xal  'ÄQiorog^dvrjg 
muß  etwas  anderes  bedeuten.  Herr  Heinze  hat  daraufhin  zuerst 
die  Vermutung  geäußert,  Aristophanes  habe  gesagt,  die  Wiederver- 
einigung des  Ehepaares  sei  das  Ziel,  auf  das  die  Dichtung  hin- 
strebe, vom  Ende  des  Buches  sei  keine  Rede.  Ich  kann  dem  nur 
zustimmen.    Unsere  Odyssee  ist  so,  wie  sie  uns  vorliegt,  eine  Ein- 


1)  Will  man  durchaus  im  letzten  Apolloniosvers  einen  Anklang  an 
die  Odyssee  finden,  so  empfiehlt  sich  vielmehr  tp  238  aonäoioi  8'  sneßav 
yair}g  xaxoxrjTa  cpvyövxsg,  aus  dem  schönen  Vergleich  der  Freude  Penelopes, 
die  ihren  Gatten  sicher  im  Arm  hält,  mit  der  Freude  der  Schiffbrüchigen, 
die  nach  vielen  Mühen  und  Gefahren  dem  Meere  entrinnen.  Da  ist 
Stimmung  und  Gedanke  ähnlich  und  ein  etwas  stärkerer  wörtlicher  An- 
klang. —  Daß  Demetrios  von  Phaleron,  weil  er  mit  Hermipp  bei  Stobäus 
Flor.  V  43  Hense  (Bd.  II  p.  269)  ip  296  ob  seiner  auxpgoavvr}  bewunderte, 
ihn  'offenbar  als  Schlußvers  der  Odyssee'  gelesen  habe,  wird  doch  hoffent- 
lich niemand  unterschreiben. 
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heit  und  will  es  sein,  mag  man  auch  noch  so  sehr  den  Mann 
schelten,  der  sie  so  gestaltet  hat.  Das  haben  die  Alten  anerkannt. 
Es  hat  sicher  früher  manche  Odysseegeschichte  gegeben,  aber 
unsere  Odyssee,  als  Einheit  mit  Bewußtsein  und  sicherer  Gompo- 
sitionskunst  ins  Große  aufgebaut  und  in  ihren  Einzelteilen  sorg- 
fältig verklammert,  ist  niemals  weder  kürzer  noch  länger  noch 
sonstwie  anders  gewesen,  als  wir  sie  lesen,  von  nichtssagenden 
Kleinigkeiten  abgesehen. 

'Ajuevijvä  xdgrjva  sind  beide,  die  schwanzlose  Odyssee  so  gut 
wie  die  Apolloniosimitation  von  yj  296:  mögen  sie  nicht  mehr  lange 
im  Lichte  der  Wissenschaft  herumspuken! 

Leipzig.  E.  BETHE. 

ZU  SENECAS  HERCULES. 
Es  scheint  noch  nicht  beobachtet  worden  zu  sein,  daß  in  dem 
Chorlied  560 ff.  zwei  Verse  umgestellt  werden  müssen.  Jetzt  lesen  wir: 
Mc  qui  rex  populis  pluribus  imperat, 
hello  cum  peteres  Nestoream  Pt/lon, 
tecum  conseruit  pcsüferas  manus 
telum  tergemina  cuspide  praeferens, 
effugit  fenui  vulnere  saucius 
et  mortis  dominus  pertimuit  mori. 
Danach  würde  Pluto  eine  Waffe  mit  dreifacher  Spitze,  also  den  Drei- 
zack, geführt  haben,  der  aber  nicht  ihm,  sondern  dem  Poseidon  eignet. 
Wohl   aber  führt  eine  solche  Waffe,  nämhch  einen  Pfeil  mit  drei- 
facher Spitze,  Herakles  in  dem  Homerischen  Vorbild  ^39 2 ff.: 
xkfj  ö^  "Hgr],  örs  ßiv  XQareQog  ndig  'Ajuq)irQvcovog 
öe^ireQov  xara  jua^ov  dtorcoi  XQiyXcb'/^ivi 
ßeßXrjKEi'  rote  xai  ßiv  äv^xeorov  Xdßsv  äXyog. 
xXfj  d'  'Aidfjg  SV  roToi  neXdoQiog  ü)xvv  öiorov, 
evre  juiv  comög  äv^g,  vlög  Aiög  alyioyoio, 
ev  UvXcoi  ev  vexveooi  ßaXwv  oÖvvyjlolv  edcoxev. 
Es  ist  also  zu  lesen: 

hello  cum  peteres  Nestoream  Pylon 
telum  tergemina  cuspide  praeferens, 
tecum  conseruit  pestiferas  manus. 
Die  fast  gleichen  Versanfänge  telum,  tecum  haben  die  Verwirrung 
veranlaßt. 

Halle  (Saale).  C.  ROBERT. 
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